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Erwagungen

E.8

Nach Art. 46 Abs. 1 VVG verjéhren die Forderungen aus dem Versicherungsver- trag in
zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungspflicht be- griindet. Wéahrend
L ehre und Rechtsprechung hierfir urspriinglich den Eintritt des Versicherungsfalles als
massgeblich erachtet haben, wird nunmehr in der Praxis je nach Versicherungsart und

L eistungsanspruch auf unterschiedliche fristausl6sende Ereignisse abgestellt (vgl. die
Zusammenstellung in BGE 127 111 268 Erw. 2b). Dabei wird in der Regel der Zeitpunkt, in
dem die leistungsbegriin- denden Tatsachenel emente feststehen, als fristausl6send
angesehen (BGE 127 111 268 Erw. 2b; 5C.185/2003 vom 23.12.2003 Erw. 2). In BGE 127
[11 268 ging es um Krankentaggelder. Die Leistungspflicht des Versicherers wurde

ausgel 6st durch die krankheitsbedingte, arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit und den
Ablauf der vereinbarten Wartefrist. Das Bundesgericht fuhrte aus, die Taggeld-
entschadigung musse grundsétzlich, wenn sich nicht etwas anderes deutlich aus dem
Vertrag ergebe, als einheitliche aufgefasst werden, die gesamthaft verjahre. Es entschied
daher, dass die flr die Dauer der Krankheit geltend gemachten Taggelder gesamthaft in
zwei Jahren ab jenem Zeitpunkt verjdhrten (BGE 127 [11 268 Erw. 2b; zum Ganzen:

4A 532/2009 vom 5.3.2010 Erw. 2.1). Die geméass Versicherungspolice (BB 1) geltenden
Allgemeinen Versicherungs- bedingungen (AVB-Ausgabe 2002 Typ A; vgl. BB 34), sehen
beziiglich der Ver- jahrung keine differierenden Bestimmungen vor. Die Taggelder kdnnen
also nur auf zwei Jahre zurtickgefordert werden, nicht fir léngere Zeit. Das ist grundsétz-
lich nicht unangemessen, weil sie laufendes Einkommen ersetzen und zur De- ckung
laufenden Bedarfs bestimmt sind, nicht zur Kapitalbildung (Spiro, Verjah- rung von
Krankentaggeldanspriichen, HAVE 2002, S. 121). 4.2 Es gilt damit zu prifen, wann beim
Klager eine arztlich attestierte Arbeits- unféhigkeit eingetreten ist. Gemass den Akten hat
der Klager gegeniiber der Be- klagten den Eintritt einer (teilweisen) Arbeitsunfahigkeit
formell erst mit dem am
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holt in Frage gestellt bzw. zusétzliche Unterlagen zur Prifung des Anspruches verlangt (BB
6, 14, 30, 31, 33). Eine gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs erfolgte erstmals mit
vorliegend zu beurteilender Klage vom 22. Mé&rz 2011. Des Weiteren hat die Beklagte sich
auch keinen Verzicht auf die Verjahrungsein- rede entgegen halten zu lassen. Sie hat zwar
in zwei Schreiben gegenuiber dem Klager erklart (Schreiben vom 17.4.2009, BB 30 und
Schreiben vom 30.4.2011, KB 19), auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten, jedoch
immer unter dem Vorbehalt, dass diese nicht bereits eingetreten ist. Im Zeitpunkt, alsdie
beiden erwahnten Schreiben verfasst wurden, war die Verjéhrung nach dem Gesagten
bereits eingetreten, weshalb dem Verzicht keine Rechtswirkung zukommt. Auch weitere



Grinde, welche fir eine Rechtsmissbrauchlichkeit der Verjdhrungseinre- deim Sinne von
Art. 2 Abs. 2 ZGB sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. Nach der Rechtsprechung ware
Rechtsmissbrauchlichkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB dann gegeben, wenn der
Schuldner den Glaubiger arglistig dazu verleitet hétte, nicht innert nitzlicher Frist zu
handeln oder wenn er - ohne Arglist - ein Verhalten gezeigt hétte, das den Glaubiger
bewogen hat, rechtliche Schritte wah- rend der Verjahrungsfrist zu unterlassen, und das die
Saumnis des Gléaubigers auch bei objektiver Betrachtungsweise a's verstandlich erscheinen
lasst. Das Verhalten des Schuldners muss fir das verspétete Handeln des Glaubigers kau-
sal sein (BGE 131 111 430 Erw. 2 m.H.; 128 V 236 Erw. 4a). Der Schuldner muss den
Glaubiger wahrend der offenen Verjahrungsfrist zum Zuwarten veranlasst haben. Ein
vertrauensbildendes Verhalten nach Eintritt der Verjdhrung hilft dem Gléubiger hingegen
nicht (BGE 113 11 264 Erw. 2e). Ein solches rechtsmissbrauchliches Verhalten von Seiten
der Beklagten ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Insbesondere gilt
zu beachten, dass der Kl&ger die Beklagte Uber seine Arbeitsunféhigkeit erst im April 2009
in- formiert hat. Gemass Ziff. 26 AVB ware der Kl&ger als Versicherter vielmehr ver-
pflichtet gewesen, der Beklagten auf dem entsprechenden Formular innerhalb von zwei
Wochen nach Ablauf der Wartefrist (mithin noch wahrend dem laufen- den
Arbeitsverhdtnis) die (ganze oder teilweise) Arbeitsunféhigkeit mitzuteilen (vgl. auch Art
38 Abs. 1 VVG). Der Beklagten wére es dann auch — wie sie selber geltend macht —
maoglich gewesen, weitere Abklarungen zur Erkrankung zu ver- anlassen. Diesist im
jetzigen Zeitpunkt nicht mehr oder héchstens erschwert und mit grossem Aufwand
verbunden moglich. In Ziff. 28 AVB wird denn bei einer Meldepflichtverletzung, welche
die Feststellung der Krankheitsfolgen oder deren Ausmass nachteilig beeinflusst, eine
Leistungskiirzung oder gar L eistungsver- weigerung statuiert (vgl. auch Art. 28 Abs. 2
VVG). Ob die Meldepflichtverletzung
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vorliegend eine Klrzung oder Verweigerung der Leistungen zur Folge hétte, kann jedoch
offen bleiben, da die Forderung nach dem Gesagten verjahrt ist. 4.3 Nach dem Gesagten
kann auch dem Einwand des Klagers, die Verjahrung habe erst mit der Erklarung des
Ubertritts zur Einzelversicherung zu laufen be- gonnen (mithin ab 22.2.2010) nicht gefolgt
werden. Die Verjdhrung bestimmt sich auch bei der Einzelversicherung — sofern eine solche
zustande gekommen ist — nach Art. 46 VV G, d.h. esist auf den Eintritt der
leistungsbegrindenden Tatsa- chenelemente (in casu auf den Eintritt der
krankheitsbedingten, &rztlich beschel- nigten Arbeitsunféhigkeit) abzustellen (vgl. auch
Ziff. 3.8 der AVB zur Einzel- Krankentaggel dversicherung, BB 25). Im Ubrigen ist gestiitzt
auf Art. 9 VVG ene sogenannte Ruckwartsversicherung, bel welcher der Versicherer die
Deckung fir ein bereits vor Vertragsschluss eingetretenes Ereignis Gbernimmt,
grundsétzlich unzuléssig. Das Rickwartsversicherungsverbot lasst sich auch nicht mit
einem vertraglichen Ubertrittsrecht aufheben (BGE 127 111 21 Erw. 2b/aa; 4A_39/2009 v.
7.4.2009 Erw. 3.5.2). Eine Ausnahme vom Ruickwartsversicherungsverbot be- steht - wie
vorstehend dargelegt - gestiitzt Art. 71 Abs. 2KVGi.V.m. Art. 100 Abs. 2VVG. Ein

L eistungsanspruch des Klé&gers wirde daher auf diesen Be- stimmungen griinden (und nicht
auf einen alfdlligen, erst im Jahr 2010 abge- schlossenen) Einzelversicherungsvertrag. Die
Klage ist dementsprechend abzuweisen.
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Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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