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Erwagungen

E. 1

Im Rubrum des vorinstanzlichen Entscheides wird als Beklagte die X. Q. AG
genannt, vertreten durch die X. AG. Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich
jedoch, dass der Beschwerdefthrer in seiner Klage die X. AG als Beklagte und
deren Passivlegitimation als unbestritten bezeichnet hat. Auf der Versicherungspoliceist als
Versicherer denn auch die X. AG aufgefuhrt. Inihrer Vernehmlassung an das
Bundesgericht fuhrt die Beschwerdegegnerin zudem selbst die X. AGas
Beklagte auf. Richtigerweise misste somit die X. AG als Beklagte bzw. als
Beschwerdegegnerin bezeichnet werden. Da die Gefahr einer Verwechslung nach dem
Ausgefihrten ausgeschlossen werden kann, ist das Rubrum in diesem Sinne von Amtes
wegen zu berichtigen (vgl. BGE 136 111 545 E. 3.4.1 S. 551 mit Hinweisen).

E.11

Gegen das Urtell der Vorinstanz stand kein kantonal es Rechtsmittel zur Verfligung, womit
sich das Urteil asletztinstanzlich erweist (Art. 75 Abs. 1 BGG). Dass die Vorinstanz als
einzige kantonale Instanz und damit nicht als Rechtsmittelinstanz i.S.v. Art. 75 Abs. 2 BGG
fungiert, schadet entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht, daim Zeitpunkt der
Eroffnung des Entscheids durch die Vorinstanz die Anpassungsfrist von Art. 130 Abs. 2
BGG noch nicht abgelaufen war (vgl. BGE 137 111 130 E. 2 S. 1311.).

E.12

Nach Art. 99 Abs. 2 BGG sind neue Begehren vor Bundesgericht ausgeschlossen. Ob die
Vorinstanz bei Gutheissung der Klage sdmtliche zwischen Klageeinreichung und dem im
Begehren vor Bundesgericht genannten Datum (17. September 2010) féllig gewordenen
Taggelder hétte beriicksichtigen kénnen, kann nicht ohne Ricksicht auf das massgebliche
kantonale Prozessrecht entschieden werden. Die Frage kann mit Blick auf den

V erfahrensausgang offen bleiben.

E.2

Die Vorinstanz wies die Klage ab, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei
nachzuweisen, dass er nach seiner Aussteuerung einen Erwerbsausfall erlitten habe.
Gestutzt auf

die Akten kam die Vorinstanz zum Schluss, es sei nicht erstellt, dass die der
Beschwerdegegnerin gemeldete Krankheit auf den Unfall vom 11. Mai 2004
zurlickzufiihren sei. Die SUV A habe dem BeschwerdefUhrer fir die Folgen des Unfalls eine
Invalidenrente von 21 % zugesprochen. Die seinerzeit vom Unfallversicherer veranlasste
medi zinische Abklarung habe ergeben, dass dem Klé&ger leichte bis mittelschwere



Tétigkeiten unter Beriicksichtigung gewisser Einschrénkungen ganztags moglich seien. In
Ubereinstimmung mit der medizinischen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit habe die
Arbeitslosenversicherung den Beschwerdefthrer fur eine seiner Behinderung angepasste
Téatigkeit als vermittlungsfahig eingeschétzt. Die ab dem 1. Juli 2008 bestehende volle
Arbeitsunfahigkeit falle demnach in einen Zeitraum, in dem der Beschwerdefihrer bereits
arbeitslos und mit Bezug auf die in Frage kommenden Arbeitstatigkeiten nicht
eingeschrankt gewesen sei. Der Beschwerdefhrer vermége den Nachweis nicht zu
erbringen, dass er ohne erneute Krankheit wieder eine Arbeitsstelle angetreten hétte. Am
18. September 2008 sei die Rahmenfrist fir den L eistungsbezug gegentiber der
Arbeitslosenversicherung abgelaufen. Ab diesem Zeitpunkt konne der Beschwerdefiihrer
keine Erwerbseinbusse mehr nachweisen.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, es sel nicht von einer neuen
Arbeitsunfahigkeit auszugehen. Seine Arbeitsunfahigkeit sei sehr wohl auf den Unfall
zurickzufuhren. Der BeschwerdefUhrer nennt eine Vielzahl von Beweismitteln, aus denen
sich dies ergeben soll, welche die Vorinstanz nach seiner Meinung im Rahmen der
Untersuchungsmaxime nach aArt. 85 Abs. 2 VAG hétte wirdigen mussen. Er rigt eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, seines Anspruchs auf rechtliches Gehér und auf
Beweisfuhrung (Art. 8 ZGB) sowie Willkur in der Beweiswurdigung. Zudem ist er der
Auffassung, die Vorinstanz habe beziiglich des Nachweises der Erwerbseinbusse zu
Unrecht auf die Rechtsprechung zum KV G abgestellt. Die zu beurteilenden

V ersicherungsl e stungen unterstiinden indessen dem VVG.

E.22

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdeschrift in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Soweit das Bundesgericht das Recht von
Amtes wegen anwendet (Art. 106 BGG), ist zwar eine ausdriickliche Nennung bestimmter
Gesetzesartikel nicht erforderlich, falls aus den Vorbringen hervorgeht, gegen welche
Regeln des Bundesrechts die Vorinstanz verstossen haben soll. Unerlasslich ist aber, dass
auf die Begrindung des angefochtenen Urteils eingegangen und im Einzelnen dargetan
wird, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll (BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 246;
vgl. BGE 121 111 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 748 f.). Sowelit eine Verletzung von
Grundrechten und kantonalem oder interkantonalem Recht geltend gemacht wird, findet der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen keine Anwendung, sondern es gilt das
Rugeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Esist im Einzelnen darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige Rechte missachtet wurden oder der Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist; der Richter untersucht den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus umfassend auf
seine Verfassungsmassigkeit, sondern beschrankt sich auf die Prifung der in der
Beschwerde rechtsgentiglich vorgebrachten Rigen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 111 393
E. 6 S. 397 mit Hinweis). Dieselben strengen Begriindungsanforderungen gelten auch,
soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich festgestellt (BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 254 f.
mit Hinweisen).

E.23

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht substanziiert in Abrede, dass er nur Anspruch auf
Versicherungsleistung hat, soweit er einen Erwerbsausfall erlitten hat. Der Tatsache, dass



die Vorinstanz in diesem Zusammenhang Bestimmungen des KV G zitiert, kommt mithin
keine

Bedeutung zu. Zu prifen bleibt, ob die Annahme, dem Beschwerdefuhrer sei der Nachweis
eines Erwerbsausfalls misslungen, Recht verletzt.

E.24

Selbst wenn vor der Vorinstanz die Untersuchungsmaxime galt, andert dies nichts daran,
dass das Bundesgericht in tatséchlicher Hinsicht nur prift, ob der angefochtenen Entscheid
offensichtlich unhaltbar und damit willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht, was der Beschwerdefuhrer im Einzelnen aufzuzeigen hat (BGE
135111 127 E. 1.5 S. 130, 397 E. 1.5 S. 401). Es genugt nicht, dass er Beweismittel nennt
und geltend macht, deren Abnahme hétte seine Behauptungen bewiesen. Er misste
vielmehr im Einzelnen aufzeigen, dass es angesichts weiterer vorhandener Beweismittel
offensichtlich unhaltbar ist, dass die Vorinstanz gestitzt auf die von ihr herangezogenen
Beweismittel den Nachweis des Erwerbsausfalls al's gescheitert betrachtete. Dies setzt eine
eingehende Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid und den Beweismitteln
voraus, insbesondere mit den Abklarungen des Unfallversicherers, auf diesich die
Vorinstanz neben dem Arztzeugnis vom 16. September 2008 der Assistenzarztin
(Psychiatrische Dienste), B. , explizit bezog. Indem der Beschwerdeftihrer dem
Bundesgericht einfach unter Angabe von Beweismitteln seine eigene Version des
Sachverhalts unterbreitet und eine Verletzung seines Bewel sfuhrungsanspruchs
beziehungswei se seines rechtlichen Gehors rigt, gentigt er den strengen
Begrundungsanforderungen an eine Sachverhaltsriige nicht (BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246;
13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.; je mit Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
verlangt nicht, dass die Vorinstanz zu jedem Bewelsantrag explizit Stellung nimmt. Der
Beschwerdefiihrer konnte vielmehr erkennen, dass die Vorinstanz davon ausging, die
zusétzlichen Beweismittel vermochten am Beweisergebnis nichts zu andern. Damit konnte
er den Entscheld sachgerecht anfechten (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88; 133111 439 E. 3.3 S.
445; je mit Hinweisen).

E.25

Auch davon abgesehen ist die Argumentation des Beschwerdeftihrers nicht
nachvollziehbar.

E.251

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Unfallversicherung habe ihre Leistungen bis auf
die Rente von 21 % eingestellt. Daraus sei die fir den Versicherten fir die

Krankentaggel dversicherung notwendige Erwerbseinbusse entstanden. Seine spétere
Arbeitsunfahigkeit sei eine Folge des Unfallsvom 11. Mai 2004 gewesen. Deswegen habe
er seine Arbeitsstelle verloren.

E.25.2

Diese Vorbringen geniigen nicht, um Anspriche des Beschwerdefiihrers auszuwei sen.
Sollten seine Behauptungen zutreffen, hétte der Unfall zu der spéteren Erwerbsunfahigkeit
gefuhrt. Zwar konnen, wie auch die Vorinstanz ausfhrt, freiwillige Taggel dversicherungen
nicht nur die Deckung eines Erwerbsausfalls infolge Krankheit, sondern auch zufolge
Unfalls bezwecken. Aus dem angefochtenen Entscheid, der festhdlt, die
Taggeldversicherung sehe bei Krankheit eine Leistung von Fr. 143.-- pro Tag vor, geht aber



nicht hervor und der BeschwerdefUhrer legt in tats&chlicher Hinsicht nicht rechtsgentglich
dar, dass die Krankentaggel dversicherungen auch derartige Unfallfolgen abzudecken hatte.
Dies wére aber notwendig, um aufzuzeigen, dass die vom Beschwerdefiihrer genannten
Beweismittel erheblich waren. Nur unter dieser V oraussetzung konnte deren Nichtabnahme
zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors fhren beziehungsweise auf eine Verletzung der
Untersuchungsmaxime schliessen lassen. Auch insoweit ist die Beschwerde nicht
hinreichend begrindet.

E. 253

Soweit der Beschwerdeftihrer dagegen wie im kantonalen Verfahren den Standpunkt
einnehmen wollte, seine Arbeitsunfahigkeit sei, soweit sie 21 % Ubersteige, nicht durch den
Unfall, sondern durch Krankheit entstanden, legt er nicht hinreichend dar, inwieweit sich
dies aus den in der Beschwerde genannten Beweismitteln in tatsachlicher Hinsicht ergeben
sollte.

E.26

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, die Annahme, er habe keinen
Erwerbsausfall nachweisen kdnnen, im Ergebnis als offensichtlich unhaltbar auszuweisen.
Unter

dieser Voraussetzung konnte die Vorinstanz die Anspriiche des Beschwerdeflihrers aber
bundesrechtskonform abweisen.

E.2.7

Nicht hinreichend begriindet ist sodann die Rige der Rechtsverzégerung. Sie wird
ausschliesslich mit der Verfahrensdauer von beinahe zwei Jahren begriindet und damit, dass
kein Beweisverfahren durchgefiihrt worden sei. Dies gentigt den strengen
Begrundungsanforderungen an die Ruge der Verletzung des Grundrechts auf richterliche
Beurteilung binnen angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV) nicht (Art. 106 Abs. 2 BGG;
BGE 1361 49E. 1.4.1S.53; 133111 393 E. 6 S. 397; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Der Beschwerdeflihrer weist selbst auf die umfangreichen Beweismittel hin,
welche er und die Gegenpartei eingereicht haben. Der pauschae Vorwurf, die Vorinstanz
habe es unterlassen, diese zu wirdigen, ist unbegriindet, stiitzt sich die Vorinstanz doch in
ihren Erwagungen verschiedentlich auf die Akten, beziiglich der Leistungsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers nach dem Unfall namentlich auf die medizinische Abklarung des
Unfalversicherers. Eine Uberméssige Verfahrensdauer ist mithin nicht dargetan.

E.3

Was die Rickerstattung der Pramien anbelangt, ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer
den Vertrag nicht gekiindigt hat. Er war weiterhin gegen einen krankheitsbedingten
Erwerbsausfall versichert. Auch nachdem er bezliglich der Arbeitslosenversicherung
ausgesteuert war, konnte er einen Erwerbsausfall erleiden, der zu Anspriichen auf
Taggeldleistungen fuhren wirde. V oraussetzung wére der konkrete Nachwel's, dass der
Beschwerdefihrer mit seiner nach dem Unfall verbleibenden Arbeitsfahigkeit ohne
Krankheit eine neue Stelle hétte antreten konnen. Da sich das versicherte Risiko des
Verdienstausfalls infolge Krankheit weiterhin realisieren konnte, bestand kein Anlass fur
eine Pramienrickerstattung.

E.4



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insgesamt abzuweisen, soweit angesi chts der
mangel haften Begrindung tberhaupt darauf einzutreten ist. Bel diesem Verfahrensausgang
wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1). Die Beschwerdegegnerin ist
durch eine Rechtsanwaéltin und eine Juristin vertreten, die beide zu ihrem eigenen
Unternehmen gehoren. Da die Beschwerdeantwort nicht mit besonderem Aufwand
verbunden war, ist der Beschwerdegegnerin keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG; vgl. BGE 133 111 439 E. 4 S. 446 mit Hinwels).
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