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Erwagungen

E. 1

let. aet 74 al. 1let. bLTF), il en résulte que le recours constitutionnel, qui est subsidiaire
(art. 113 LTF), n'est pas ouvert. Il doit étre rappelé qu'il est possible d'invoquer, dans un

recours en matiere civile, laviolation des droits constitutionnels des citoyens (ATF 134 111
379 consid. 1.2 p. 382).

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions libératoires (art. 76 al. 1 LTF) et
dirigé contre un jugement final (en ce sens qu'il amisfin ala procédure devant le tribunal
étatique: art. 90 LTF) rendu en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF) par une autorité cantonale
de derniéreinstance (art. 75 LTF) dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse atteint
le seuil de 30'000 fr. (art. 74 d. 1 let. b LTF), le recours en matiére civile est en principe
recevable, puisqu'il a été déposé dansledélai (art. 46a. 1let.c,48a.1et100a. 1LTF) et
laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

Deslors que lavaleur litigieuse est suffisante pour un recours en matiére civile (cf. art. 51
al.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés par le recours, ni par la motivation retenue par |'autorité
précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et
il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité
précédente (ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400). Compte tenu de |'exigence de motivation
contenue al'art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b LTF), le
Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 135 111 397 consid. 1.4 p.
400).

Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne
peut entrer en matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une guestion relevant
du droit cantonal ou intercantonal que si le grief a été invoqué et motivé de maniére précise
par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF).

E.13



Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
|'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si lesfaits ont été établis
de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire (ATF 135 111
127 consid. 1.5 p. 130, 397 consid. 1.5 p. 401; 13511 145 consid. 8.1 p. 153) - ou en
violation du droit au sensde l'art. 95 LTF (art. 105 a. 2 LTF). La partie recourante qui
entend s'écarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I'art. 105 a. 2 LTF seraient
réalisées, faute de quoai il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de
celui contenu dans la décision attaguée (ATF 133 1V 286 consid. 1.4 et 6.2). Si la partie
recourante invoque |'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |'établissement des faits,
elle doit montrer, par une argumentation précise en se référant si possible aux piéces du
dossier, que la décision cantonal e est insoutenable (arrét 4A_621/2009 du 25 février 2010
consid. 1.4). Encore faut-il que la correction demandée soit susceptible d'influer sur le sort
delacause (art. 97 a. 1 LTF). Aucun fait nouveau, ni preuve nouvelle ne peut étre présenté
amoins de résulter de ladécision de I'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF).

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 al. 1 LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 al. 2 LTF). Sil admet le recours, le
Tribunal fédéral peut soit statuer lui-méme sur le fond comme pouvait le faire I'autorité
précédente, soit renvoyer la cause al'autorité qui a statué pour que celle-ci prenne une
nouvelle décision (art. 107 a. 2 LTF).

E.21
Invoquant I'art. 29 al. 1 Cst., larecourante se plaint d'un déni de justice formel.

Tel quiil est présenté, ce grief est de nature a entrainer d'emblée I'annulation de la décision
attaquée, de sorte qu'il doit étre examiné en premier lieu.

Lanotion de déni de justice, qui avait é&té développée au sujet de l'ancien art. 4 Cst., garde
toute sa valeur et doit étre considérée désormais comme englobée dans|'art. 29 a. 1 Cst.

(arrét 5P.205/2002 du 24 octobre 2002 consid. 2.1; arrét 1P.617/1999 du 31 janvier 2000
consid. 4b).

Une autorité commet un déni de justice formel si elle n'entre pas en matiére sur une cause
qui lui est soumise, dansle délai et les formesrequis, alors qu'elle doit en connaitre (ATF
1351 6 consid. 2.1 p. 9; 1341 229 consid. 2.3 p. 232).

E.22

En I'espece, il ressort des constatations cantonales (art. 105 a. 1 LTF) que les parties ont
conclu un contrat d'assurance complémentaire au sensde l'art. 12 al. 2 delaLoi fédérale du
18 mars 1994 sur |'assurance-maladie (LAMal; RS 832.10), de sorte que le rapport juridique
en causereléve delaLoi fédérale du 2 avril 1908 sur le contrat d'assurance (LCA; RS
221.229.1) (ATF 133111 439 consid. 2.1 p. 441 s)).

Dans un tel rapport juridique, il appartient au juge de statuer sur les contestations qui
sélévent notamment entre un assureur et un assuré (art. 85 a. 1 delaLoi fédérale du 17
décembre 2004 sur la surveillance des assurances [LSA]; RS 961.01).

A ladifférence du régime établi pour les assurances sociales, |'assureur n'a, dans ce cas,
aucun pouvoir de trancher [ui-méme les contestations par ses propres décisions et il n'est



donc pas astreint aux obligations qui accompagnent normalement un pouvoir de ce genre
(arrét 4A_563/2008 du 10 février 2009 consid. 2).

E.23

Dés lors que le demandeur concluait ala condamnation de sa partie adverse alui payer une
somme déterminée, il était en droit d'obtenir une décision exécutoire sur ce point, qu'il
puisse faire valoir, le cas échéant, par lavoie de I'exécution forcée. De laméme maniere, la
partie défenderesse pouvait sattendre a ce que le litige qui divise les parties soit tranché par
une décision judiciaire définitive. Chacune des parties était donc en droit d'exiger du juge
gu'il épuise sa compétence.

En I'espéce, la cour cantonale a clairement failli a son devoir, puisqu'elle n'a pas statué sur
la somme due entre les parties, réservant la possibilité de procéder a desimputations. Elle
sest finalement limitée arenvoyer al'assureur le soin de rendre la décision définitive sur la
somme due. Cette maniére de se décharger sur une partie du fardeau de la décision arendre
constitue clairement, de la part de I'autorité, un déni de justice.

En conséquence, le recours doit étre admis et la décision attaquée annulée. La cause doit
étre renvoyée al'autorité précédente pour qu'elle épuise sa compétence et statue sur la
somme due entre les parties. Ce n'est qu'a ce moment gue |'on sera en présence,
matériellement, d'une décision finale que les parties pourront attaquer devant le Tribunal
fédeéral.

Il n'y adonc pas lieu d'entrer en matiere sur les griefs concernant le fond, puisque la
recourante pourrales faire valoir, sans aucun préudice irréparable, contre lanouvelle
décision arendre. Cette solution simpose d'autant plus qu'il n'est pas exclu, du moins en
théorie, que les imputations couvrent entierement la prétention et qu'il n'y ait plus d'intérét
au recours.

E.3

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge de la partie qui qui succombe (art. 66
a.let68al. 1et2LTF).
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