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Erwagungen

E.3

In materieller Hinsicht ist zunéchst die durch die Beklagte erhobene Einrede der Verjahrung
Zu prufen.

E.31

Im Gegensatz zu der in Art. 130 Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) vom
30. Mé&rz 1911 getroffenen Regelung beginnt die Verjahrung des Versicherungsan- spruchs
nicht mit dem Zeitpunkt seiner Félligkeit zu laufen. Geméass Art. 46 Abs. 1 WG verjah- ren
Forderungen aus dem Versicherungsvertrag vielmehr innert zwel Jahren nach Eintritt der
Tatsache, welche die Leistungspflicht begrindet. Vertragsabreden, die den Anspruch gegen
die Versicherung einer kiirzeren Verjahrung untenA/erfen, sind unzuléassig. Dagegen steht
einer Ver- langerung der Verjahrungsfrist nichts entgegen und im Versicherungsvertrag
kann zudem auch vereinbart werden, dass der Anspruchsberechtigte seinen
Versicherungsanspruch verliert, so- fern die von ihm verlangten Mitteilungen nicht binnen
einer bestimmten Frist bei der Versiche- rung eintreffen (Art. 46 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 39 Abs. 2 Ziff. 2 WG). Wahrend das Ver- sicherungsvertragsgesetz den Beginn der
Verjahrungsfrist abweichend von den allgemeinen Bestimmungen des Obligationenrechts
regelt, sind diese dagegen beispielsweise fir die Unter- brechung der Verjahrung
massgeblich. So wird diese geméss Art. 135 lit. aund b OR nur durch Anerkennung der
Forderung seitens der Versicherung sowie durch Schuldbetreibung oder Kla- ge seitens der
Versicherungsnehmerin unterbrochen (vgl. CHRISTOPH GRABER, W G - Kommentar, N
5 zu Art. 46). 3.2.1 Im vorliegenden Fall hat die Verjghrungsfrist mit dem Ablauf der
30-tagigen Warte- frist nach dem Eintritt der Arbeitsunféhigkeit am 17. August 2006 am
16. September 2006 zu laufen begonnen, was nicht bestritten wird. Der Klager hélt den
Ausfuhrungen der Beklagten in seiner Replik jedoch entgegen, dass mit Blick auf BGE 134
[11 591 die Verjghrung durch die von der Beklagten bis Juni 2007 geleisteten

Taggel dzahlungen unterbrochen worden sei. Eine An- erkennungshandlung nach Art. 135
Ziff. 1 OR setze keinen auf Unterbrechung der V erjahrung gerichteten Willen voraus. Als
Anerkennung mit Unterbrechungswirkung gelte jedes Verhalten des Schuldners, das vom
Gléaubiger nach Treu und Glauben im Verkehr a's Bestétigung seiner rechtlichen
Verpflichtung aufgefasst werden darf (BGE 119 11 368 E. 7b; 110 |1 176). Die Aner-
kennungserklérung muisse sich an den Glaubiger richten (BGE 90 11 428 E. 11). Fir die
Unter- brechung der Verjdhrung genlige es, dass der Schuldner erklére, unter gewissen
Vorausset- zungen zur Leistung weiterer Zahlungen bereit zu sein und somit das Bestehen
einer Rest- schuld nicht ausschliesse. Dass er Uber deren Hohe im Ungewissen sei, schade
nicht, denn die Anerkennung der grundsétzlichen Schuldpflicht geniige. Sie brauche sich
nicht auf einen be- stimmten Betrag zu beziehen (BGE 110 11 176 E. 3 mit Hinweisen;



Urteil des Bundesgerichts Seite 9

vom 31. Juli 2008, 4A_276/2008, E. 4). Demgegenuber hélt die Beklagte unter Hinweis auf
das Urteil des Bundesgerichts vom 1. Oktober 2008, 5C.250/2000, fest, dass als Frist
ausl6sendes Moment fir die Verjahrung jener Zeitpunkt gelte, in welchem die die
Leistungspflicht des Versi- cherers begriindenden Tatbestandsel emente feststehen wiirden.
Die Leistungspflicht des Ver- sicherers werde also ausgel 0st durch die krankheitsbedingte,
arztlich bescheinigte Arbeitsunfé higkeit einerseits und durch den Ablauf der vereinbarten
Wartefrist andererseits. 3.2.2 Der Auffassung der Beklagten kann nicht gefolgt werden. Sie
verkennt, dass sich die Ausfihrungen des Bundesgerichts in E. 2b des von ihr genannten
Entscheids auf den Be- ginn der Verjahrung und nicht auf deren Unterbrechung beziehen.
Wirde man der Ansicht der Beklagten folgen, wirde dies dazu fihren, dass bei
Taggeldleistungen, welche langer als zwel Jahre dauern, einzelne Taggelder bereits verjahrt
waéren, bevor ein Anspruch darauf entstanden ist. Aus BGE 5C.250/2000 vom 1. Oktober
2008 kann daher nur abgeleitet werden, dass sofern Anspriiche mehr als zwei Jahre nach
Eintritt des |leistungsausl 6senden Ereignisses geltend gemacht werden, diese als verjahrt zu
bezeichnen sind. Hingegen ist den Ausfihrungen des Klagers folgend davon auszugehen,
dass sein Anspruch nicht verjahrt ist Die durch die Beklag- te vorbehaltlos getétigten
Taggeldzahlungen in der Zeit vom 16. September 2006 bis 30. Juni 2007 sind als Erfllung
der Leistungspflicht im Sinne von BGE. 134 111 591 E. 5.2.2 f. und|damit als
Schuldanerkennung zu betrachten. Entsprechend den Ausfihrungen in diesem Bundesge-
richtsentscheid spielt es keine Rolle, dass der tatsachlich geschuldete Betrag noch nicht
fest- steht oder strittig ist. Denn selbst eine grundsétzliche Anerkennung der Schuld unter
gleichzeiti- ger Bestreitung eines bestimmten Betrages wirkt als

V erjahrungsunterbrechende Schuldaner- kennung. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte
ihre Zahlungsverpflichtung anerkannt und dem- entsprechend die Taggelder ausgerichtet.
Die 2-jahrige Verjahrungsfrist wurde damit mit der letzten Taggeldzahlung per 30. Juni
2007 unterbrochen. Ab 1. Juli 2007 begann wiederum eine neue Verjdhrungsfrist zu laufen.
Die Verjahrungseinrede der Beklagte ist unter diesen Umstan- den abzuweisen. 4.1 Die
Beklagte hat fir den Zeitraum vom 16. September 2006 bis 30. Juni 2007 Tag-
geldleistungen auf Grund einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit des Klagers erbracht (Fr.
110.95 pro Tag). Vom 1. Juli 2007 bis zum vertraglich vereinbarten Ende des

L eistungsanspruches am 15. September 2008 (Ende der Bezugsdauer von 730 Tagen)
wurde die Ausrichtung von Tag- geldern verweigert, da der Kléger nicht mehr zu 50% (oder
mehr) arbeitsunfahig gewesen sei. Der Kl&ger beanstandet dieses V orgehen und fordert fur
den Zeitraum vom 1. Juni (recte wohl Juli) 2007 bis 30. September 2008 Taggeldzahlungen
basierend auf einer Arbeitsunfahigkeit von mindestens 60%, entsprechend einem Taggeld
von mindestens Fr. 133.15 pro Tag bzw. 4'050.~ pro Monat. Zur Begrindung bringt er im
Wesentlichen vor, dass er wahrend der gesam- ten Leistungsdauer nur eine
Restarbeitsfahigkeit von 40% ausgewiesen habe. Strittig ist im vor- liegenden Fall somit die
Frage, ob die Beklagte die Taggeldleistungen ab 1. Juli 2007 zu Recht verweigert hat. Seite
10

4.2 Der Leistungsumfang der Krankentaggel dversicherung ergibt sich im Wesentlichen aus
den AVB. Geméss dem in Ziffer 3.1 AVB definierten Krankheitsbegriff gilt als versicherte
Krankheit jede vom Willen der versicherten Person unabhéngige Beeintréchtigung der
korperli- chen oder geistigen Gesundheit, die nicht Folge eines Unfallsist und die eine
medi zinische Un- tersuchung oder Behandlung erfordert oder eine Arbeitsunfahigkeit zur



Folge hat. Anspruch auf Leistungen hat der Versicherte als Selbsténdigerwerbender gemass
Ziffer 12.2 AV B, wenn eine Arbeitsunféhigkeit von mindestens 50% ausgewiesen ist. Als
Arbeitsunfahigkeit wird die durch eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit bedingte, teilweise oder volle Unféhigkeit bezeichnet, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Von entscheidender Bedeutung fur den
vorliegenden Fall ist, in welchem Ausmass und in wel- cher Tétigkeit der Kléger ab Juli
2007 arbeitsunfahig ist.

E.5

Fir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit liegen im Wesentlichen folgende medizini- schen
Unterlagen vor.

E.51

Dr. fuhrt in seinem Bericht vom 6. September 2006 aus, dass der Klager ab 17. August 2006
Zu 50% arbeitsfahig sai.

E.5.2

Am 13. September 2006 diagnostizierte Dr. med. FMH Orthopadi- sche Chirurgie,

Wirbel sdulenchirurgie, ein chronisches lumbovertebrales und radikulé&res Schmerzsyndrom
L5 links mit Foraminalstenose und Diskusprotrusion L4/5 und L5/S1, ein zer-
vikovertebrales und fraglich zervikoradikul&res Syndrom sowie eine Gonarthrose beidsaits.
Der Klager sei aufgrund dieser Diagnosen seit dem 18. August 2006 100% arbeitsunfahig
(Klage- beilage 21).

E.53

Dr. nannte am 19. Mérz 2007 zuhanden des V ertrauensérztlichen Dienstes der als Diagnose
mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine stark fortgeschrittene Femo- ro-Patellararthrose
beidseits und ein rezidivierendes Lumbovertebral syndrom und wahrschein- lich ein
intermittierendes lumbal es Wurzelkompressionssyndrom L5 links bei Spondylolisthesis
L5/S1 ersten Grades mit Chondrose. Der Versicherte sei selbstandiger Architekt mit
eigenem Buro und sei bis Ende Februar 2007 Immobilienmakler bei der gewe- sen.
Aufgrund der gestellten Diagnosen sei es dem V ersicherten medizinisch-theoretisch zu-
mutbar, die Téatigkeit als Architekt in Akquisition, Planung, Administration wahrscheinlich
ganz- tags auszufihren, zumal auch sitzend/stehend abwechselnd gearbeitet werden kdnne.
Hinge- gen wirden sich wahrscheinlich wegen der Kniegelenke elne Einschrankung von
30% bis 40% bel der Bautiberwachung und beim Besuch der Baustellen (Besteigen von
Gerusten, Leitern, stark unebenes Gelande, etc.) ergeben.

E.54

Dr. med. FMH Innere Medizin und Physikalische Medizin und Rehabili- tation,
Rheumaerkrankungen, fuhrte am 10. Juli 2007 beim Versicherten eine fachver-
trauensarztliche Untersuchung durch. In seinem Bericht vom 18. Juli 2007 diagnostizierte
er ein Seiten F. (...) B. B. C. (...) X. Immobilienfirmal.

chronisches lumbo-spondylogenes Syndrom bei / mit Spondylolisthesis L5/S1 (Grad |),
L5/S1 fortgeschrittenen sowie L4/5 und L 3/4 degenerativen Segmentveranderungen und
eine schwere Femoro-Patellararthrose bel erfillten radiol ogischen Diagnosekriterien einer
Pyrophospha- tarthropathie. In Beantwortung des Fragekatal oges der Beklagten fihrte Dr.
aus, dass derzeit eine Einschrankung der funktionellen Leistungsfahigkeit mehr des Knie-



als des Rucken- |eidens wegen resultiere. Diese Einschrénkungen wirden das Steh- und
Gehvermogen, Leiter- und Treppensteigen sowie das Heben und Tragen von Lasten
betreffen. Die zumutbare Arbeits- fahigkeit im Beruf als Architekt ergebe sich wie folgt:
laut Angaben des Versicherten gliedere sich seine Tétigkeit zu 30% in Blrotétigkeiten und
zu 70% in Bauleitungstétigkeiten vor Ort. Erstere sei dem Versicherten uneingeschrankt
zumutbar, letztere zu 50%-60%. Ausgehend von einem 8,2 Stunden-Arbeitstag seien dem
Versicherten somit mindestens 5 Stunden t&glich ent- sprechend einem Arbeitspensum von
65% zumutbar. In einer der Behinderung &ngepassten Tétigkeit, wie zum Beispiel
Immobilienmakler, bestiinde keine Arbeitsunfahigkeit. Die Arbeitsbe- reitschaft sei hoch
und es finde sich keine relevante Diskrepanz zwischen funktioneller Leis- tungsfahigkeit
und L eistungsbereitschaft.

E.55

Der Kl&ger wurde am 5. November 2007 im untersucht. Im Be- richt vom 12./30.
November 2007 wurde ein chronisches lumbovertebrales Schmerzsyndrom mit
rezidivierenden Exazerbationen bei Spondylolisthesis L5/S1 Grad 11, Foraminal stenose
L5/S1, Diskusprotrusion L4/L5 und L5/S1 ohne neurologische Ausféalle, eine Gonarthrose
beid- saits, eine arterielle Hypertonie, aktuell unbehandelt und eine anamnestisch leichte
Hypercho- losterindmie diagnostiziert. Aufgrund der Diagnosen wurde die

medi zinisch-theoretische Ar- beitsfahigkeit fir die bisherige Tétigkeit auf 50% geschétzt.

E.5.6

Gemass Bericht des vom 11. Januar 2008 leide der Klager an einem chronischen
lumbo-spondylogenen Syndrom bei deutlich degenerativen Veranderungen der drei
untersten Bewegungssegmente und einer ausgepragten Femoropatellararthrose beid- seits
und einer medialen rechtsbetonten Femorotibialarthrose.

E.5.7

In den Akten findet sich ein weiterer Bericht des vom 4. Februar 2008 zuhanden des
Rechtsvertreters des Kl&gers. Der untersuchende Chefarzt Dr.

fuhrt darin unter Verweis auf die Diagnosen und den Bericht vom 11. Januar 2008 aus, dass
der Kl&ger fur sitzende Tétigkeiten zu 90% arbeitsfahig sei. Es misse ihm aber moglich
sein, min- destens einmal pro Stunde kurz aufzustehen, herumzugehen und einige
Dehnungs- und L ocke- rungstibungen zu machen. Im Tétigkeitsbereich Baumanagement
attestierte Dr. dem Kl&ger noch eine Arbeitsfahigkeit von 40%. Die Gesamtarbeitsfahigkeit
liege somit bei rund 50% und sie bestehe mindestens seit Januar 2006.

E.58

Dr. Vertrauensérztlicher Dienst, nahm am 22. Februar 2008 zuhanden der zum
Gesundheitszustand des Kl&gers Stellung. Er fUhrt unter Bertick- sichtigung der zuletzt
genannten Berichte aus, dass sich die Arbeitsfahigkeit aus der Relation Seite 12 G. G. H. X.
C. Spitalsa Spitalsa Spital b

zwischen Gesundheitszustand und ausgetibten Tétigkeiten bemesse. Es stehe das
Knieleiden im Vordergrund bei einer zwar vorhandenen, aber anlasslich der drei vorstehend
genannten Untersuchungen immer weitgehend symptomfreien Riickenpathoiogie. Der
Zustand des Knie- leidens verandere sich derart langsam, dass er im vorliegenden Fall als
stabil und unverandert seit der Untersuchung durch Dr. im Juli 2007 zu betrachten sei. Die
unterschiedlichen Grade der Arbeitsféhigkeit im Stammberuf, welche sich ja aus zwei



Komponenten zusammen- setzten, wirden sich nur aus den unterschiedlichen Angaben der
Verteilung dieser Anteile er- geben. In der Erstaussage bei Dr. habe der Versicherte ein
Verhdtnis von 30:70 ange- geben, bei Dr. habe er hingegen ein Verhédtnis von 25:75
genannt. Diese unterschied- lichen Aussagen zu einem nicht medizinischen Sachverhalt
alleine wirden die ungleichen Ein- schdtzungen der Arbeitsfahigkeit im Stammberuf von
65% bzw. 50% erkléren. Was die Arbeits- fahigkeit in einer leidensadaptierten Tétigkeit
belange, so befinde sich die Differenz zwischen Dr. (100%) und Dr. (90%) im
Ermessenspielraum.

E.59

Am 10. Juni 2008 hielt Dr. vom fest, dass seit der letzten Konsultation am 11. Januar 2008
keine wesentliche Verénderung der Knie- und Riickenproble- matik eingetreten sei. Seit
einigen Monaten habe der Klager aber Schmerzen in der linken Kno- chelregion, besonders
beim Gehen auf unebener Unterlage. Aus diesem Grund diagnostizierte Dr. neu neben dem
chronischen lumbo-spondylogenen Syndrom und der ausgeprég- ten
Femoropatellararthrose beidseits und der medialen, rechtsbetonten Femorotibialarthrose
eine beginnende OSG-Arthrose links, leicht aktiviert bei leichter lateraler Instabilitét und
bel ei- ner moglichen Chondrokalzinose, radiologisch nicht fassbar. Es ergebe sich
aufgrund dieser Diagnosen eine neue Einschéatzung der Arbeitsfahigkeit. Der Kl&ger sel in
einer Tatigkeit als Baufuhrer/Bauleiter nur noch zu 33% arbeitsfahig. Die Problematik am
OSG habe aber keinen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit in der Birotétigkeit. Sie betrage
unter Berticksichtigung der Riuckenproblematik weiterhin 90%. Der Anteil BUrotatigkeit
zur Baustellenfiihrung sei schwierig zu fixieren und sei sehr variabel. Der Streit, ob die
Burotatigkeit 20%-25% oder 30% betrage, sai rein versicherungsbedingt. |nsgesamt
erscheine es aber mit der klaren Dokumentation einer zusétzlichen Pathologie im OSG links
medi zinisch-theoretisch klar, dass die Gesamtarbeitsfa- higkeit der Klagersin seiner
angestammten Tétigkeit zumindest in den letzten Monaten maxi- mal 50% betragen habe.
In Zeiten einer aktiven OSG-Arthrose habe die Arbeitsfahigkeit aber deutlich unter 50%
betragen. Ab welchem Zeitpunkt eine verénderte Arbeitsfahigkeit anzuneh- men sei, kdnne
nicht sicher definiert werden. Immerhin sel auch eine Unterschenkelathrophie links von 1
cm im Januar 2008 festgehalten. Diese lasse sich weder durch die Riuicken- noch durch die
Knieproblematik erklaren. Sie sei mit 1 cm an der Grenze zur Signifikanz, doch sel sie der
Oberschenkel athropie rechts gegentiber zustellen. Man kénne nicht einfach von einer
Schonung des linken Beines generell sprechen, da rechts das Knie stérker betroffen sai.
Diese spezielle Situation deute daraufhin, dass die Kniepathologie rechts, welche
erfahrungsgemass immer zuerst zu einer Oberschenkel- und erst dann zu einer
Unterschenkelathrophie fuhre, nicht direkt etwas mit der Wadenathrophie links zutun habe.
Diese kbnne einzig durch die distal gelegene Pathologie, d. h. das Sprunggelenk erklart
werden. Seines Erachtens sel eswahr- Seite 13 C. C. G. C. G. G. Spital a G.

scheinlich, dass die OSG-Pathologie durch den Kl&ger fehl interpretiert und daher den
Arzten gegeniiber nicht erwahnt worden sei. Es sei davon auszugehen, dass diese seit einem
Jahr einen funktionellen Einfluss auf die Muskulatur im Sinne einer Schonung der dazu
gehorigen Muskel gruppen gehabt habe.

E.5.10

Das Kantonsgericht hat im vorliegenden Verfahren die Akten der 1V-Stelle beigezo- gen.
Diesen ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund eines 1V -Grades von 53%



einen Anspruch auf eine halbe Rente hat. Grundlage fur den I V-Entscheid bildete die nach
der ausserordentlichen Bemessungsmethode mit enA/erblicher Gewichtung durchgefuhrte
ADbkl& rung. In medizinischer Hinsicht stiitzte sich die I V-Stelle auf die Ausfihrungen von
Dr.

vom 10. Juni 2008 (vgl. Bericht des regionalen &rztlichen Dienstes [RAD] vom 17.
September 2008). 6.1 Aufgrund der vorstehenden Akten steht Ubereinstimmend fest, dass
der Kl&ger so- matisch an einem chronischen lumbo-spondylogenen Syndrom bei deutlich
degenerativen Ver- anderungen der drei untersten Bewegungssegmente und einer
ausgepragten Femoropatella- rarthrose beidseits und einer media en rechtsbetonten
Femorotibialarthrose leidet. Unbestritten steht auf fest, dass der Kl&ger an einer
OSG-Arthrose links leidet. 6.2.1 In Bezug auf die berufliche Situation des Klagersist
strittig und zu prifen, wie hoch der Anteil der administrativen Arbeiten und des
Baumanagements sind. Wahrend die Beklagte davon ausgeht, dass der Klager geméss den
Angaben ihres Vertrauensarztes Dr. vom 18. Juli 2007 zu 30% administrativ und zu 70%
auf dem Bau tétig ist, bekraftigt der Klager, dass der administrative Anteil hochstens
20%-25% sei und er zu 75%-80% auf dem Bau arbeite. 6.2.2 Gestitzt auf die Ausfuhrungen
von Dr. vom 4. Februar 2008 ist mit dem Kl&ger davon auszugehen, dass sein Anteil an
administrativen Arbeiten hdchstens 20% bis 25% betragt. Diese Aussage steht in
Ubereinstimmung mit jener der IV-Stelle, welche im Rah- men ihres erwerblich
gewichteten Betétigungsvergleichs vom 29. September 2008 zum Schluss kam, dass der
Aufwand des Klé&gers fur den administrativen Bereich (Administrati-
on/Betriebsfuhrung/lmmobilienmakler) 20% betrage. Hierbel hat die IV-Stelle fur die
wirtschaftli- che Gewichtung den Wert der verschiedenen Betétigungen im Verhéltnis
zueinander festge- stellt und mit der Einschrankung im jeweiligen Téatigkeitsbereich in
Beziehung gesetzt. Sie hat hierbei aber nicht auf das Betriebsergebnis abgestellt (vgl. BGE
128V 29 E. 4a), sondern eine einzelfallbezogene Bewertung gemacht. Den Invaliditatsgrad
hat sie sodann unter Berticksichti- gung der einzelfallbezogenen Kriterien wie
Betriebsgrosse, Branche, Erfahrung des Betriebsin- habers usw. ermittelt (vgl. Urteil des
EVG vom 7. April 2004 [I 202/03] E 5.5). Diese Angaben tiberzeugen, weshalb darauf
abgestellt werden darf. Esist demnach davon auszugehen, dass der Klager im
administrativen Bereich zu 20% und - al's Konsequenz daraus - im Bereich Bau- leitung zu
80% tétig ist. Seite 14 G. C. G.

6.3 Nachdem feststeht, in welchem Umfang der Kl&ager in den einzelnen Téatigkeitsbe-
reichen beschéftigt ist, ist in einem nachsten Schritt zu kléren, wie sich sein
Gesundheitsscha- den auf die Arbeitsfahigkeit in den einzelnen Bereichen auswirkt. 6.3.1
Der Klager macht hierzu geltend, dass er im administrativen Bereich zu 10% einge-
schrankt sai. Er stitzt diese Aussage auf die Angaben im Bericht vom Dr. vom 4. Feb- ruar
2008. Entsprechend dessen Ausfiihrungen muss der Klager wahrend der administrativen
Arbeit mindestens einmal pro Stunde kurz aufstehen. Geht man nun von einer Arbeitszeit
von 8 Stunden pro Tag aus, so ist der Klager wahrend 1 Stunde und 36 Minuten pro Tagim
Buro tétig (20%). Dies bedeutet, dass der Klager lediglich einmal in dieser Zeit aufstehen
muss. Die von Dr. erwahnten Dehnungsiibungen kdnnen aber auch ohne weiteres nach der
Arbeit ausgelibt werden. Somit ist in Ubereinstimmung mit den Angaben im Bericht von
Dr.

davon auszugehen, dass der Klager im administrativen Bereich nicht wesentlich
eingeschrankt ist. Dieses Ergebnis stimmt mit den Angaben im Betétigungsvergleich der



IV-Stelle Uberein, ist doch auch darin aufgefuihrt, dass der Klager im administrativen
Bereich nicht vermindert arbeits- féhig sei. 6.3.2 In einem nachsten Schritt ist zu prifen,
wie stark der Kl&ger bei der Betreuung der Baustellen eingeschrankt ist. Wéhrend die
Beklagte gestutzt auf die Ausfuhrungen ihres Ver- trauensarztes Dr. von einer 60%igen
Arbeitsfahigkeit in diesem Bereich ausgeht, be- zeichnet sich der Kléger lediglich zu 40%
bzw. unter Berticksichtigung der OSG-Arthrose ab Juni 2007 zu 33% arbeitsfahig. Er stiitzt
sich auf die Ausfihrungen von Dr. in den Be- richten vom 4. Februar 2008 und 10. Juni
2008. 6.3.3 Zunachst ist festzustellen, dass die Ausfiihrungen von Dr. in seinem Bericht
vom 18. Juli 2007 sehr schematisch sind. Die im Anhang zum Bericht aufgefuhrte
Beurteilung der Zumutbarkeit nimmt wenig Bezug auf die konkrete Arbeit des Kl&gers auf
einer Baustelle. So wird zum Beispiel davon ausgegangen, dass er mehr sitzen als stehen
musse. Ebenso ist zu entnehmen, dass er lediglich manchmal auf unebenem Gelénde gehen
musse. Diese Be- trachtungsweise deckt sich nicht mit den tatséchlichen Verhdtnissen. So
ist in Ubereinstim- mung mit dem Abklarungsbericht der IV-Stelle vom 13. Juni 2008
davon auszugehen, dass die Arbeit auf den Baustellen mehrheitlich stehend und oft auf
unebenem Untergrund sowie an Hanglagen zu verrichten ist. Setzt man diese Tatsache den
erhobenen Befunden gegentiber, wonach das Steh- und Gehvermdgen des Klagers wegen
der schweren Femoro- Patellararthrose in den Knien eingeschrénkt sei, so vermag die
Einschétzung der Arbeitsfahig- keit von Dr. nicht zu Uberzeugen. Demgegentiber aussert
sich Dr. einleuch- tend zu den konkreten Auswirkungen der medizinischen Diagnosen auf
die Baustellentétigkeit des Klagers. Seinem Bericht vom 10. Juni 2008 ist zu entnehmen,
dass der Kl&ger nun seit lan- gerer Zeit aufgrund der Beschwerden in der linken
Kndchelregion auf unebenem Gelande Schmerzen verspire. In der Untersuchung stellte Dr.
fest, dass der Klager im linken Fuss aufgrund der beginnenden Arthrose eine leichte laterale
Instabilitét aufweise. Essal davon Seite15G. G. C.C.G.C. C. G. G.

auszugehen, dass die Arthrose in Kombination mit der eindeutigen Chondrokal zinose der
Knie mehrere Jahre gebraucht habe, um sich zu manifestieren. Aufgrund der aktiven
OSG-Zustande sei die Mobilitét des Klégers zusétzlich eingeschrénkt. Anders a's Personen,
die keine Proble- me mit den Knien hétten, konne er diese Beschwerden weniger gut
kompensieren. Er kdnne auch das Gewicht nicht auf das rechte Knie verlagern, weil dieses
durch die Femoro- Patellararthrose und die beginnende mediale femoro-tibiale Arthrose
deutlich weniger belastbar sei. Aus diesem Grund sei der Klager bei seiner Tétigkeit im
Baustellenbereich nur noch zu 33% arbeitsfahig. Diese Aussage Uberzeugt. Soist sie
aufgrund einer eigenen Untersuchung unter Berticksichtigung der Anamnese und der
konkreten Arbeitssituation entstanden. Esist nachvollziehbar, dass der Kl&ger auch
aufgrund der Instabilitét im Fussgelenk auf unebenem Gelande sehr unsicher ist und seine
Arbeitsfahigkeit damit weiter eingeschrankt isL Ebenso einleuchtend erscheint die
Argumentation von Dr. die OSG-Arthrose bereits seit |1angerer Zeit besteht und einen
Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit hat. Die Annahme, dass die Einschrankung in der
Arbeitsfahigkeit bereits seit Juni 2007 bestanden habe, ist nicht zu be- méngeln und wird im
Ubrigen von der Beklagten auch nicht ausdriicklich bestritten. Schliesslich ist auch zu
berticksichtigen, dass der RAD im Rahmen des I1V-Verfahrens der Beurteilung von Dr. ist.
Esist demnach davon auszugehen, dass der Kl&ger im Bereich Bau- management nur noch
Zu 26,4% (80% x 33%) arbeitsfahig ist. 6.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass der
Kl&ger im Bereich Administration zu 20% und im Bereich Baumanagement zu 26.4%
arbeitsfahig ist Dies ergibt eine ausgewiesene | eistungsbegrindende krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit von insgesamt 53,6%. In Anbet- racht der Tatsache, dassdielV-Stellein



ihrem Verfahren von einem 1V-Grad von 53% ausge- gangen ist, rechtfertigt essich im
vorliegenden Verfahren - auch im Hinblick auf die Einheitlich- keit der IV-Grade in den
einzelnen Sozialversicherungszweigen - diesen IV-Grad als massgeb- lich zu
berticksichtigen. In diessm Umfang hat der Klager demnach Anspruch auf Taggelder der
Beklagten, wobel die Hohe des Taggeldes Fr. 117.60 (Jahreseinkommen Fr. 81'000.-- / 365
Tage x 53%) pro Tag betrégt. 6.5 Das durch die Beklagte auszurichtende Taggeld ist mit
weiteren sozialversiche- rungsrechtlichen Anspriichen - entgegen den Vorbringen in der
Klage -zu koordinieren (vgl. Art 22 AVB). Der Kl&ger hat in der Zeit vom 16. September
2006 bis 30. Juni 2007 288 Taggelder der Beklagten bezogen. Damit stehen ihm noch 442
Taggelder (730 - 288) aus der Taggeldver- sicherung zu. Ab dem 1. August 2007 erhalt der
Kl&ger eine halbe Rente der Invalidenversiche- rung in Hohe von Fr. r052.~ pro Monat.
Dieser Betrag ist mit den in zeitlicher Kongruenz ste- henden Taggeldern der Beklagten zu
koordinieren (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 28. Ok- tober 2008, 9C_300/2008, E. 1.1
mit Hinweisen). Dies bedeutet, dass der Klager fur den Monat Juli 2007 Anspruch auf
ungekurzte Taggelder hat und ab 1. August 2007 der Anspruch auf Taggelder mit der
IV-Rente zu koordinieren ist. Seite 16 G. G.

Dies ergibt folgende Berechnung: Ungekirzte / unkoordinierte Leistung: Taggelder:
01.07.2007 bis 31.07.2007: 31 Tage a Fr. 117.60 = Fr. 3'645.60 Gekurzte / koordinierte
Leistung: Taggelder: 01.08.2007-15.09.2007: 411 Tage a Fr. 117.60 = Fr. 48*333.60
IV-Rente: 01.08.2007-15.09.2007: 13.5 Monate a Fr. 1'052.00 = Fr. 14'202.00 =
Fr.34'131.60 6.6 Der Anspruch des Kl&gers gegentiber der Beklagten betragt somit total Fr.
37777.20 (Fr. 3645.60 plus Fr. 34'131.60). Die Klageist in diesem Sinne gutzuheissen. 7.1
Der Klager beantragt, die Forderung sei mit 5% ab mittlerem Verfall zu verzinsen. Die
Beklagte |&sst sich hierzu nicht vernehmen. 7.2 Den AV B sind keine Bestimmungen tber
den Verzugszins zu entnehmen. Gemass Art. 100 Abs. 1 W G finden auf den
Versicherungsvertrag die Bestimmungen des OR Anwendung, soweit das W G keine
Vorschriften enthélt. Art. 104 Abs. 1 OR sieht vor, dass der Schuldner, welcher mit der
Zahlung einer Geldschuld in Verzug ist, einen Verzugszins zu funf vom Hundert fur das
Jahr zu bezahlen hat. Der Eintritt des Verzugs setzt die Félligkeit der Forderung sowie die
Mahnung durch den Glaubiger voraus (vgl. Jirg NEF, in: Kommentar zum Bundesgesetz
uber den Versicherungsvertrag, Basel 2001, S. 703 Rz 20). Geldforderungen sind in der
Mah- nung zudem zu beziffern, wenn diesim Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung
maoglich ist (Urteil des Bundesgerichts vom 16. Mai 2003, 4C22/2003, E. 3.2.3).
Massgebend fur den Zinslauf ist somit die Mahnung, mit welcher die Beklagte in Verzug
gesetzt worden ist. 7.3 Dem Gericht liegt ein am 4. Juni 2007 bei der Beklagten
eingereichtes Schreiben des Klagers vor, aus dem unmissverstandlich hervorgeht, dass er
von dieser weitere Leistun- gen fordert. Dieses Schreiben kann al's Mahnung im Sinne der
vorstehenden Ausfuhrungen verstanden werden. Da die Beklagte die Taggeldleistungen ab
1. Juli 2007 verweigerte, kann friihestens ab diesem Zeitpunkt ein Verzugszins verlangt
werden. Dem Kl&ger ist demnach ab 1. Juli 2007 auf einen Betrag der ungekirzten Leistung
in Hohe von Fr. 3'645.60 und mit Wir- kung ab 15. Februar 2008 auf die geklrzte Leistung
im Betrage von Fr.34'131.60 (mittlerer Verfall) ein Verzugszins von 5 % zu bezahlen.

E.8

Zusammenfassend gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Klage im Sinne der
Erwégungen teilweise gutzuheissen ist, soweit darauf eingetreten werden kann. Seite 17



9.1 Abschliessend bleibt tber die Kosten zu entscheiden. Bel Streitigkeiten aus Zusatz-
versicherungen zur sozialen Krankenversicherung dirfen den Parteien - ausser bei
mutwilliger Prozessfuhrung - geméss Art. 85 Abs. 3 VAG keine Verfahrenskosten auferlegt
werden. 9.2 Gemass § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partel fir
den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwadltin eine angemessene Partel entschédigung
zulasten der Gegenpartel zugesprochen werden. Der Rechtsvertreter macht gemass der
eingereichten Ho- norarnote vom 12. August 2008 ein Honorar von Fr. 9'945.30 (inki.
Auslagen und 7.6 % Mehr- wertsteuer) geltend. Hierbel ist zu berticksichtigen, dass der
Kl&ger ein Taggeld von Fr. 4'050.00 pro Monat fir die Zeit vom 1. Juni 2007 bis 30.
September 2008 und keine K iirzung wegen Uberversicherung geltend gemacht hat. VVon der
eingeklagten Gesamtsumme in Hohe von Fr. 64'800.00 spricht ihm das Gericht vorliegend
Fr. 37'772.20 (vgl. E. 6.6) zu. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, ihm - ausgehend von
seiner Honorarnote vom 12. August 2008 - zu Lasten der Beklagten eine um 33% reduzierte
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 6'630.35 (inkl. anteilsméssige Auslagen und
Mehrwertsteuer von 7.6%) zuzusprechen. Seite 18

Demgemasswird er k annt ://: Die Klage vom 20. Januar 2009 wird - soweit darauf
eingetreten wer- den kann - im Sinne der Erwéagungen teilweise gutgeheissen und die wird
verurteilt, Krankentaggelder in Hohe von Fr. 37'777.20 zuzuglich 5% Zins auf Fr. 3'645.60
ab 1. Juli 2007 und 5% Zins auf Fr. 34'131.60 ab 15. Februar 2008 zu bezahlen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die wird verpflichtet, eine Parteient-
schédigung in Hohe von Fr. 6'630.35 (inkl. Auslagen und 7,6% MwSt.) zu bezahlen.
Mitteilung an Parteien Bundesamt fur Privatversicherungen Président Gerichtsschreiberin
X") I Rechtsmittelbelehrung: Die Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) vom 17. Juni 2005 ist in vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten nur zul&ssig, wenn der Streitwert SO'O0O Franken betrégt (Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG). Dadieser Streitwert vorliegend erreicht ist, kann gegen diesen Entscheid innert
30 Tagen seit schriftlicher Erdffnung beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen nach
Art. 72 ff. BGG eingereicht werden. Diese Frist kann nicht verlangert werden (Art. 47 Abs.
1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Sieist in einer Amts- sprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Un- terschrift zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwie- fern der angefochtene Akt Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Urkunden, auf die sich die Beschwer- de fihrende Partel
als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat. Ebenfalls
beizulegen ist der angefochtene Entscheid (Art. 42 Abs. 3 BGG). Seite 19 X. A. X.
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