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Erwagungen

E. 1

a) La demanderesse réclame au défendeur 1a somme de 48'827,fr. 50 plus intérét & 5% des
le 13 octobre 2004, soit un montant de 11* 944 fr.30 de perte de gain, et des montants de
223 fr. 80 et de 35 fr.50 pour frais médicaux, au titre de I'assurance accident de base, et un
montant de 31'623 fr. 90 de perte de gain au titre de I'assurance accidents complémentaire.
L e défendeur conteste devoir quoi que ce soit ala demanderesse. b) |1 convient tout d'abord
de distinguer I'assurance accident de base, régie par laLAA et par laLPGA (chiffres 2, 3 et
4 ci-dessous), de I'assurance accident complémentaire, régie par laLCA (chiffre 5
ci-dessous).

E.2

a) Le chapitre delaLAA concernant le recours contre le tiers responsable a été abroge a
I'exception de |'article 42 LAA modifié. Ce principe est maintenant énoncé aux articles 72
et suivants de la Loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6
octobre 2000, entrée en vigueur le 1™ janvier 2003 (LPGA), qui concernent avant tout ia
coordination entre les assurances sociaes et | e tiers responsabl e de |'événement
dommageabl e ou son assurance. L'article 72 alinéa 1 LPGA (subrogation) dispose que dés
la survenance: de I'événement dommageable, |'assureur est subrogé, jusqu'a concurrence des
prestations |égales, aux droits de I'assuré et de ses survivants contre tout tiers responsable.
La personne | ésée peut dés lors réclamer au tiers responsable ou & son assurance la
réparation du dommage non couvert par |'assurance sociale. Quant al'assureur socidl, il
acquiert dés la suPi/enance de I'atteinte les prétentions appartenant ala personne |ésée qu'il
aindemnisée. (FRESARD-FELLEY, Aspects de la coordination de |'assurance sociale et de
laresponsabilité civile, in Lafixation de I'indemnité, Berne 2004, p. 137). En d'autres
termes, les prestations couvertes par |es assurances sociaes sont déduites du dommage que
le [ésé peut réclamer au responsable ou a son assureur (SCHAETZLE/WEBER, Manuel de
capitalisation, 5e éd. 2001, p. 388 no 3.168 s.). Ce mécanisme permet notamment d'éviter
une surindemnisation du lésé (ATF 131 [11 12, traduit in SJ2005 | p. 113, consid. 7.1).

-11 Aux termes de l'article 73 alinéa 1 LPGA, I'assureur n'est subrogé aux droits de I'assuré
et de ses survivants que dans la mesure ou les prestations qu'il aloue, jointes alaréparation
due pour laméme période par le tiers responsable, excedent |le dommage causé par celui-ci;
Il sagit du droit préférentiel de la personne Iésée. Si la quotité selon laquelle le responsable
est tenu de réparer le dommage est diminuée pour un quelconque motif, par exemple parce

gue le |ésé doit répondre d'une faute personnelle, les assurances social es peuvent seulement
exiger le montant qui reste une fois que I'ensemble du dommage direct a été couvert (sauf si
les prestations ont été réduites en raison d'une faute intentionnelle de I'ayant droit). Le



montant restant est réparti proportionnellement entre les assureurs subrogés. L'article 73
alinéa 2 LPGA dispose que si I'assureur social aréduit ses prestations au sens de |'article 21,
alinéa 1 ou 2, les droits de I'assuré ou de i;es survivants passent a l'assureur dans la mesure
ou les prestations non réduites, jointe;; alaréparation due pour laméme période par letiers,
excéedent le montant du dommage:. 11 sagit du droit préférentiel partiel ou pondéré du 1ésé.
Cette solution implique de prendre comme base de calcul |es prestations maximales
(c'est-a-dire non réduites) de I'assureur social et non les prestations qui, ayant fait |'objet
d'une réduction, ont effectivement été allouées(FRESARD-FELLEY, op. ciL,p. 153).
Selon I'article 73 alinéa 3 LPGA, les droits qui ne passent pas a l'assuriur restent acquis a
I'assuré ou a ses survivants; si seule une partie de I'indemnité due par le tiers responsable
peut étre récupérée, |'assuré ou ses survivants ont un droit préférentiel sur cette partie. I
sagit du droit de préférence qui intervient lorsqu'une somme de couverture limitée existe
dans |'assurance responsabilité civile. 11 existe un droit prioritaire de la personne |ésée pour
le dommage direct, jusqu'a couverture de celui-ci & 100%. La partie restante est |a encore
répartie entre les assurances sociales subrogées. b) La subrogation suppose que I'assureur
socia couvre, par i;es prestations, un dommage similaire aux prétentions en responsabilité
gue peut faire valoir le |ésé. En d'autrestermes, il faut qu'il existe non seulement une
concordance au niveau de |'événement dommageable, mais aussi une concordance
temporelle et fonctionmille (matérielle) entre les prestations sociaes et |le dommage dont la
réparation est demandée sur le plan civil (Kongruenzgrundsatz; ATF 131 111 12, traduit in
SJ20051 p. 113, con:5id. 7.2-7.4; ATF 126 111 41 consid. 2; ATF 124 111 222 consid. 3 p.
225). Une concordance fonctionnelle (ou matérielle) est réalisée lorsque la prestation de
I'assurance sociale; et celle du responsable sur le plan civil ont, d'un point de vue
économique, une nature: et une fonction correspondante (arrét du Tribunal fédéral du ler
mars 2005, 4C. 383/2004 et les références citées). |1 y a concordance temporelle lorsgue la
prestation de |'assurance

-12 sociae est effectuée pour le méme laps de temps que celui dans lequel subsiste un
dommage devant étre réparé par |e tiers civilement responsable (FRESARD-FELLEY, (3p.
ciL, p. 142 ss, ATF 126 111 41, JdT 2000 | pp. 367ss et 444ss). Pour le surplus, I'entrée en
vigueur de la LPGA n'a pas modifié les définitions topiques et |a jurisprudence rendue sous
I'empire de I'ancienne loi est ainsi toujours applicable. ¢) La demanderesse agit contre le
tiers responsable Christian Forrer en réparation du dommage découlant de I'altercation du
17 juin 2004. En I'occurrence, le |ésé Frangois Paroz a obtenu acte de ses réserves civiles
contre le défendeur. Dés lors, la créance en réparation que Frangois Paroz avait al'encontre
du défendeur a été cé(Jée ala Vaudoise Assurances, en vertu de la subrogation légale de
I"assureur.

E.3

La subrogation n'étant possible que si I'assureur social a, par ses prestations, couvert un
dommage similaire aux prétentions en responsabilité que peut faire valoir le g, il convient
de déterminer dans quelle mesure la responsabilité civile! du défendeur, tiers responsable,
est engagée. A défaut de régles spéciales, ce sont les articles 41 et suivants CO qui
sappliquenL @) Une personne ne peut étre tenue de réparer le dommage qu'elle a causé que
s elleaagi de maniéreillicite ou contraire aux moeurs. Selon lajurisprudence, un
comportement est illicite sil est contraire a un devoir |égal général, soit parce qu'il enfreint
une injonction ou une interdiction écrite ou non écrite de I'ordre |égal destinée a protéger le
bien juridique atteint (arrét du Tribunal fédéral du 27 novembre 2001 dans la cause 4C.



229/2000 cons. 3a; arrét du Tribunal fédéral du 6 juin 2000 dans la cause 4C. 331/1997
cons. 4a; ATF124 111 297 cons. 5b, JT 1999 | 268). Ulllicéité saisit |e résultat de I'acte ou de
I'omission (Engel, Traité des obligations en droit suisse, 2éme éd., p. 452). Les intéréts
directement protégés par le droit sont ceux que défendent les droits absolus, c'est-a-dire
ceux qui sont opposables a chacun; il sagit avant tout des droits de la personnalité (art. 28
CC), qui comprennent notamment le droit alavie et al'intégrité corporelle (ATF 112 11
118 cons. 5e, JT 1986 | 506; ATF 113 Ib 420 cons. 2, JT 1989 | 26; ATF 117 Ib 197 cons.
23, JT 1992 | 214; Deschenaux/Tercier, Laresponsabilité civile, 2eéme éd., p. 71). Une
atteinte al'un de ces droits est d'emblée considérée commeillicite (Misteli, op. cit., p. 75;
Nicod, Le concept de l'illicéité civile alalumiere des doctrines francaises et suisises, these,
Lausanne 1988, p. 117). En I'espéce, le 17 juin 2004, le défendeur Christian Forrer a assené
troisXYY A X

13 coups de poing, deux dans laface, sur le nez et sur les yeux, et sur lanuque de FrangDis
Paroz. Par jugement du Tribunal de police de I'arrondissement de la Cote du 13 avril 2005,
le défendeur a été condamné pour 1ésions corporelles simples de peu de gravité. Cesfaits
sont congtitutifs d'un acteillicite. b) Lafaute est définie généralement comme un
manguement de la volonté au devoir imposé par I'ordre juridique, d'un manquement ala
diligence due. Pour qu'un acte soit imputable a lafaute, il faut que la personne concernée ait
la capacité de discernement. La capacité de discernement est en principe présumée
(Deschenaux/Tercier, op. cit., n. 7 pp. 79-80; Werro, Commentaire romand, n. 94 ad art. 41
CO). Il n'est pas alégué ni méme établi que le défendeur ait été dépourvu de discernement
lorsqu'il atapé Frangois Paroz. Ce comportement lui est imputable a faute. Cette condition
est remplie. c) Le défendeur soutient que la demanderesse a versé ses prestations a 1:ort,
Francois Paroz ayant recouvré sa capacité de gain désle 10 juillet 2004 lorsgqu'il a participé
aune soirée dansante. |1 incomberait ala demanderesse de prouver qu'elle aindemnisé le
|ésé Francois Paroz en ayant réellement I'obligation de le faire & concurrence du montant
gu'elle affirme avoir effectivement payé. Le dommage juridiquement reconnu coaespond a
la différence entn; le montant actuel du patrimoine du |ésé et |e montant que celui-ci aurait
atteint si I'événement dommageable ne sétait pas produit. Ily a donc lieu de déterminer
I'étendue du préjudice subit par le [ésé sur labase delaLAA. cc) Selon l'article 16 LAA,
|'assuré totalement ou partiellement incapable; de travailler (art. 6 LPGA) alasuite d'un
accident adroit a une indemnité journaliere (a. ™). Le droit al'indemnité journaliére nait
le troisiéme jour qui suit celui de I'accident. |1 s'éteint des que |'assuré arecouvré sa pleine
capacité de travail, dés qu'une rente est versée ou dés que I'assuré décede (a. 2). En
I'espéce, I'incapacité de travail de Francois Paroz suite al'agression du 17 juin 2004, a été
attestée par un médecin, le Dr. Kulling, spécialiste FMH médecine interne et également
approuvée par le Dr. Engelberts, FMH psychiatrie et psychothérapie. La feuille-accident
LAA remplie par le Dr. J.-P. Kulling indique que FrancoisParozai é&€Y.Y.Y Y Y FE, F
Y

- 14- en incapacité de travail a 100% désle 17 juin 2004, puis a 75% désle 5 juillet 2004, a
50% desle 12 juillet 2004, a 25% dés le 23 aolt 2004, avec une reprise totale du travail le
AN octobre 2004. Ces taux d'incapacité de travail sont confirmés par le Dr. Anne Schnabel,
dans un courrier qu'elle aadressé le 7 avril 2006 au médecin-conseil de la demanderesse. Le
Dr. Engelberts affirme que, suite al'agression dont Frangois Paroz a été victime, ce dernier
a été en incapacité de travail a 100% pendant au moins une dizaine de jours et que
I'évolution était favorable. Le taux d'incapacité de travail a ensuite été baissé



progressivement. |l n'y adéslors pas lieu de douter des taux d'incapacité de travail de
Francois Paroz attestés par des médecins, sur la base desquelles la demanderesse a verseé ses
prestations aux 1ésé. Le fait que Francois Paroz ait dansé au cours de la soirée du 10 juillet
2004 n'empéche pas |'incapacité de travail, qui procédait d'un trouble psychique, constatée a
75% ace moment |a. Le courrier adressé le 7 avril 2006 par le Dr. Anne Schnabel au
médecin conseil de la demanderesse confirme qu'a cette date, le |ésé était en incapacité de
travail. La demanderesse adonc versé ajuste titre les indemnités journaliéres dont elle
réclame le remboursement au défendeur. ccc) L'article 17 alinéa 1" LAA précise que
I'indemnité journaliére correspond, en cas d'incapacité totale de travail (art. 6 LPGA), a80
% du gain assuré. Si I'incapacité de travail n'est que partielle, I'indemnité journaliere est
réduite en conséguence. L'indemnité journaliere est versée pour tous les jours, y comprisles
dimanches et joursfériés (art. 25 al. 1" de|'ordonnance sur |'assurance-accidents [ci- apres
: OLAA; RS 832.202]). Est réputé gain assuré pour le calcul desindemnitésjournaliéresle
dernier esalaire que I'assuré aregu avant I'accident (art. 15 al. 2 LAA). Ce salaire, y compris
les éléments non encore percus par |'assuré et auxquelsil adroit, est converti en gain annuel
et divisé par 365 (art. 22 a. 3et 25a. 1M OLAA, annexe 2 al'OLAA). Lelégidateur a
chargé le Consell fédéral d'édicter des prescriptions sur le gain assuré pris en considération
dans des cas spéciaux, soit notamment lorsque I'assuré a droit pendant une longue période
aux indemnités journalieres ou lorsqu'il est occupé de maniéreirréguliere (art. 15al. 3
LAA). Faisant usage de cette délégation de compétence, le Conseil fédéral a prévu un
article 23 alinéa 3. OLAA. Selon I'article 22 adlinéa1 OLAA, le montant maximum du gain
assuré sélevait 106'800 fr. par an et 293 francs par jour. En I'espéce, la police d'assurance
obligatoire collective accidents selon laLAA du 20 octobre 2003 de |a demanderesse fait
état d'un salaire maximum assurédeH, EY Y Y H

15- 106'800 fr. par personne et par année. La déclaration d'accident LAA rempliele 14
juillet 2004 par I'employeur de Francois Paroz, indique que e salaire de base annuel brut de
celui-ci séléve a 328740 fr, y compris environ 50'000 fr. de treizieme salaire. Lacaisse a
calculé le gain assuré de Francois Paroz sur la base d'un salsiire maximum assuré de
106'800 francs. L'indemnité journaliere correspond au. 80 % de ce montant divisé par 365
jours, soit 234 fr. 08 par jour, arrondi par la caisse a 234 fr. 10. Vérifié par le tribunal, le
résultat de ce calcul est arithmétiquement exact. Le droit al'indemnité journaliére naissant
le troisiéme jour qui suit celui de I'accident, conformément al'article 16 alinéa2 LAA,
I'obligation de la demanderesse de verser des indemnités journalieres al'assuré a débuté le
20 juin 2004; elle aprisfin le 30 septembre 2004, dernier jour d'incapacité de travail
médicalement constatée. Durant cette période, |'assuré a été en incapacité total e de travail
jusgu'au 4 juillet 2004, soit un total de 15 jours a 234 fr. 10, puisa" 75 % de capacité de
travail jusqu'au 11 juillet 2004, soit un total de 7 jours a 175 fr. 60, puis a 50 % jusqu'au 22
ao(t 2004, soit 42 jours 117 fr. 10 et & 25% jusqu'au 30 septembre, soit 39 jours a 58 fr. 60.
Le montant de I'indemnité journaliére étant réduit si I'incapacité de travail est partielle (art.
17 d. ™M LAA), letotai de 11 "944 fr. 30 calculé par la caisse au titre des indemnités
journaliéres dues pour |'ensemble de la période prise en charge, sur labase d'une indemnité
journaliére de 234 fr. 10 pour une incapacité de travail de 100 %, est exact. Cesindemnités
correspondent au maximum du gain assuré selon laLAA soit 106'800 fr. par année. Sur la
base du contrat d'assurance accident de base, la demanderesse a pris en charge le dommage
résultant de |'altercation du 17 juin 2004 & hauteur de 11'944 fr. 30 de perte de gain entre le
20 juin 2004 et le 30 septembre 2004. Ces indemnités correspondent au maximum du gain
assuré selon laLAA soit 106'800 fr. par année, le salaire annuel brut de |'assuré 1ésé a cette



époque sélevant a 328'740 francs. La demanderesse affirme avoir également pris en charge
un montant de 223 fr. 80 et un montant de 35 fr. 50 de frais médicaux. Il ne ressort pas des
piéces produites, en particulier du décompte des prestafions de |'assurance accident
obligatoire du 13 octobre 2004, de la note d'honoraire du Dr. Kulling du 21 septembre 2004
et de lanote d'honoraire du Dr. Engelberts du 6 septembre 2004, que ces montants ont
effectivement été versés par. la demanderfisse aux ayants droits. Toutefois, ce serait faire
preuve de formalisme excessif que de rejeter la demande sur ce point pour ce seul motif
D'ailleurs, le défendeur ne conteste pas que les montants indiqués ont étéversés. Y, Y FE

-16 11 convient donc d'admettre que le montant des prestations versées par la demanderesse
sur la base de |'assurance accident obligatoire séléve 12203 fr. 60. (11*944 fr. 30 + 223
fr. 80 + 35 fr. 50) et correspond au dommage résultant de |'altercation du 17 juin 2004 subi
par le1ésé. d) Pour que le droit a des prestations de I'assurance accidents soit reconnu, il faut
qu'il existe un lien de causalité naturelle et adéquate entre I'accident et I'état de I'assuré a
I'origine de la demande de prestations. dd) Selon lajurisprudence, le lien de causalité
naturelle est établi lorsqu'il y alieu d'admettre que, sans I'événement accidentdl, le
dommage ne se serait pas produit du tout ou qu'il ne serait pas survenu de la méme maniére.
Il n'est pas nécessaire en revanche que |'accident soit la cause unique ou immédiate de
I'atteinte ala santé. 11 faut et il suffit que I'événement dommageable, associé éventuellement
ad'autres facteurs, ait provoqué |'atteinte a la santé physique ou psychique de I'assuré,
c'est-a-dire qu'il se présente comme la condition sine qua non de celle-ci. Savoir si
I'événement assuré et |'atteinte ala santé sont liés par un rapport de causalité naturelle est
une question de fait que I'administrafion ou, le cas échéant, le juge examine en se fondant
essentiellement sur des renseignements d'ordre médical et qui doit étre tranchée en se
conformant alarégle de la vraisemblance prépondérante. En |I'occurrence, le lien de
causalité entre I'altercation du 17 juin 2004 et le dommage en découlant doit étre reconnu. 11
ressort des constations des médecins., en particulier du Dr. Engelberts et Schnabel, que des
suites de |'altercation du 17 juin 2004, |e 1ésé a présenté des troubles psychol ogiques sous
forme de cauchemar, de fiash durant la journée et des difficultés de concentration ce qui a
entrainé un arrét de travail: Les réactions psychologiques dont a souffert Francois Paroz
n‘auraient pas eu lieu sans |'algarade précitée. L'atercation du 17 juin 2004 est bien la cause
de I'incapacité de travail de Francois Paroz. ddd) Le droit a des prestations suppose en outre
un rapport de causalité adéguate entre I'accident et |'état de |'assuré al'origine de lademande
de prestations: Cette notion est définie de maniére identique par le Tribunal fédéral (;tle
Tribunal fédéral des assurances, savoir tout fait qui, d'aprés le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, était propre a entrainer un effet du genre de celui qui sest produit, en
sorte que la survenance de ce résultat parait de facon générale favorisée par lefait en
quesfion (ATF 123 111 464, JT 1997 | 791, et lesréf citées). Elle est une clause générale qui
doit étre concréfisée par le juge selon lesrégles du droit et de I'équité. EH, Y Y.

- 17 comme le prescrit I'article 4 du Code civil; son examen procéde ainsi d'un jugement de
valeur : il sagit de déterminer si les troubles consécutifs & un accident peuvent encore
équitablement étre mis ala charge de son auteur (loc. cit.). En matiéere de causalité adéquate
il existe diversarréts du Tribunal fédéral des assurances, plus particulierement lesATF
115V 133et115V 403. Dans ises considérants, |'autorité précitée a procédé a une
classificafion des accidents entrainant des troubles psychiques réacfionnels, sattachant non
pas alamaniére dont I'assuns a ressenfi et assumé e choc traumafique, mais bien plutdt,
d'un point de vue objectif, al'événement accidentel lui-méme. Trois catégories d'accidents



sont définies : insignifiants, moyens et graves. L'existence d'un lien de causalité adéquate
entre I'événement et d'éventuel s troubles psychiques peut, en régle générale, étre d'emblée
niée dans les cas relevant de la premiére catégorie, et établie dans ceux relevant de la
troisieme. Il a été jugé par le Tribunal fédéral que ia distinction entre suites adéquates et
inadéquates d'un accident pouvait étre différente selon que le casreléve du droit de la
responsabilité civile ou du droit des assurances sociales (ATF 123 111 464, JT 1997 | 791).
La Cour de céans n'est ainsi pas liée par lestrois catégories établies par le Tribunal fédéral
des assurances, de sorte que |'on peut admettre, en responsabilité civile, une relation de
causalité adéguate méme en cas d'accident de peu de gravité. 11 suffit en principe que le
responsable soit al'origine du dommage entraine par |'accident; les causes concomitantes du
dommage - en particulier la prédisposition constitufionnelle du |ésé - ne sauraient, en régle
générale, interrompre le lien de causalité (ATF 123 |11 464, JT 1997 | 791, ATF 11311 89,
JT 1987 1 442; ATF 102 11 33;). Bien qu'il n'y ait pas. eu de |ésion objectivée par un
médecin, au niveau psychique, Frangois Paroz a été atteint d'un syndrome de stress
post-traumatique, manifesté par de I'anxiété, des idées obsédantes, trouble de la
concentration et du sommeil, pour lequel un traitement médicamenteux a été prescrit de
méme qu'un suivi aupres du Dr. Engelberts. Celui-ci considére que les troubles
psychologiques dont souffre Frangois Paroz sont des séquelles de ladispute du 17 juin
2004, et qu'ils ont entrainé une incapacité de travail a 100% pendant au moins une dizaine
dejours. L'incapacité de travail de Francois Paroz procede du trouble psychique et il y alieu
de reconnaitre clue les coups portés a Francois Paroz par Chrisfian Forrer constituent un
événement de nature a provoquer le genre de troubles psychiques dont souffre Frangois
Paroz, soit un stress post-traumatique. |1 est en effet conforme al'expérience delavie et au
cours ordinaire des choses, que les coups assénés a Frangois Paroz étaient de nature a
occasionner un stress post-traumatique. L'altercafion était nécessaire et suffisante pour le Y
EYYYXY,Y

18- déstabiliser psychiquement. En conségquence, le défendeur devait répondre des troubles
psychiques présentés par Frangois Paroz. Au vu de ce qui précéde, un lien de causalité
adéquate doit étre reconnu entre les coups assénés a Frangois Paroz par le défendeur et le
dommage subi par la demanderesse. ddd) Le défendeur fait valoir que Francois - Paroz
présentait une prédisposition constitutionnelle, du fait qu'il a eu, avant I'altercafion du 17
juin 2004, plusieurs accidents |'ayant touché a la téte, notamment un grave accident de ski,
qui ainflué sur le dommage allégué par la demanderesse. En regle générale, des causes
concomitantes du dommage, comme une prédisposition constitufionnelle du 1ésé, ne
sauraient interrompre le lien de causalité adéquate. Selon les circonstances, un état maladif
antérieur peut toutefois étre pris en compté dans le cadre des articles 42 a 44 CO. Une
simpl e faiblesse consfitufionnelle n'entrera pas en considérafion comme facteur de
réduction. En revanche, de véritatiles anomalies ou des affections préexistantes aigués ou
latentes peuvent réduire les prétenfions du lésé. En tant que prédisposifions
constitufionnelles, elles constituent un facteur concomitant qui peut influer sur le calcul du
dommage (art. 42 CO) ou le montant des dommages-intéréts (art. 43/44 CO), qu'il Sagisse
d'une cause concomitante du dommage ou d'un facteur aggravant les suites de |'accident
(ATF 2131111 12 consid. 4, JT 2005 | 488, SJ12005 | 113; ATF 113 11 86 consid. Ib, JT 1987
| 442 et |es références citées). Parmi les cas de prédisposifion constitufionnelle, la
jurisprudence distingue, d'une part, les états maladifs antérieurs qui se seraient dével oppés
certainement ou trés vrai semblablement méme sans I'événement dommagesable et, d'autre
part, ceux qui ne se seraient selon toute probabilité pas manifesté sans I'accident. Dans la



premiere hypothése, le dommage qui en résulte ne saurait étre imputé au responsabl e et doit
étre exclu du calcul du préudice; la part du pré§judice liée al'état préexistant pourra étre
prise en compte, par exemple, en admettant une durée de vie ou d'activité réduite ou en
diminuant le taux de capacité de gain déterminant pour le calcul des dommages-intéréts. Le
dommage qui se serait réalisé méme sans I'événement dommageable ne saurait étre imputé
au responsable. |1 sagit d'un éément étranger al'événement. 11 faut dés lors en exclure les
conséquences sur I'incapacité de travail ou de gain de la vicfime Ce type de prédisposifion
est pris en compte dans le calcu' du dommage et ne constitue pas un facteur de réducfion de
laréparation. Danslesec;ond Y. Y Y

19 cas, le responsable sur le plan civil doit assumer le dommage lorsgue la prédisposition
mal adive a favorisé la survenance du préudice ou a augmenté |I'ampleur de celui-ci
(prédisposifion congtitufionnelle liée); une réducfion de I'indemnité sur la base de I'article
44 CO pourratoutefois entrer en considération. Le Tribunal fédéral, dans un arrét du 22
février 2000 (arrét du 22 février 2000 4C 416/1999) aretenu qu'il n'y aen régle générale pas
matiere a réduction des dommages-intéréts lorsque la prédisposifion constitutionmille
n'aurait pas influé sur I'intégrité physique de la victime sans I'événement dommageable. Le
Tribunal fédéral aréservé des excepfions a ce principe. La quesfion d'une réduction de la
réparation pourrait ainsi tout au plus se poser lorsqu'il y a une disproportion si évidente
entre la caus et le dommage qu'il apparaitrait arbitraire dé I'imputer au responsable ou
lorsque lavicfime Sest livrée a une activité risquée eu égard a son état de santé. C'est dire
qu'une prédisposifion constitufionnelle liée ne devrait plus justifier une réducfion dif la
réparafion. Ladistinction présente une importance pratique en mafiére de droit préférenfiel
du Iésé, qui tend a prémunir celui-ci contre les suites défavorables d'un dommage non
couvert (ATF 113 11 86 [« di Bello »], arrét du Tribunal fédéral du 15 janvier 2002
4C.215/2001, arrét du' Tribunal fédéral du 16 novembre 2004 dans la cause 4C.75/2004,
consid. 4.2; ATF 131 11l 12 consid. 4 infine, JT 2005 | 488, SJ2005 | 113 et les références
citées, VINCENT BRULHART, L'influence de la prédisposition consfitufionnelle sur
I'obligafion de réparer du responsable, in Lafixafion de l'indemnité, Berne 2004, p. 89 ss et
FRESARD-FELLEY, op. cit., p. 157ss). L'article 44 alinéa ™' CO permet au juge de
réduire les dommages- intéréts lorsqu'il apparait inéquitable de mettre ala charge du
responsable la réparation de la totalité du préudice. Dans les cas ou |'état maladif antérieur
ne.se s€;rait vraisemblablement pas dével oppé sans |'événement dommageable, la
prédisposition constitufionnelle ne suffit en principe pas a elle seule pour justifier une
réduction des dommages-intéréts. D'autres circonstances doivent intervenir, comme par
exemple une disproportion manifeste entre la cause fondant |e dommage et I'importance du
préjutdice (arrét du Tribunal fédéral du 16 novembre 2004 dans la cause 4C.75/2004 consid.
4.2 infine et les références citées; Schaetzie/Weber, op. cit., n. 3.204, p. 395). En |'espece, il
ressort du dossier, en particulier du jugement pénal du 13 avril 2005, que Francois Paroz
avait d§a subi divers traumafismes cranio-cérébraux qui I'ont rendu plus fragile au niveau
des atteintes alatéte et qu'il avait déja eu des accidents |'ayant touché alatéte, notamment
un grave accident de ski. Lors de I'audience de jugement du 25 février 2008, Frangois Paroz
aexpliqué gu'il avait dé§ja eu des accidents qui ont engendré des problémes de nugque, mais
gue I'agression du 17 juin 2004 a provoqué une réaction psychologique importante. On
constate que les problemes Y Y

- 2 0 - préexistants de Francois Paroz sont d'ordre purement physique et qu'au niveau
psychique, Francois Paroz n'avait pas de probléme avant I'altercation du 17 juin 2004. L'état



préexistant n'a donc pas eu d'influence sur la déterminafion du dommage dans la mesure ou
les problémes préexistants étaient d'ordre purement physique alors que les troubles apparus
ensuite de I'algarade du 17 juin 2004 sont d'ordre psychiques. |1 n'est pas établi que ces
facteurs étrangers al'algarade, soit des accidents ayant touché Francgois Paroz a latéte,
auxquels fait référence le défendeur, auraient affecté en tout ou en partie, avec une siireté
confinant ala certitude ou avec une haute vraisemblance, la capacité de gain de Francois
Paroz, méme en |'absence de |'atercafion. Le dommage ne se serait donc pas produit sans
I'altercafion du 17 juin 2004, partant Chrisfian Forrer doit en répondre. L es constafions des
médecins ne permettent pas de conclure,’ avec certitude ou du moins avec un haut degré de
vraisemblance que la prédisposifion constitufionnelle du 1ésé aurait pu avoir, une influence
sur son activité lucrative. La demanderesse ne mentionne aucune circonstance qui selon
I'expérience générale de la vie permettrait d'affirmer que le dommage, non causé
directement-par I'altercation, se serait concrétisé tét ou tard, nonobstant I'algarade. 11 n'est
pas non plus établi que la prédisposifion constitufionnelle du lésé ait favorisé la survenance
du dommage ou augmenté son ampleur. L 'atteinte a la santé préexistante ne doit donc pas
étre prise en considérafion au niveau de la déterminafion de la réparafion du dommage dans
le cadre de |'article 44 CO. e) Toutes les condifions étant réunies, la responsabilité du
défendeur Chrisfian Forrer est engagée. |1 doit réparer le préudice du demandeur découlant
del'agression du 17 juin 2004. La demanderesse ayant couvert par ses prestafions le méme
dommage que peut faire valoir le 1ésé Frangois Paroz sur e plan civil, elle est ainsi
subrogée aux droits du |ésé a concurrence des prestafions |égales, soit une somme de
12'203fr. 60.

E.4

a) La demanderesse réclame I'intérét moratoire dés le 13 octobre 2004 au taux légal de 5%.
L'article 102 alinéa 1 CO dispose que le débiteur d'une obligafion exigible est misen
demeure par I'interpéllafion du créancier. Aux termes de l'article 104 alinéa 1 CO, le
débiteur qui est en demeure pour le paiement d'une somme d'argent doit I'intérét moratoire a
5%, méme si un taux inférieur avait été fixé pour I'intérét conventionnel. En I'espéce, ladate
des paiements n'est pas établie par lespiecesY Y Y Y, X X Y

21 produites. Les intéréts moratoires a 5% sur la somme de 12'203 fr. 60 sont donc dus dés
le 14 avril 2005, soit dés le lendemain de la notification du commandement de payer no
4035114 au défendeur, constituant la premiere mise en demeure. Au vu de ce qui précede,
le défendeur doit payer ala demanderesse; la somme de 12'203 fr. 65, avec intérét a5% l'an
desle 14 avril 2005.

E.5

Obtenant partiellement gain de cause, |a demanderesse a droit a des dépens réduits de
moifié qu'il convient d'arréter a 3'600 fr., soit : - 2'000 fr. atitre d'indemnité pour les
honoraires de son conseil, -100 fr. pour les débours de celui-ci, -1'500 fr. en remboursement
de lamoitié de son coupon de jusfice.

- 2 3 - Statuant immédiatement a huis clos, le Tribunal, I. DIT que le défendeur Chrisfian
Forrer doit payer ala demanderesse Vaudoise Générale Compagnie d'assurances SA la
somme de 12'203 fr. 60 (douze n'Hue deux cent trois francs et soixante cenfimes), avec
intérét a 5% I'an dés le 14 avril 2005; 11. DIT que I'opposifion formée par |e défendeur au
commandement de payer dans la poursuite no 4060659 de |'Office des poursuites de
Nyon-Rolle est définitivement levée a concurrence du montant figurant sous chiffrel|



ci-dessus; I11. ARRETE lesfrais de la procédure & 3'000 fr. (trois mille francs) pour la
demanderesse et a 3'434 fr. (trois mille quatre cent trente-quatre francs) pour le défendeur;
IV. DIT que le défendeur doit payer ala demanderesse la somme de 3'600 fr. (trois mille six
cents francs), atitre de dépens; V. REJETTE toutes autres ou plus amples conclusions. La
Présidente : La Grsffiére : S. Rouleau M.-C. Diserens, sbt Du Des copies du jugement qui
précede sont notifiées aux parties par I'intermédiaire de leurs conseils. Les parties peuvent
recourir au Tribunal cantonal dans les dix jours des la notification du présent jugement, en
déposant a mon greffe un acte de recours, en deux exemplaires désignant le jugement
attaqué et contenant leurs conclusions en réforme, éventuellement en nullité, ou, a défaut,
en indiquant sur quels points le jugement est attaqué et quelles en sont les modificafions
demandées. La Greffiere: * M.-C. Diserens, sbt X A
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