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Erwagungen

E. 1

nachzukommen, kann von Rechtsmissbrauch seinerseits keine Rede sein. Die tatsachlichen
Feststellungen im angefochtenen Entscheid gentigen aber auch nicht, um auf ein
offensichtlich rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beklagten 1 zu schliessen, soweit
dieses Uberhaupt beriicksichtigt werden konnte. Seite 4

E.11

Mit der Abweisung der Unzustandigkeitseinrede des Beschwerde- fuhrers hat die
Vorinstanz, ein Fachgericht fir handel srechtliche Strei- tigkeiten als einzige kantonale
Instanz (Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG) mit voller Kognition, einen selbstandigen
Zwischenentscheid Uber seine Zustandigkeit geféllt. Hiergegen ist die zivilrechtliche
Beschwerde in der vorliegenden zivilrechtlichen Vermogensstreitigkeit (Art. 72 Abs. 1
BGG) mit einem Fr. 30'000.-- Uibersteigenden Streitwert (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) nach
Art. 92 Abs. 1 BGG gegeben.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdeschrift in gedréng- ter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Soweit eine Verletzung von Bundesrecht
geltend gemacht wird, wen- det das Bundesgericht das Recht zwar von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es uberprift aber grundsétzlich nur die geltend gemach- ten Riigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich Seite 3

stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bun- desgericht nicht mehr
vorgetragen werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

E.13

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechts- verletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Das Bundesge- richt ist
indessen keine letzte Appellationsinstanz, die von den Partei- en mit vollkommenen
Rechtsmitteln angerufen werden konnte (vgl. Botschaft zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4342). Daher ist es nicht zul&ssig, dem Bundesgericht,
ohne .eine substanziierte Sachverhaltsriige zu erheben, unter gelegentlichem Hinweis auf
die Akten einfach einen Uber die tatsachlichen Feststellun- gen im angefochtenen Entscheid
hinausgehenden Sachverhalt zu un- terbreiten. Ein derartiges Vorgehen verkennt die
grundsétzliche Bin- dung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen im



angefochtenen Entscheid (Art. 97 und 105 BGG). Dies verlieren beide Parteien,
insbesondere aber die Beschwerdegegner, bei ihren Ausfih- rungen betreffend die
Gultigkeit oder Unguiltigkeit der von den Be- schwerdegegnern behaupteten Zession der
Versicherungsdeckungs- anspriiche aus den Augen. Auf die entsprechenden Vorbringen ist
nicht einzugehen.

E.14

Die Beschwerdegegner sind der Auffassung, auf die Beschwerde sal nicht einzutreten, da
der BeschwerdefUhrer gar nicht in eigenem Interesse handle, sondern nur auf Weisung der
Beklagten 1, welche in rechtsmissbrauchlicher Weise das Verfahren verzogern wolle. Die
Vor- bringen der Beschwerdegegner Uberzeugen nicht. Sie behaupten, die Beklagte 1 sei
materiell ihr eigentlicher Prozessgegner. Sie selbst ha- ben aber neben der Beklagten 1 auch
den Beschwerdefuhrer ins Recht gefasst. Dadurch wird er selbst Prozesspartei und ist die
Zu- sténdigkeit fur ihn gesondert zu prifen. Ob er im Prozess seine Rechte eigenstandig
oder in Absprache mit Dritten wahrnimmt, ist nicht Sache der Beschwerdegegner. Wenn er,
wie die Beschwerdegegner ausfuhren, vertraglich gehalten ist, im Prozess den Weisungen
der Beklagten

E.2

Die Beschwerdegegner wohnen in Deutschland, beide Beklagten ha- ben ihren Sitz bzw.
Wohnsitz in der Schweiz, womit ein internationales Verhdtnis zur Beurteilung steht, fur
welches die Frage der internatio- nalen Zustandigkeit vom Ubereinkommen vom 16.
September 1988 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (SR 0.275.11; LugU) be- herrscht wird.

E.21

Zu Recht unumstritten ist die sachliche und ortliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts
am Sitz der Beklagten 1 (KROPHOLLER, Euro- paisches Zivilprozessrecht, 8. Auflage,
Frankfurt am Main 2005, N. 3 vor Art. 2 EuGVO), soweit sich die Klage gegen diese
richtet.

E.22

Anders verhdlt es sich mit Bezug auf den Beschwerdefuhrer, der in Sementina (Kanton
Tessin) wohnt und nicht im Handelsregister ein- getragen ist. Wére er allein eingeklagt
worden, ware das Handel sge- richt Zirich weder 6rtlich noch sachlich zustéandig, wie es
zutreffend anfihrt. Indessen leitet die Vorinstanz ihre drtliche Zusténdigkeit aus Art. 6 Ziff.
1 LugU (Gerichtsstand des Zusammenhangs) ab. In Ausei- nandersetzung mit den
unterschiedlichen Lehrmeinungen kommt sie zum Ergebnis, diese Bestimmung regle auch
dieinnerstaatliche Zu- sténdigkeit, wenn alle Beklagten im Gerichtsstaat Sitz oder
Wohnsitz haben und dieser Staat — wie die Schweiz in Art. 7 Abs. 1 GestG — die passive
subjektive Klagenhaufung kennt. Die Vorinstanz bejahte den nach der genannten

K onventionsbestimmung erforderlichen Sachzu- sasmmenhang aus der Uberlegung, dass der
von den Beschwerde- gegnern gestiitzt auf die behauptete Zession geltend gemachte
Deckungsanspruch aus der Berufshaftpflichtversicherung dem Be- schwerdefthrer nur dann
entstehe, wenn dieser den Beschwerde- gegnern gegeniber aus mangelnder Sorgfalt hafte.
Die Austibung des angeblichen Pfandrechts gegeniber der Beklagten 1 sel ebenfalls nur
unter dieser Voraussetzung moglich. Die Vorinstanz erachtete daher eine gemeinsame
Verhandlung und Entscheidung tber diese An- spriiche als geboten, so dass von Konnexitét
im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 LugU auszugehen sei. Dabei hob die Vorinstanz hervor, dass die



Konnexitét, mithin auch die Zustéandigkeit, verneint werden musste, sollte die
Passivlegitimation der Beklagten 1 nicht gegeben sain.

E.23

Unter Hinwels auf das Urteil des Bundesgerichts 4C.84/2004 |ehn- te es die Vorinstanz
sodann ab, Uber die Rechtsfrage der "Passivlegiti- mation der Beklagten 1" (recte:
Aktivlegitimation der Kl&ger und heutigen Beschwerdegegner) im Rahmen der
Entscheidung Uber ihre Seite 5

Zustandigkeit zur Beurtellung der Klage gegen den Beschwerdefiihrer zu befinden und die
dazu nétigen Tatsachenfeststellungen zu treffen. Sie erwog, der fur das Fehlen der
Passivlegitimation massgebliche Sachverhalt sel nicht unbestritten und ergebe sich nicht
ohne Weiteres aus den Akten. Die Vorinstanz stellte aus diesen Griinden "einstwel- len" auf
die bestrittenen Behauptungen der Beschwerdegegner ab und merkte an, aufgrund der
"jetzigen Aktenlage" konne "nicht leichthin ge- sagt werden", die Beschwerdegegner hétten
den Gerichtsstand des Sachzusammenhangs nach Art. 6 Ziff. 1 LugU rechtsmissbrauchlich
beansprucht. Dies fuhrte zur Abweisung der Einrede der fehlenden ort- lichen
Zustandigkeit.

E.3

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sowohl die Vorinstanz als auch die Parteien den Begriff
der "Passivlegitimation der Beklagten 1" in einem untechnischen Sinn gebrauchen. Bei der
Passivlegitimation geht es um die Frage, ob sich das eingeklagte Recht gegen die beklagte
Par- tel richtet (BGE 107 11 82 E. 2a S. 85; GULDENER, Schweizerisches Zivil-
prozessrecht, 3. Aufl., S. 139 f.), unabhéngig davon, ob es tatsachlich besteht (BGE 114 11
345E. 3S.346; 107 11 82E. 2aS. 85 f.; FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentar zur
zircherischen Zivilprozessord- nung, 3. Aufl. N. 66 zu 88 27/28 ZPO/ZH).

E.31

Die Passivlegitimation der Beklagten 1 betrifft somit die Frage, ob den Beschwerdegegnern
fur ihre Schadenersatzanspriiche gegen den Beschwerdefihrer auch ein unmittelbares
Forderungsrecht gegentiber der Haftpflichtversicherung zusteht, wie sie diesin der
Beschwerde- antwort geltend machen.

E.311

Eine allfdlige Abtretung der Versicherungsdeckungsanspriche des Beschwerdeftihrers an
die Beschwerdegegner fuhrt indessen nicht dazu, dass diesen fur Schadenersatzanspriiche
gegenuber dem Be- schwerdefuhrer ein unmittel bares Klagerecht gegentiber der Versiche-
rung zustande. Sollte die Abtretung gultig erfolgt sein, machen die Beschwerdegegner
vielmehr den auf sie Ubergegangenen Deckungs- anspruch des Beschwerdeftihrers
gegentber seiner Versicherung gel- tend und treten in seine Rechtsstellung ein.

E.312

Die Beschwerdegegner leiten aus der Tatsache, dass es um eine obligatorische
Berufshaftpflichtversicherung gehe (vgl. Art. 12 lit. f. des Bundesgesetzes tiber die
Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwélte [SR 935.61; Anwaltsgesetz, BGFA]), ein
unmittelbares Forde- rungsrecht gegen die Beklagte 1 ab. Aus dieser Tatsache lasst sich in-
Seite 6



dessen kein unmittel bares Forderungsrecht konstruieren, solange die einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen ein solches nicht vorsehen (vgl. demgegentber beispielsweise
Art. 63 und Art. 65 Abs. 1 SVG, der dem Geschéadigten im Rahmen der

M otorhaftpflichtversicherung ausdriicklich ein unmittelbares Forderungsrecht einrdumt).
Damit ist die Beklagte 1 beziiglich alfélliger gegeniiber dem Beschwerdefthrer
bestehender Schadenersatzanspriiche nicht passivlegitimiert. Die Be- schwerdegegner
haben sich diesbezliglich an den Beschwerdefihrer zu halten. Gegentiber der Versicherung
bleiben damit nur die angeb- lich an die Beschwerdegegner abgetretenen
Deckungsanspriiche und Anspriiche, die sich auf ein eigenes Fehlverhalten der
Versicherung stiitzen, zu prifen.

E.3.2

Die Frage, ob der Beschwerdefihrer seine Deckungsanspriiche gegeniiber der Versicherung
an die Beschwerdegegner abgetreten hat, betrifft aber entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht die Passivlegitimation der Beklagten 1, denn esist nicht umstritten, dass
sich allfalige Deckungsanspriiche aus dem Versicherungsvertrag ge- gen die Beklagte 1
richten. Streitig ist, ob die Deckungsansprtiche beim BeschwerdefUhrer verblieben oder
infolge Abtretung auf die Be- schwerdegegner Gibergegangen sind. Zu beurteilen ist, ob die
einge- klagten Rechte den Beschwerdegegnern zustehen, mithin deren Aktiv- legitimation
(GULDENER, aa.0., S. 139f.).

E.33

Auch soweit die Beschwerdegegner der Beklagten 1 eine Sorg- faltspflichtsverletzung beim
Abschluss der Berufshaftpflicht-Police vor- werfen, geht es nicht um die Passivlegitimation
der Beklagten 1.

E.33.1

Bezuglich des behaupteten Fehlverhaltens bei Abschluss des Versicherungsvertrages
konnen die Beschwerdegegner ihre Anspri- che ohne Zweifel gegentiber der Beklagten 1
geltend machen. Ihr wird das Fehlverhalten vorgeworfen. Ungewissist, ob der behauptete
An- spruch tatsachlich besteht, was keine Frage der Passivlegitimation ist (BGE 114 Il 345
E.3S.346; 107 11 82E. 2aS. 85f.; FRANK/STRAULI/MESSMER, a.a.0., N. 66 zu §8§
27/28 ZPOIZH).

E.3.3.2

Soweit der Beschwerdefuhrer ausfiihrt, mangels Passivlegitima- tion der Beklagten 1
bestehe keine Gefahr sich widersprechender Urtelle, behauptet er nicht, die Anspriche auf
Ersatz des durch ein all- falliges Fehlverhalten bel Abschluss der Berufshaftpflicht-Police
ent- standenen Schadens hétten sich gegen eine andere Person als die Beklagte 1 zu richten.
Er macht vielmehr geltend, die von den Be- schwerdegegnern eingeklagten Anspriiche
gegenuber der Beklagten 1 Sehe 7

mussten unabhangig von der Frage seiner Haftpflicht abgewiesen wer- den, weshalb die
Gefahr widersprechender Urteile nicht gegeben sei. Diese Argumentation betrifft die
materielle Existenz der Anspriche und nicht die Passivlegitimation, die nichts dartiber
aussagt, ob auch die weiteren materiellen V oraussetzungen fur einen Zuspruch der Kla- ge
erfillt sind (BGE 107 11 82 E. 2a S. 85f.).

E.34



Die Vorinstanz und auch die Parteien umschreiben mit dem Begriff "Passivlegitimation der
Beklagten 1" genau besehen die Frage, ob den Beschwerdegegnern, eine Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zur Leistung von Schadenersatz vorausgesetzt, Anspriiche gegentiber
der Beklagten 1 zustehen. Praktisch kommt dieser begrifflichen Ungenau- igkeit keine
Bedeutung zu. Soweit nachfolgend von "Passivlegitimation der Beklagten 1" gesprochen
wird, ist daher diese von séamtlichen Pro- zessparteien verwendete Bedeutung gemeint.

E.4

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, die Vorinstanz hétte statt Art. 6 Ziff. 1 LugU die
in Art. 7 ff. LugU fir Versicherungssachen ent- haltenen Spezial bestimmungen anwenden
und gestitzt darauf ihre Zustandigkeit verneinen muissen. Diese Bestimmungen sind fir die
streitige Frage indessen nicht massgebend. Umstritten ist lediglich die Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes fir die Schadenersatzklage der Beschwerdegegner gegen den
Beschwerdefiihrer. Diese Klage stutzt sich nicht auf den Versicherungsvertrag oder das
durch diesen begrindete V ersicherungsrechtsverhdltnis. Die Beschwerdegegner lei- ten aus
dem Versicherungsverhdltnis auch keine Rechte und Pflichten im Verhadltnis zum
Beschwerdefiihrer ab. Damit fallt die Klage nicht in den Anwendungsbereich der Art. 7 ff.
LugU (GEINER/SCHORZE, Européi- sches Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl., Miinchen 2004,
N. 16 zu Art. 8 EUGVVO; vgl. auch KROPHOLLER, a.aO., N. 7 zu Art. 8 EuGVO).

E.5

Fir den Fall, dass Art. 6 Ziff. 1 LugU zur Anwendung kommt, macht der Beschwerdefiihrer
geltend, die Vorinstanz habe der Rechtspre- chung des EUGH entgegen den
bundesgerichtlichen V orgaben keine Beachtung geschenkt. In der Rechtssache C-539/03,
Roche Nederland BV u.a. gegen Frederick Primus und Milton Goldberg (Sig. 2006,
[-06535), habe der EUGH seine Rechtsprechung dahinge- hend gedndert, dass
widerspriichliche Urteile nunmehr dann vermie- den werden mussten, wenn beiden Klagen
dieselbe Sach- und Seite 8

Rechtslage zugrunde liege. Auch nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung sei Art. 6
ziff. 1 LugU als Ausnahme von der Regel des Wohnsitzgerichtsstandes restriktiv
auszulegen.

E.51

Art. 6 Ziff. 1 LugU enthalt eine Zustandigkeitsbestimmung fir die passive
Streitgenossenschaft. Wenn mehrere Personen zusammen verklagt werden, kann eine
Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsge- biet eines V ertragsstaates hat, auch vor dem
Gericht belangt werden, in dessen Bezirk einer der Beklagten seinen Wohnsitz hat. Diese
Vor- schrift regelt die internationale und, nach ihrem Wortlaut zu schliessen (Bezirk), auch
die ortliche Zustandigkeit (KROPHOLLER, a.a.O., N. 3vor Art. 2 EuGVO und N. 5 zu
Art. 6 EuUGVO; DONZALLAZ, LaConvention de Lugano, Bd. 3, Rn. 5444 S. 490 mit
Hinweisen). Der Streitfrage, ob Art. 6 Ziff. 1, LugU auch Anwendung findet, wenn mehrere
Beklagte ih- ren Wohnsitz in demselben Staat haben (vgl. SCHLOSSER, EU-Zivilpro-
zessrecht, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2003, N. 2 zu Art. 6 EuGVVO;
KROPHOLLER, aa.O., N. 2 zu Art. 6 EuGVO), kommt in der Schweiz keine massgebliche
Bedeutung zu. In der Schweiz gilt nicht nur im Binnenverhaltnis eine Art. 6 Ziff. 1 LugU
nachempfundene Be- stimmung (Art. 7 Abs. 1 GestG; vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
uber den Gerichtsstand in Zivilsachen vom 18. November 1998, BBI 1999 S. 2848). Auch
im internationalen Verhaltnis steht fir Klagen aus uner- laubter Handlung, sofern fir



mehrere Beklagte eine Zustandigkeit in der Schweiz gegeben ist, nach Art. 129 Abs. 3
IPRG der Gerichts- stand der Streitgenossenschaft zur Verfiigung, der wie Art. 6 Ziff. 1
LugU einen hinreichenden Konnex zwischen den verschiedenen An- spriichen voraussetzt
(vgl. VOLKEN, Ziurcher Kommentar, 2. Aufl., N. 113 zu Art. 129 IPRG;
UMBRICHT/ZELLER, Basler Kommentar, 2. Aufl., N. 30 zu Art. 129 IPRG).

E.52

Art. 6 Ziff. 1 LugU stellt einen weiteren, vom Grundsatz der Zustandigkeit am Wohnsitz
des Beklagten abweichenden Gerichtsstand fur Falle zur Verfligung, in denen zwischen den
Klagen eine so enge Beziehung gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung und
Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren
widersprechende Entscheidungen ergehen konnten (vgl. Art. 6 Nr. 1 der Verordnung [EG]
44/2001 des Rates Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen vom 22. Dezember 2000
[EuGV O], dessen Wortlaut die zur friheren, Art. 6 Ziff. 1 LugU entsprechenden Fassung
entwickelte Lehre und Rechtsprechung aufnimmt; KROPHOLLER, a.a.O., N. 8 zu Art. 6
EuGVO; Seite 9

CZERNICH/TIEFENTHALER/KODEK, Kurzkommentar Europdisches Gerichts- stands-
und Vollstreckungsrecht, 2. Auflage, Wien 2003, N. 1 und 10 zu Art. 6 EuGVO).

E.5.3

Der Beschwerdefuhrer weist zu Recht darauf hin, dassim Bereich des

L uganolibereinkommens den Urteilen des EUGH zum EuGV U ge- biihrend Rechnung zu
tragenist (BGE 133111 282 E. 3.1 S. 285 mit Hinweisen). Der EUGH hat in der zitierten
Rechtssache C-539/03 in- dessen nicht abschliessend beurteilt, wie weit der Begriff der
wider- sprechenden Entscheldungen auszulegen sei. Er hielt vielmehr fest, selbst wenn der
Begriff in einem weiten Sinn zu verstehen ware, seien im zu beurteilenden Fall sich
widersprechende Urteile nicht denkbar, da es dazu nicht geniige, wenn es zu einer
abweichenden Entschei- dung des Rechtsstreits komme. Diese Abweichung misse
ausserdem bei derselben Sach- und Rechtslage auftreten (zit. Urteil des EUGH C-539/03
Randnr. 26 f.). In der vom EUGH beurteilten Streitsache ging es um die Verletzung eines
europdischen Patents. Den eingeklagten Personen wurden einerseits nicht dieselben
Verletzungshandlungen vorgeworfen, so dass nach Auffassung des EUGH unterschiedliche
Entscheide nicht dieselbe Sachlage betrafen. Andererseits unterliegt ein européi sches Patent
weiterhin dem nationalen Recht der Ver- tragsstaaten, fur die es erteilt worden ist, weshalb
die Gerichte ver- schiedener Vertragsstaaten ihren Entscheiden nicht dieselbe Rechts- lage
zu Grunde legen, wie der EUGH weiter ausfuhrte.

E.54

Mit der vom EuGH entschiedenen Rechtssache ist der zu beurtei- lende Fall nicht
vergleichbar. Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich darauf, theoretische Uberlegungen zur
Rechtsprechung des EuGH und des Bundesgerichts anzustellen und zu behaupten, die
Klagen ge- gentiber der Beklagten 1 missten abgewiesen werden, unabhéngig davon, ob die
Klagen gegen den Beschwerdefiihrer begriindet seien oder nicht. Damit zeigt er aber nicht
auf, dass sich beztiglich der An- spriiche der Beschwerdegegner gegeniiber der
Versicherung nicht dieselben Sach- und Rechtsfragen stellen wie bei der Beurteilung seiner
Haftpflicht: Er behauptet vielmehr sinngemass, die Anspriiche gegentiber der Versicherung
wrden neben seiner Haftpflicht in tat- sachlicher und rechtlicher Hinsicht von weiteren



V oraussetzungen ab- héngen, die nicht gegeben seien. Die Gefahr sich widersprechender
Urteile kann aber nur ausgeschlossen werden, falls dies zutreffen soll- te. Die Vorbringen
des Beschwerdef Uihrers beschlagen die Frage, ob dartiber schon im Rahmen der
Zustandigkeitsprifung entschieden werden muss. Die Vorinstanz hat unter Hinweis auf die
Rechtspre- chung des Bundesgerichts zu den doppelrelevanten Tatsachen einst- Seite 10

weilen auf die Behauptungen der Beschwerdegegner abgestellt und gestiitzt darauf die
Gefahr sich widersprechender Urteile bejaht. Ob dieses VVorgehen richtig ist, bleibt
nachfolgend zu prifen.

E.6

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz vor, félschlicherwel se an- genommen zu haben,
entschel dwesentliche Tatsachenbehauptungen seien umstritten. Der BeschwerdefUhrer habe
keineswegs die Echtheit der von den Beschwerdegegnern eingerei chten Unterlagen
angezwei- felt, sondern einzig die daraus von den Beschwerdegegnern abgeleite- te
Rechtsfolge der Zession bestritten. Dazu habe sich die Vorinstanz zu Unrecht nicht
geaussert. Der Beschwerdefthrer ist der Meinung, nach Art. 102 Abs. 2 BGG kdnne und
musse das Bundesgericht diese Rechtsfrage entscheiden. Im Einzelnen bringt er vor, es sei
gerichts- notorisch und ergebe sich aus den von den Beschwerdegegnern ein- gereichten
Allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB), dass die Anspriiche des

V ersicherungsnehmers ohne vorgangige Zustimmung des Versicherers nicht abgetreten
werden konnten. Dieses pactum de non cedendo im Sinne von Art. 164 OR stehe der
Abtretung der An- spriiche aus dem Versicherungsvertrag entgegen, und das von den
Beschwerdegegnern a's Zustimmung gewertete Schreiben lasse sich nicht in diesem Sinne
verstehen. Auch ihrem Inhalte nach stellten die von den Beschwerdegegnern eingereichten
Urkunden keine rechtsgil- tigen Abtretungserklarungen dar, und bei gewissen als
angebliche Zession ins Recht gelegten Aktenstiicken handle es sich um Telefax- schreiben,
auf denen die notwendige Unterschrift des Verfligungsbe- rechtigten fehle. Zudem kénne
ein unbeteiligter Dritter nicht feststellen, wer Zessionar der Forderungen sei. Sei die
Beklagte 1 demgemass nicht al's debitor cessus zu betrachten, entfalle der zu-
stéandigkeitsbegrindende Konnex, was zum Nichteintreten auf die Kla- ge gegen den
Beschwerdefuhrer fuhren misse.

E.6.1

Art. 6 Ziff. 2 LugU betreffend den Gerichtsstand der Streitverkiin- dung enthalt ein
ausdrickliches Verbot des Rechtsmissbrauchs. Da- nach steht der betreffende Gerichtsstand
nicht zur Verfligung, "wenn die Klage nur erhoben worden ist, um diese Person dem fir sie
Zu- standigen Gericht zu entziehen”. Dieses Verbot des Gerichtsstands- missbrauchs ist
auch im Rahmen von Art. 6 Ziff. 1 LugU zu beachten (KROPHOLLER, a.a.O., N. 15 zu
Art. 6 EUGVO; GEIMER/SCHUTZE, a.a.0., N. 23 zu Art. 6 EuGVVO), zumal das
Missbrauchspotential bei der ge- wahlten Regelung manifest ist, bleibt es doch der Willkir
des Kl&gers Uberlassen, sich unter mehreren international und ortlich in Betracht
kommenden Gerichtssténden den ihm genehmen auszusuchen Seite 11

(SCHLOSSER, a.a.0., N. 2 zu Art. 6 EuUGVVO). Gerade weil es zur Kom-
petenzbegriindung im Grundsatz nicht darauf ankommt, ob die Klage gegen den im
Gerichtskreis wohnenden Beklagten zuldssig oder be- griindet ist (KROPHOLLER, a.a.O.,
N. 16 zu Art. 6 EuGV O), besteht die Gefahr, dass der Sachzusammenhang nur
vorgeschoben wird, um den Gerichtsstand zu begriinden



(CZERNICH/TIEFENTHALER/KODEK, a.a.0., N. 2 zu Art. 6 EUGVO). So durfte essich
verhalten, wenn schon bei sum- marischer Priifung der behauptete Sachzusammenhang
nicht gegeben sein kann (CZERNICH/TIEFENTHALER/KODEK, aa.0., N. 2 zu Art. 6
EuGVO) oder wenn die Zustandigkeit durch den Wohnsitz jenes Streitgenossen begriindet
wird, dem gegeniiber offensichtlich kein Anspruch besteht (SCHLOSSER, a.a.0., N. 3zu
Art. 6 EUGVVO).

E.6.2

Nach dem Gesagten kénnen sich die Beschwerdegegner nicht auf Art. 6 Ziff. 1 LugU
berufen, sofern sich die gegen die Beklagte 1 einge- reichte Klage als offensichtlich
unzuléssig erweist. Nicht ausser Acht bleiben darf aber, dass sich der erforderliche
Sachzusammenhang in der Regel aus einer doppelrelevanten Tatsache ergibt, einem Um-
stand, der sowohl fur die Zustandigkeit als auch fur die materielle Be- griindetheit der bzw.
einer der Klage(n) von Bedeutung, mithin doppel- relevant ist, wie etwa Solidaritét
(CZERNICH/TIEFENTHALER/KODEK, a.a.0., N. 7 zu Art. 6 EuGVO). Das LugU enthalt
keine Regel, wie beim Vor- liegen doppelrelevanter Tatsachen zu verfahren ist.
Massgebend sind [ daher die fur das nationale Gericht geltenden nationalen
Rechtsvorschriften, auf welche zurtickzugreifen ist, soweit deren Anwendung die praktische
Wirksamkeit des Ubereinkommens nicht beeintrachtigt (Urteil des EUGH vom 7. M&Z
1995 in der Rechtssache C-68/93, Fiona Shevill u.a. gegen Presse Alliance SA, Sig. 1995,
1-415, Randnr. 35 f. mit Hinweis; vgl. auch BGE 122 111 249).

E.6.2.1

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist bei der Beur- teilung der Zustandigkeit
primér auf den eingeklagten Anspruch und dessen Begriindung abzustellen; die
diesbeziiglichen Einwande der Gegenpartel sind in diesem Stadium grundsétzlich nicht zu
prifen. Das gilt indessen nur, wenn der Gerichtsstand von der Natur des ein- geklagten
Anspruchs abhéangt. st eine Tatsache in dem Sinn doppel- relevant, dass sie sowohl fir die
Zulassigkeit der Klage a's auch fur deren Begriindetheit von Bedeutung ist, wird sie nur
einmal unter- sucht, und zwar im Moment der Prifung des eingeklagten Anspruchs. Dieses
Vorgehen dient dem Schutz der beklagten Partei, und soll ihr ermdglichen, einer zweiten
identischen Klage die Einrede der abgeur- teilten Sache entgegenzuhalten, wenn sie sich
ohnehin gegen die Richtigkeit einer bestimmten (doppelrelevanten) Sachbehauptung zur
Seite 12

Wehr setzen muss. Erhebt die beklagte Partei hingegen die Einrede der Unzustandigkeit
gestitzt auf eine Behauptung, die alein mit Be- zug auf die Frage der Zustandigkeit
relevant ist, und stellt die Klagpar- tei diese Sachbehauptung in Abrede, muss dartiber im
Zeitpunkt der Zustandigkeitsprifung Beweis gefuhrt werden (BGE 133 111 295 E. 6.2 S.
298 f.; 122 111 249 E. 3b/bb und cc S. 252 f. mit Hinweisen).

E.6.2.2

Beruft sich die nicht an ihrem ordentlichen Gerichtsstand be- langte Partei auf Umstande,
aus denen sich die Unbegriindetheit der Klage gegen den Streitgenossen ergibt, kann es sich
dabei um eine mit Bezug auf sie selbst exorbitante, d. h. ausschliesslich kompetenz-
begrindende, nicht doppelrelevante Tatsache handeln, Gber welche im Rahmen des
Zustandigkeitsentscheides Bewels zu fuihren und zu befindenist (BGE 133 111 295 E. 6.2 S.
299; 122 111 249 E. 3b/cc S. 252 f. mit Hinweisen). InBGE 124 111 382 E. 3b S. 387 erwog
das Bundesgericht mit Bezug auf die gegen die Zustandigkeit eingewendete Immunitét, es



wére mit dem Konzept der Immunitét selbst kaum vereinbar, eine Prozesspartei zu zwingen,
das Verfahren in der Sache durchzufiihren, obwohl sich diese der staatlichen Zusténdigkeit
entzogen erachtet.

E.6.2.3

Analog prasentiert sich die Interessenlage im vorliegenden Fall. Wollte man die Kléarung
jener Tatsachen, welche die Unzul&ssigkeit der Klage ausschliesslich gegentiber der
Beklagten 1 begrinden konnten, im Stadium der Prifung der vom Beschwerdeftihrer
erhobe- nen Unzustandigkeitseinrede verweigern, ware der BeschwerdefUhrer faktisch
gezwungen, einen Prozess vor einem maoglicherweise unzu- standigen Gericht vollstandig
durchzufihren, was darauf hinausliefe, ihm das Recht, sich auf den ordentlichen
Gerichtsstand zu berufen, zu verschliessen. Denn nach dem Grundsatz der perpetuatio fori
bliebe das Gericht fur die Klage gegen den Beschwerdefihrer zustandig, auch wenn die
Klage gegen die Streitgenossin mit Teilurteil abgewie- sen werden sollte (BGE 122 111 249
E. 3b/cc S. 253 mit Hinweis; vgl. auch SCHLOSSER, a.a.O., N. 3 zu Art. 6 EUGVVO;
DONZALLAZ, aa.0., Rn. 5485 S. 506, mit Hinweisen; KROPHOLLER, a.aO., N. 16 zu
Art. 6).

E.6.24

Bei einfacher passiver Streitgenossenschaft muss es dem nicht an seinem ordentlichen
Gerichtsstand in Anspruch genommenen Be- langten erlaubt sein, unter Berufung auf nicht
doppelrelevante Tatsa- chen zur Bestreitung der Zusténdigkeit die Unbegriindetheit der
gegen den Streitgenossen an dessen ordentlichen Gerichtsstand erhobenen Klage geltend zu
machen, ohne sich bereits selbst auf die Sache ein- lassen zu missen. Dieses Vorgehen
erscheint umso eher angezeigt, Seite 13

als dadurch Missbrauche verhindert werden konnen, ohne dass der Klagpartel oder dem an
seinem ordentlichen Gerichtsstand eingeklag- ten Streitgenossen ein nennenswerter
Nachteil erwéachst. Erstere hat den entsprechenden Beweis ohnehin zu fihren, der
Streitgenosse sich ohnehin dagegen zu verteidigen. Faktisch wird lediglich die Durchfih-
rung des V erfahrens gegeniiber der am ordentlichen Gerichtsstand verklagten Partei mit
Bezug auf die vom Streitgenossen erhobenen Einwande vorgezogen, was Ubrigens auch die
Beklagte 1 selbst bean- tragt hat.

E.6.3

Diese Grundsétze hat die Vorinstanz missachtet, indem sie unter Berufung auf eine
angebliche Doppelrelevanz der Tatsache bezuiglich der "Passiviegitimation” der Beklagten
1 einstweilen auf die Behaup- tungen der Beschwerdegegner abstellte. Fir die materielle
Beurteilung der gegentiber dem BeschwerdefUhrer geltend gemachten Anspriiche ist
irrelevant, ob den Beschwerdegegnern auch noch Anspriiche ge- gentiber der Beklagten t
zustehen. Alle Umstande, die nicht die Haf- tung des Beschwerdefiihrers betreffen,
erweisen sich mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer a's exorbitant. Der Anspruch der
Beschwerde- gegner gegen die Beklagte 1 hangt namentlich von den Fragen ab, ob ihnen
die Deckungsanspriiche des Beschwerdeflhrers gegentber der Beklagten 1 gultig
abgetreten wurden oder ob der Beklagten 1 eine Sorgfaltspflichtsverletzung bei Abschluss
der Versicherung vorge- worfen werden kann. Diese Fragen sind nur bedeutsam zur
Beurtei- lung, ob die Gefahr sich widersprechender Urteile eine gemeinsame V erhandlung
und Entscheidung geboten erscheinen lasst (Art. 6 Ziff. 1 LugU). Beziiglich dieser fur den
Beschwerdefihrer nur mit Bezug auf den zustandigkeitsbegriindenden Konnex



massgebenden Aspekte kann nicht auf die Behauptungen der Beschwerdegegner abgestel It
werden, sondern es sind bei der Beurteilung der Zustandigkeit die vom Beschwerdefthrer
erhobenen Einwénde zu prifen und falls nétig darti- ber Beweis abzunehmen.

E.64

Dadie Vorinstanz zu den entsprechenden Fragen keine Stellung bezogen und auch keine
Feststellungen getroffen hat, kann das Bun- desgericht entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers die Pri- fung nicht selbst vornehmen. Der angefochtene Entscheid ist
vielmehr aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die V orinstanz
wird, um in der Terminologie der Parteien zu bleiben, vorab die "Passivlegitimation" der
Beklagten 1 und die diesbeziiglichen Ein- wande des Beschwerdefiihrers zu prifen haben
(beziehungsweise die Aktivlegitimation der Beschwerdegegner bezliglich der Deckungsan-
spriiche einerseits und den Bestand des auf ein eigenes Fehlverhalten Seite 14

der Beklagten 1 gestitzten Anspruchs andererseits). Nur beztglich der die
Schadenersatzpflicht des Beschwerdefiihrers begriindenden Tatsachen darf die Vorinstanz
bel der Zustandigkeitsprifung auf die von den Beschwerdegegnern erhobenen
Behauptungen abstellen, so- fern sich diese nicht als offensichtlich unzutreffend erweisen.

E.7

Damit dringt der BeschwerdefUhrer mit seinem Begehren nur teillweise durch. Wie der Fall

ausgeht, ist noch offen. Daher erscheint es ge- rechtfertigt, die Gerichtskosten den Parteien

je zur Halfte aufzuerlegen und zwar den Beschwerdegegnern intern zu gleichen Teilen. Die
Par- teilkosten werden wettgeschlagen.
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