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Erwagungen

E.2

Mit Klage vom 11.9.2006 beantragte der Klager, die Beklagte habe ihm Fr. 33'364.55 nebst
5% Zins seit 1.10.2005 zu bezahlen. Im Wesentlichen fiihrte er aus, das Fahrzeug bei der
Beklagten fur einen Katalogpreis von Fr. 37'810.-- versichert zu haben. Gleichzeitig habe er
die Sonderausriistung des Fahrzeugs, die er angeschafft habe, fur Fr. 15'780.-- zusétzlich als
Zubehdr mitversichern lassen. Die beklagtische Offerte vom 10.3.2006 Uber Fr. 13'100.--
habe er nicht angenommen. Die ergénzende Versicherung fur Ausriistung und Zubehor
stelle nach dem Wortlaut der Police eine so genannte Zeitwertver- sicherung dar. Er habe
die Zusatzausrtistung sowie das Zubehor kurz vor Laufbeginn der zur Diskussion stehenden
Police gekauft. Der Schaden sei am 7.8.2005 eingetreten. Laut Art. 45 Ziff. 2 Abs. 1 AVB
schulde die Beklagte ihm deshalb eine Entschadigung von 95% des Be- trages von Fr.
15'870.-- s Katalogpreis, mithin Fr. 14'991.--. Die Beklagte sei in Verzug ge- raten, weil
sie die Behandlung des V ersicherungsdossiers tberlang hinausgezogert und die
Entschédigungssumme falsch berechnet habe. Weil sich die Beklagte in Verzug befunden
habe, habe er sich gezwungen gesehen, einen Anwalt beizuziehen. Als Laie habe er sich
nicht in der Lage gesehen, mit gleich langen Spiessen gegen die Beklagte anzutreten. Fir
die vorprozessualen Bemiuhungen habe der Klager Anwaltskosten von Fr. 2'500.-- gehabt.
Die Versicherungsleistungen wirden deshalb vorlaufig Fr. 33'364.55 betragen. Dieser
Betrag erfasse die Unkosten noch nicht, die der Klager wahrend der Uberlangen
Bearbeitungsdauer seines Versicherungsfalls durch die Beklagte fir die Benitzung
anderweitiger Transportmit- tel aufzuwenden gehabt habe.

E.3

Mit Klageantwort vom 23.10.2006 beantragte die Beklagte, die Klage sei in dem Fr.
13'100.-- Ubersteigenden Umfang abzuweisen. Zur Begriindung machte sie unter anderem
geltend, der Kl&ger habe seinen Audi A3 1.8 T nicht fur einen Katalogpreis von Fr.
37'810.-- versichert. Der Betrag stelle den Katalogpreis und nicht den Versicherungswert
dar. Dieser Wert sei nur zur Bestimmung der Tarifierungsposition massgebend, entspreche
doch die maximale Entschadigung dem Zeitwert bzw. dem Preis, zu dem das Fahrzeug
erworben Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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worden sai. Es seien auch Zubehorteile im Neuwert von Fr. 15780.-- versichert worden.
Bei der Teilkaskodeckung, die der Kl&ger gewahlt habe, handle es sich aber um eine
Zeitwert- versicherung. Dabei bemesse sich der Wert aufgrund des urspriinglichen Preises



abzuglich der Wertminderung durch Alter, Gebrauch, Abnitzung oder aus andern Griinden.
Aufgrund der Tatsache, dass das Fahrzeug zum Zeitwert versichert sei, habe sie vom
Fahrzeugsach- verstandigen eine entsprechende Restwertberechnung anstellen lassen.
Ausgehend von der ersten Inverkehrsetzung per 11.10.1999 sowie der Fahrleistung von
130'000 km habe sich - unter Beriicksichtigung der Zubehdrkomponenten - ein Zeitwert
von Fr. 13'100.-- ergeben. Gemass den AVB erfolge die Berechnung des Zeitwerts nach den
Bewertungsrichtlinien des Verbands der freiberuflichen Fahrzeugsachversténdigen. Der
Basiswert desin Frage ste- henden Audi A3 1.8 T habe einen Betrag von Fr. 10'543.--
ergeben. Dazu sei das amortisier- te Zubehor in Hohe von Fr. 2'470.-- gerechnet worden,
was einen effektiven Betrag von Fr. 13'013.-- ergebe, was aufgerundet worden sei. Die
Fahrzeugbewertung sei ausdrticklich in- klusive Mehrwertsteuer. Gemass Art. 40 Abs. 2
ABYV konne Zubehér grundsétzlich maximal im Umfang von 10% des K atal ogpreises des
deklarierten Fahrzeugs versichert werden. In Abweichung zu den allgemeinen

V ertragsbedingungen habe die Beklagte eine individuelle Vertragsbedingung 1207 in den
Vertrag aufgenommen, wonach vorhandene Zusatzausriis- tungen bis maximal 41.73% des
Katal ogpreises mitversichert werden kdnnten. Dies habe die Grenze dargestellt, bis zu
welchem Betrag Uberhaupt Zusatzausriistungen und nachtréglich eingebaute Zubehdrteile
fur die Entschadigungsberechnung berticksichtigt werden kénnten. Die tatséchlich
investierten Zubehorteile hdtten gemass Fahrzeugbewertung einen Betrag von Fr. 9'011.--
erreicht. Selbstverstandlich unterliege auch das Zubehor der Amortisation infolge Alterung,
Gebrauch, Abnitzung oder aus andern Griinden, wie diesin Art. 45 Bst. b Ziff. 2 AVB
umschrieben werde. Als Entschadigungsmodus fir das Fahrzeug sei klar der Zeitwert
vereinbart worden. Diein der individuellen Versicherungsbedingung 1207 enthaltene
Formulierung betreffe den Fall, in dem das Fahrzeug mit einer Zeitwertzusatzversicherung
versichert werde. Diesfalls sei fir die Berechnung der Total schadenlimite das Zubehor
nicht massgebend. Die Behandlung des Dossiers sei nicht tiberlang hinausgezégert worden.
Esliege auf der Hand, dass Diebstahlfélle besonders genau unter die Lupe genommen
wurden. Dazu komme, dass der Klager erst nach mehrmaligem Auffordern bereit gewesen
sei, den kompletten Schltissel satz vorzulegen. Der beklagtische Entschédi gungsvorschlag
sei bereits zu einem Zeitpunkt vorgelegen, als noch nicht einmal der gesamte Schllissel satz
eingereicht gewesen sei. Die Beklagte sei denn auch nie gemahnt oder in Verzug gesetzt
worden. Viel- mehr habe sich der Kl&ger geweigert, die angebotene Entschédigung
anzunehmen. Es sei Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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keine Notwendigkeit gegeben gewesen, sich anwaltlich vertreten zu lassen. Es werde
bestrit- ten, dass der Kl&ger vorprozessual Anwaltskosten von Fr. 2'500.-- zu entschadigen
gehabt habe. Weiter werde bestritten, dass der Klager anderweitige Transportkosten geltend
ma- chen konnte. Soweit er nicht sein Fahrzeug benutzt habe, seien auch keine
Betriebskosten angefallen. Ein Schaden sei nicht dargetan, ganz abgesehen davon, dass es
auch an einem Verschulden der Beklagten fehlen wirde.

E.4

Mit Replik vom 14.12.2006 beantragte der Kl&ger, die Beklagte habe ihm Fr. 30'000.--
nebst 5% Zins seit 1.1.2007 zu bezahlen. Er machte insbesondere geltend, die Zubehorteile
seien zelitwertzusatzversichert worden. Insgesamt habe er zusétzliches Zube- hor im Wert
von Fr. 17'347.70 eingebaut. Der Zeitwert habe bel Versicherungsbeginn Fr. 15'780.--
betragen. Zum Basiswert des Audi A3 1.8 T, der laut Klageantwort Fr. 10'543.-- betrage,



komme der Versicherungswert des Zubehors von Fr. 14'991.-- dazu. Ihm sei bel erster
Aufforderung nicht klar gewesen, dass zum kompletten Schliisselsatz auch ein kleiner
Plastikschlissel gehore. Diesen habe er am 12.1.2006 unverziglich nachgereicht, nachdem
er am 16.12.2005 dazu aufgefordert worden sei. Der Entschadigungsvorschlag datiere aber
vom 10.3.2006. Er sei beruflich auf sein Auto angewiesen. Weil ihm sein eigenes Fahrzeug
nicht zur Verfigung gestanden sei, habe er auf das Auto seiner Mutter ausweichen muissen.
Diese habe ihm ihr Fahrzeug nicht gratis zur Verfugung gestellt. Er habe ihr eine Pauschale
von Fr. 400.-- pro Monat zu entrichten gehabt. Im Dezember habe die Pauschale nur Fr.
200.--, im Januar 2006 nur Fr. 300.-- betragen. Insgesamt habe er seiner Mutter eine pau-
schale Entschadigung von Fr. 5'300.-- entrichtet. Spétestens zwei Monate nach Eintritt des
Schadens kénne von der Versicherung eine angemessene Entschédigung erwartet werden.
Die angefallenen Ersatzkosten wéren deutlich geringer ausgefallen, wenn die Beklagte die
Auszahlung einer angemessenen Entschadigung rechtzeitig veranlasst hétte. Die Beklagte
habe sich seit mindestens 1.11.2005 in Verzug befunden. Eine Mahnung habe sich ertibrigt.
Die kl&gerische Forderung von Fr. 30'834.-- werde auf pauschal Fr. 30'000.-- abgerundet.

E.5

Duplicando hielt die Beklagte mit Eingabe vom 8.1.2007 an ihren Antrégen fest. Weiter
fUhrte sie aus, es sai nicht moglich, das Fahrzeug anders zu versichern als das Zu- behor.
Beim Versicherungsmodus sei fur beides ganz klar der Zeitwert vermerkt. Die vom Klé&ger
zitierte individuelle Versicherungsbedingung 1207 halte lediglich in Abweichung zu den
AVB (Art. 40 Abs. 2) fest, dass eben das Zubehor Uber die sonst blichen 10% des Ka-
talogpreises hinaus versichert sei. Dader Klager Zubehor im Anschaffungswert von
Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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Fr. 15 780.-- habe versichern wollen, hétte diese Limite nicht ausgereicht. In Ziff. 2 der
indivi- duellen Versicherungsbedingung 1207 werde ausserdem in Abweichung/Erganzung
zu Art. 45 Bst. b AVB aufgefiihrt, wie sich die Totalschadenlimite im Fall einer
Kaskoversicherung mit Zeitwertzusatz berechne. Vorliegend sei aber just keine solche
abgeschlossen worden, denn sonst musste dies auf der Deckseite der Police vermerkt sein.
Im Ubrigen sei esfir die Beklagte keineswegs klar, dass das Auto tatsiachlich entwendet
worden sei. Die Zweifel hét- ten nicht ausgerdumt werden konnen. Allerdings seien ihr die
Anforderungen an den Beweis fir rechtsaufhebende Tatsachen bekannt, weshalb sieesim
Rahmen der prozessualen Auselnandersetzung unterlassen habe, den Vorwurf des
vermuteten V ersicherungsbetrugs zu erheben. Nachtraglich eingebaute Zubehérteile
wirden von dem Zeitpunkt an amortisiert, in welchem sie in das Fahrzeug integriert
wurden. Ein Teil des geltend gemachten Zubehdrs habe sich von allem Anfang anim
Fahrzeug befunden, némlich die Metallic-Lackierung, das Lederpaket, die
Nebelscheinwerfer und der CD-Wechsler. Die eingereichten Belege wiirden nur zum Teil
erkennen lassen, wer der angebliche Kaufer der Einzeltelle gewesen sein solle. Der
Gesamtwert bezogen auf den damaligen Neupreis belaufe sich auf Fr. 9'011.--., der &
mortisierte Zeitwert auf Fr. 2'470.--. Anerkannt seien lediglich die Alarmanlage zu Fr.
2'235.-- und die Alufelgen zu Fr. 1'500.--. Bei den Fr. 731.55 fir die Mittelarmlehne handle
es sich offensichtlich um eine Reparatur, sel das Fahrzeug doch von Anfang an mit einer
Mittelarm- lehne ausgertistet gewesen. Der Wagen sei bereits serienméssig mit

L ederinterieur ausges- tattet gewesen. Es sei vollig unglaubwtirdig, dass der Kl&ger eine
andere Ausstattung habe montieren lassen. Sollte den eingereichten Quittungen geglaubt



werden, wéren die Betrége ab Anschaffungszeitpunkt bis am 1.10.2004 zu amortisieren.
Der Klager sei bereits am 10.10.2005 auf den fehlenden Plastikschltissel hingewiesen
worden. Das beklagtische Ver- gleichsangebot sei dem Klager bereits vor Einreichung des
fehlenden Schlussels unterbreitet worden. Von einer Verzogerung des Schadenfalls konne
mithin keine Rede sein. Im Ubrigen werde der V erzugsschaden nach wie vor bestritten und
auch vom Kl&ger nicht dargelegt. Betreffend Auto sei dem Klager kein effektiver Schaden
entstanden. Es werde ausdriicklich bestritten, dass der Klager seiner Mutter fur die
angebliche Fahrzeugbentitzung eine Pau- schale zu bezahlen gehabt habe. Die
Leistungspflicht einer Versicherungsgesellschaft sei gegeben, wenn sie sich von der
Richtigkeit der Darstellung ein Bild machen und den Scha- den quantitativ abschétzen
konne. Zuvor trete die Féalligkeit der Versicherungsleistung nicht ein. Die pauschale
Entschédigung, die der Kl&ger angeblich bezahlt habe, werde bestritten, ganz abgesehen
davon, dass ihm auch entsprechende K osten erwachsen waren, wenn er Amtsgericht
Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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sein eigenes Auto benlitzt hétte. Nebst den eigentlichen Betriebskosten seien die Aufwen-
dungen fur die Amortisation zu rechnen.

E.6

Anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 5.2.2007 gab der Kl&ger eine Proto-
kollerkl&rung zu den Akten. Er machte unter anderem geltend, die Entschadigung fir das
Fahrzeug seiner Mutter sei verrechnungsweise erfolgt, indem sie fir die anteilsméssige
Mie- te seiner Eigentumswohnung nichts zu bezahlen habe. Die monatlichen
Mietzinseinsparun- gen seiner Mutter wirden sich auf durchschnittlich Fr. 400.-- belaufen.
Der vorprozessuale Aufwand des Rechtsvertreters bis zur Friedensrichterverhandlung habe
7 Std. 25 Min. betra- gen und die Auslagen Fr. 298.50. Eine Stundenaufwandentschédigung
von Fr. 240.-- sei angemessen, womit sich ein Honorar von Fr. 1'740.-- exkl.
Mehrwertsteuer ergebe (amtl. Bel. 10). Die Beklagte erwiderte, die Bestétigung der Mutter
sei geféligkeitshalber erfolgt. Unbe- sehen der Benutzung des Fahrzeugs durch den Klé&ger
werde kein Mietzins fir die Wohnung bezahlt. Diesbezliglich sei kein Schaden entstanden.
Die vorprozessualen Aufwendungen seien nicht Inhalt der Kaskoversicherung. Sie seienim
Rahmen der Parteientschadigung durch das Gericht festzulegen. Die Vergleichsgespréche
fuhrten zu einem Vergleich mit Wi- derrufsvorbehalt (VP). Die Beklagte widerrief den
Vergleich innert Frist (amtl. Bel. 12).

E.7

Mit Eingabe vom 4.5.2007 machte der Kl&ger geltend, der Experte der Beklagten habe die
Expertise vom 31.10.2005 unsorgfaltig und nicht branchentiblich erstellt. Anstatt die
Versicherungsleistung im Zusammenhang mit der Ausstattung, die der Kl&ger nachtraglich
habe einbauen lassen, unter dem Gesichtspunkt ,, Zubehor* zu berechnen, habe er dies unter
dem Gesichtspunkt ,, werterhéhende Investitionen* getan. Bei Fahrzeugbewertungen
wurden namlich wertvermehrende Investitionen nur auf zwei Jahre zurtick und nicht [anger
mitge- rechnet. Werterhohende Investitionen wirden branchentiblich nie zum Neuwert
berechnet, weshalb sie die Zeitwertzusatzentschadigung nie beeinflussen wirden.
Fahrzeuglackierun- gen und L ederausstattung betrachte man brancheniblicherweise als
werterhdhende Investi- tionen und nie als Zubehdr. Die Berechnung der
Versicherungsleistung, die die Beklagte dem Kl&ger zu entrichten habe, sehe deshalb wie



folgt aus: Fr. 13'000.-- fur das Fahrzeug laut Eurotax-Bewertung ohne M ehrwertsteuer, fir
die werterhthende Investition von Leder und Fahrzeuglackierung bel einem Neupreis von
Fr. 6'500.-- nach Zeitwert Fr. 1'650.--. De- tailliert werden die weiters unter dem Titel
Zubehdr geltend gemachten Betrége fur die Zeit- wertzusatzentschédigung festgehalten
(amtl. Bel. 19). Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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E.8

Der Klé&ger fordert weiter Verzugsschaden. Nebst Verzugszins zu 5% von Fr. 27'616.50
verlangt er Fr. 2'038.50 vorprozessuale Anwaltskosten und Fr. 5'300.-- fur ein Er-
satzfahrzeug (Replik S. 2, 13 und 15 in Abénderung von Klage S. 2 und 8, VP vom
5.2.2007 sowie amtl. Bel. 10 und 21 in weiterer Abanderung).

Befindet sich der Schuldner im Verzug, so hat er Schadenersatz wegen verspéateter
Erfallung zu leisten (Art. 103 Abs. 1 OR). Ist der Schuldner mit der Zahlung einer
Geldschuld in Ver- zug, hat er Verzugszinse zu finf vom Hundert fir das Jahr zu bezahlen
(Art. 104 Abs. 1 OR). Hat der Glaubiger einen grosseren Schaden erlitten, alsihm durch die
Verzugszinse vergutet wird, ist der Schuldner zum Ersatz auch dieses Schadens
verpflichtet, wenn er nicht beweist, dassihm keinerlel Verschulden zur Last fallt (Art. 106
Abs. 2 OR). Der Glaubiger hat nicht nur das Recht, die Leistung zu erhalten, sondern auch
das Recht, die Leistung zu erhalten, ohne dass ihm Kosten fir die Rechtsverfolgung
erwachsen. Unter gegebenen Vorausset- zungen gehdren die Anwaltskosten zum

V erspatungsschaden (Schenker, Die Vorausset- zungen und Folgen des Schuldnerverzugs
Im schwei zerischen Obligationenrecht, 1988, S. 112). Vorab ist zwischen den Parteien
streitig, ob ein diese Kosten rechtfertigender Verzug seitens der Beklagten vorlag, nachdem
diese Kosten nur a's Verzugsschaden geltend ge- Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06
91)
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macht werden kdnnen, da kein Haftpflichtfall vorliegt oder ein diesbezliglicher Versiche-
rungsfall.

E.81

Unter dem Titel vorprozessuale Anwaltskosten macht der Klager einen Verzugs- schaden
von Fr. 2'038.50 geltend (Klage S. 7, amtl. Bel. 10 und 21, VP vom 5.2.2007 S. 1, kl&g. Bel.
22). Die Beklagte bestreitet, die Behandlung des Versicherungsdossiers Uberlang
hinausgezogert zu haben. Diebstahlfélle wiirden besonders genau unter die Lupe genom-
men. Es habe im vorliegenden Fall Unstimmigkeiten gegeben. So sei unklar, wie viele Kilo-
meter das Fahrzeug im angeblichen Diebstahl szeitpunkt tatsachlich aufgewiesen habe. Ge-
mass Darlehensvertrag vom 3.5.2004 habe der Kilometerstand 58'000 km betragen. Am
18.10.2004 sei der Wagen durch das Strassenverkehrsamt gepriift worden und habe einen
Stand von 104'473 km aufgewiesen. Damit hétte der Klager, was doch reichlich ungewdhn-
lich sei, innert rund finf Monaten fast 50'000 km zurtickgelegt. Dazu komme, dass der Kl&
ger erst nach mehrmaligem Auffordern bereit gewesen sei, den kompletten Schllissel satz
vorzulegen. Ihr Entschadigungsvorschlag sei bereits zu einem Zeitpunkt vorgelegen, als
noch nicht einmal der gesamte Schllissel satz eingereicht worden sei. Die fehlende definitive
Abwicklung sei daran gelegen, dass der Klager Entschéadigungsvorstellungen gehabt habe,



die sich klar mit dem geltenden Versicherungsvertrag nicht hatten in Einklang bringen las-
sen. Es konne keine Rede davon sein, dass sie sich in Verzug befunden habe. Bezeichnen-
derweise sel sie denn auch nie gemahnt oder in Verzug gesetzt worden. Vielmehr habe sich
der Klager geweigert, die angebotene Entschadigung anzunehmen. Es habe keine Notwen-
digkeit bestanden, sich anwaltlich vertreten zu lassen. Es werde bestritten, dass der Klager
vorprozessual Anwaltskosten von Fr. 2'500.-- habe entschédigen miissen (Klageantwort S.
9-11). Der Kl&ger entgegnete, die Bemerkung zu den gefahrenen Kilometern sai irrelevant.
Der beklagtische Entschadigungsvorschlag sei nicht vorgelegen, bevor der komplette
SchlUissel satz eingereicht worden sei. Die Beklagte habe erst am 19.1.2006 begonnen, n&
here Erkundigungen Uber das Schadensereignis einzuholen. Der Kl&ger habe den fehlenden
Notschliissel am 12.1.2006 unverzuglich eingereicht, nachdem er am 16.12.2005 auf dessen
Fehlen aufmerksam gemacht worden sei. Der beklagtische Entschédigungsvorschlag datiere
aber erst vom 10.3.2006, mithin fast zwei Monate spéter (Replik S. 12). Die Beklagte fuhrte
aus, der Kilometerstand sei von Relevanz, da bei Zeitwertenschadigung die
durchschnittliche mittlere Kilometerzahl pro Monat errechnet und daraus der Zeitwert
berechnet werde. Dies- beztglich finde sich in der Aktennotiz der zustandigen
Sachbearbeiterin eine Widerspriich- lichkeit, da der Klager angegeben habe, lediglich rund
20'000 Kilometer pro Jahr zurtickzule- Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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gen, wahrend in der Zeit vom Service 2003 bis zum Service 2005 76'900 Kilometer zuriick-
gelegt worden seien. Bereits am 10.10.2005 habe die zustandige Sachbearbeiterin eine Ak-
tennotiz verfasst, wonach der fehlende Plastikschltissel durch den Versicherungsnehmer
noch eingereicht werde. Auch anlésslich eines Telefongesprachs vom 7.11.2005 sei der
Kl& ger offenbar nochmals auf den fehlenden Schliissel aufmerksam gemacht worden. Er
habe ihn damals umgehend nachreichen wollen. Nach kl&gerischer Darstellung seien
nochmals mehr als zwei Monate vergangen, bis der fehlende Schltissel endlich eingereicht
worden sei. Bereits am 6.2.2006 sei dem Klager das Entschadigungsangebot unterbreitet
worden (Duplik S. 12 f.). Eine Entschadigung fur vorprozessuaen Aufwand gehore nicht
zum Leistungskata- log der Teilkasko-V ersicherung, sodass dieser Forderung jegliche
Grundlage fehle (amtl. Bel. 22).

Aus den Akten ergibt sich, dass Anouchka Schwegler von der Beklagten am 10.10.2005
eine Aktennotiz verfasste, wonach die Schltissel priifung und der Betreibungsauszug
abzuwarten und eine Fahrzeugberechnung zu erstellen sei. Esfindet sich die
handschriftliche Anmer- kung, der Versicherungsnehmer reiche den fehlenden
Plastikschlissel noch ein (bekl. Bel. 9). Die Beklagte hat am 24.10.2005 von der Weibel
Consulting Ergebnisse einer Abklarung betreffend die Schltissel des klagerischen
Fahrzeuges erhalten (bekl. Bel. 6). Aufgelegt wird ferner eine Fahrzeugbewertung vom
31.10.2005 (bekl. Bel. 4). Am 7.11.2005 hat Anouchka Schwegler eine Telefonnotiz
verfasst, wonach die Beklagte eine Schllissel prifung vorge- nommen und sie den Klager
auf den fehlenden PlastikschlUissel aufmerksam gemacht habe. Er habe gemeint, dass er
diesen noch zu Hause habe und ihn noch nachreichen werde (bekl. Bel. 10). Am 14.12.2005
befragte die Beklagte den Klager offenbar zur im Auto einge- bauten Hifi-Anlage (bekl.
Bel. 5). Der Klé&ger reichte den Schllissel am 12.1.2006 ein (bekl. Bel. 7 S. 2). Am 6.2.2006
unterbreitete ihm die Beklagte eine Vergleichsofferte von Fr. 12'800.-- (bekl. Bel. 11).
Anhand der verschiedenen Akten ist somit ersichtlich, dass die Be- klagte zligig
Abklarungen eingeleitet hat, weil sie von Widersprichlichkeiten ausging. Erstellt ist weiter,



dass der Kl&ger mindestens zwei Monate mit der Einreichung des verlangten Schitissels
zuwartete. Bei der Sachlage kann es der Beklagten nicht zum Vorwurf gereichen, am
6.2.2006 erstmal s eine Entschéadigungsvereinbarung aufgel egt zu haben. Mangels Ver-
schulden der Beklagten ist sie nicht ersatzpflichtig (vgl. Schenker, a.a.O., S. 99).

Die vom Kl&ger verlangte vorprozessuale Anwaltsentschadigung beruht im Ubrigen auf
Leis- tungen, die der kl&gerische Rechtsvertreter in der Zeit vom 3.2.-20.4.2006 erbracht
hat und Amtsgericht Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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beinhaltet unter anderem die Aktendurchsicht einschliesslich die AVB der Beklagten und
die Redaktion der Eingabe an das Friedensrichteramt Ebikon (amtl. Bel. 10, kl&g. Bel. 22).
Die Kosten, welche mit einer notwendigen vorprozessualen Vertretung durch einen Anwalt
zu- sammenhangen, sind allenfalls gesondert zu entschadigen, sofern sie nicht in der
Prozess- entschédigung gemass dem anwendbaren V erfahrensrecht miteinbezogen sind.
Geméass 8§ 50 KoV entschadigt das Honorar den Anwalt fir die Bemuhungen, die
unmittelbar mit der Vertretung oder Verbeistdndung der Partei im gerichtlichen Verfahren
in Zusammenhang stehen. Dazu gehdren namentlich die Instruktion sowie das Studium der
Akten und Rechts- fragen. Zu den selbstverstéandlichen Prozessvorbereitungen gehort aber
auch die Prifung, ob ein Vergleich erreicht werden kann und daher ein Prozess tUberfliissig
wird. In diesem Umfang kénnen denn auch vorprozessuale V ergleichsbemihungen bei der
Festsetzung der Prozessentschadigung ohne weiteres mitberticksichtigt werden.
Demgegenliber sind weiter- gehende Aufwendungen vor einem Prozess, die mit dem
Prozess nicht mehr unmittelbar zusammenhangen und bei deren Durchfihrung man eine
prozessweise Erledigung des Streites noch gar nicht al's naheliegend empfunden hat, durch
die Prozessentschédigung nach der Kostenverordnung nicht abgedeckt. Aufgrund des
zeitlichen Ablaufs und der klage- rischen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass es sich
nicht um vorprozessuale, sondern um prozessuale Anwaltskosten handelt. Diese Forderung
ist mithin abzuweisen bzw. unter dem Titel Prozesskosten zu berticksichtigen.

E.82

Der Kl&ger fordert weiter Fr. 5'300.-- fUr die Unkosten, die er wéhrend der tberlan- gen
Bearbeitungsdauer seines Versicherungsfalls durch die Beklagte fur die Bentitzung an-
derweitiger Transportmittel aufzuwenden gehabt habe. Weil er beruflich auf ein Fahrzeug
angewiesen sei, habe er auf das Auto seiner Mutter ausweichen missen. Sie habe esihm
nicht gratis zur Verfigung gestellt. Im Einzelnen habe er ihr eine Pauschale von Fr. 400.--
pro Monat November 2005, Februar bis Dezember 2006 entrichtet, im Dezember 2005 Fr.
200.-- und im Januar 2006 Fr. 300.--. Die Ersatzkosten wéren deutlich geringer ausgefallen,
wenn die Beklagte rechtzeitig die Auszahlung einer angemessenen Entschadigung veran-
lasst hétte (Replik S. 13 f.). Die Beklagte machte geltend, dem Kl&ger sei kein effektiver
Schaden entstanden. Sie bestreite, dass er seiner Mutter fir die angebliche Fahrzeugbentit-
zung eine Pauschale zu zahlen gehabt habe. Die Leistungspflicht einer Versicherungsge-
sellschaft sei erst gegeben, wenn sie sich von der Richtigkeit der Darstellung ein Bild ma-
chen und den Schaden quantitativ abschétzen kdnne. Abgesehen davon, dass ihm auch
entsprechende K osten erwachsen wéren, wenn er sein eigenes Auto benitzt hétte. Nebst
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den eigentlichen Betriebskosten seien selbstredend die Aufwendungen fur die Amortisation
zu rechnen, was selbst fir einen Mittelklassewagen in der Preiskategorie von knapp Fr.
40'000.-- monatliche Amortisationsbeitrége von mindestens Fr. 600.-- ergebe. Die
Forderung sei weder ausreichend substanziiert noch rechtsgentglich bewiesen (Duplik S.
14). Anléss- lich der Instruktionsverhandlung reichte der Klager Dokumente zu den Akten
und machte geltend, die erwadhnte Entschédigung seiner Mutter verrechnungsweise
entrichtet zu haben. Die Eltern wirden mit ihm in seiner Stockwerkei gentumswohnung
wohnen. Well er das Fahrzeug seiner Mutter beniitzen dirfe, habe sie fir die anteilsméssige
Miete nichts zu be- zahlen. Die monatlichen Mietzinseinsparungen seiner Mutter wirden
sich auf durchschnitt- lich Fr. 400.-- belaufen (amtl. Bel. 10, kl&g. Bel. 17-20). Die Beklagte
erwiderte, diese Best&- tigung der Mutter sei rein geféligkeitshalber erfolgt. Unbesehen der
Benutzung des Fahr- zeugs durch den Klager werde kein Mietzins fur die Wohnung
erbracht (VP vom 5.2.2007 S. 1).

Wegen der Verspatung des Schuldners kann sich der Glaubiger gezwungen sehen, geeigne-
te Massnahmen zur Uberbriickung des Verzugs zu treffen. Nur diejenigen Kosten bilden
Verspatungsschaden im Sinne von Art. 103 Abs. 1 und 106 Abs. 1 OR, die eine adaquate
Folge der Verspatung sind (Schenker, a.a.0., S. 113). Ohne Schaden besteht keine Haftung
far Verspatungsschaden (Schenker, a.a.0., S. 96).

Wie bereits ausgefuihrt, hat die Beklagte die Erledigung der Versicherungsangel egenheit
nicht Uberlang hinausgezdgert. Zudem ist seitens des Klagers nicht dargetan, dass es sich
bei den geltend gemachten um ihm zusétzlich entstandene Kosten handelt. So ist insbeson-
dere davon auszugehen, dass auch ein eigenes Auto Kosten in der Grossenordnung verur-
sacht hétte. Dem Klager ohnehin entstehende K osten stellen keinen Schaden dar. Bel der
Sachlage kann offen bleiben, ob die Mutter dem Kl&ger vor dessen Benutzung ihres Autos
etwas an die Kosten der Wohnung bezahlt hat, die V oraussetzungen von Art. 124 OR erfillt
wéren und ob diese Betréage unter diesen V oraussetzungen geltend gemacht werden konn-
ten. Ein Verspatungsschaden ist nicht ausgewiesen und die fragliche Forderung abzuwei-
sen.

E.83

Der Klé&ger fordert weiter 5% Zins seit 1.1.2007. Die Beklagte befinde sich in An- wendung
von Art. 41 Abs. 1 VVG seit mindestens 1.11.2005 in Verzug. Eine Mahnung habe sich
erdbrigt (Art. 108 OR, vgl. Replik S. 2 und 14, aber Klage S. 2: seit 1.10.2005). Die Be-
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klagte macht geltend, es sei kein Fixgeschaft im Sinne von Art. 102 Abs. 2 OR vorgelegen.
Erst Mitte Januar habe der Klager den letzten FahrzeugschlUssel aufgelegt. Die Forderung
ware mithin frihestens im Verlauf des Februars bzw. zu Beginn des Monats Méarz 2006
fallig geworden (Duplik S. 15).

Die Forderung aus dem Versicherungsvertrag wird mit dem Ablauf von vier Wochen, vom
Zeitpunkt an gerechnet fallig, in dem der Versicherer Angaben erhalten hat, aus denen er
sich von der Richtigkeit des Anspruchs Uberzeugen kann (Art. 41 Abs. 1 VVG). Nachdem
der Kl&ger neu Verzugszins seit 1.1.2007 fordert, die Falligkeit anerkanntermassen zu
Beginn von Méarz 2006 bestand und der Kl&ger die Beklagte mit Schreiben vom 1.3.2006
zur Zah- lung aufgefordert hat, was einer Mahnung entspricht, ist der beantragte
Verzugszins zuzu- sprechen (kl&g. Bel. 5).



E.9

Kosten: Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt. Unterliegen die Parteien teilweise und liegt keine bloss
geringfiigige Uberklagung vor, werden die Prozesskosten verhaltnismassig verteilt (§ 119
ZPO). Erhélt eine Partel durch das Urteil nicht wesentlich mehr, alsihr von der Gegenpartei
fur die gitliche Beilegung des Streits vor Klageeinreichung angeboten wurde, kann der
Rich- ter Gerichts- und Parteikosten nach Ermessen verlegen (8 121 Abs. 1und 2 Bst. b
ZPO). Der Klager hat Fr. 33'364.55 eingeklagt. Die Beklagte hat bereitsim Vorfeld des
Prozesses anerkannt, ihm Fr. 13'100.-- zu schulden (Klage Ziff. 12). Anlésslich des
Slhneversuchs machte der Klager ein Vergleichsangebot von Fr. 22'000.-- per Saldo aller
Anspriche (klég. Bel. 7). Die klégerische Forderung wird im Betrag von Fr. 19'948.--
gutgeheissen. Der zuge- sprochene Betrag entspricht fast dem vor Friedensrichter
angebotenen Vergleich. Zudem wurde die Grundsatzfrage, dass das Zubehtr zum Neuwert
versichert war zu seinen Guns- ten entschieden. Andererseits wurden die Forderungen
betreffend vorprozessuale Anwalts- kosten und Kosten fir ein anderes Fahrzeug
vollumfanglich abgewiesen. Es rechtfertigt sich deshalb, 10% der Prozesskosten dem
Klager und 90% der Beklagten zu Uberbinden.

Der fur die Berechnung der Gerichts- und Anwaltskosten massgebende Streitwert betragt
Fr. 33'364.55 (§ 18 Abs. 1 ZPO). Die ordentliche Gerichtsgebihr betragt gemass § 7 Bst. a
KoV Fr. 1'500.-- bis Fr. 3'300.--. Massgebend fir die Bemessung der Gebtihr im Rahmen
der gel- tenden Mindest- und Hochstansdtze sind: Streitwert oder Interessenwert, Anzahl
und Um- fang der Rechtsschriften, Anzahl der Verhandlungen, Umfang der
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rigkeit der zu beurteilenden Rechtsfragen (8§ 15 KoV). Gestiitzt auf den Interessenwert, den
doppelten Rechtsschriftenwechsel, weitere Eingaben, zwei Verhandlungen und die Beweis-
vorkehren (zwel Zeugeneinvernahmen) und die sich stellenden Rechtsfragen rechtfertigt es
sich, die Gerichtsgebihr auf Fr. 3'300.-- festzusetzen, was zusammen mit den Zeugenl6h-
nen von Fr. 140.-- Gerichtskosten von Fr. 3'440.-- ergibt. Nicht anzurechnen ist die von der
Beklagten geltend gemachte M ehrwertsteuer. Gemass der seit dem 1.9.2006 in Kraft ste-
henden Weisung des Obergerichts betreffend Anwaltskostenentschadigung an eine mehr-
wertsteuerpflichtige Partei vom 7.8.2006 ist der Entschadigung einer
mehrwertsteuerpflichti- gen Partei keine Mehrwertsteuer hinzuzurechnen. Die Partel kann
dieihrem Anwalt zu be- zahlende Mehrwertsteuer als Vorsteuerabzug von ihrer eigenen
Mehrwertsteuer abziehen und erleidet deshalb keinen Schaden (vgl. amtl. Bel. 8). Nicht
geschuldet ist die Mehr- wertsteuer ferner auf den vom Kléger bezahlten
Friedensrichterkosten. Die Kostennoten der Parteivertreter werden somit gestiitzt auf 88 51
Abs. 1,55 Abs. 1 und 69 f. KoV auf Fr. 8436.85 (inkl. Fr. 90.-- Auslagen, Fr. 576.85
MWSt und Fr. 270.-- Friedensrichterkosten, Klager) und Fr. 7'950.-- (inkl. Fr. 120.--
Auslagen, Beklagter) festgesetzt (amtl. Bel. 23 und 24).

Rechtsspruch
1. Die Beklagte hat dem Klager Fr. 19'948.-- nebst 5% Zins 1.1.2007 seit zu bezahlen.

2. Der Klager hat 10% (Fr. 1'982.70), die Beklagte 90% (Fr. 17'844.15) der Prozess- kosten
von Fr. 19'826.85 (Gerichtskosten Fr. 3'440.--, klag. Anwaltskosten Fr. 8'436.85 [inkI. Fr.
90.-- Auslagen, Fr. 576.85 MWSt und Fr. 270.-- Friedensrichter- kosten] und be.



Anwaltskosten Fr. 7'950.-- [inkl. Fr. 120.-- Auslagen] zu tragen.

Die Gerichtskosten von Fr. 3'440.-- (inkl. Fr. 140.-- Zeugenl6hne) werden mit dem
Gerichtskostenvorschuss des Klagers von Fr. 2'600.-- verrechnet. Die Beklagte hat dem
Gericht noch Fr. 840.-- Gerichtskosten zu bezahlen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger die vorgeschossenen Gerichtskosten im Umfang von Fr.
617.30 und Anwaltskosten von Fr. 8'436.85, mithin Fr. 9'054.15 zu bezahlen.
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3. Gegen dieses Urteil ist die Appellation zuléssig (88 245 ff. ZPO). Die Appellations-
erklarung ist innert 20 Tagen seit Zustellung des Urteils schriftlich beim Obergericht des
Kantons Luzern einzureichen (in je einem Exemplar fir das Gericht und jede Gegenpartei).
Sie muss die Antrage auf Anderung des erstinstanzlichen Rechts- spruchs enthalten. Das
angefochtene Urteil ist beizulegen.

4. Dieses Urteil ist den Parteien zuzustellen.
Amtsgericht Luzern-Land
Abteilung |

Der Prasident
Die Gerichtsschreiberin
Versandt/milb:

Zur Vollstreckung dieses Urteilsist eine Rechtskraftbescheinigung des Obergerichts
erforderlich. Diese Beschei- nigung kann nach Ablauf der im Urteil angefuhrten
Rechtsmittelfrist schriftlich beim Obergericht des Kantons Luzern, Hirschengraben 16,
6002 Luzern, verlangt werden. Das Urteil ist beizulegen. Dafur die Ausstellung der
Rechtskraftbescheinigung Abkléarungen erforderlich sind, muss mit gewisser Zeit gerechnet
werden, bis die Be- scheinigung zugestellt werden kann. Es wird daher empfohlen, das
Gesuch um Erteilung der Rechtskraftbeschei- nigung rechtzeitig einzureichen. Amtsgericht
Luzern-Land (Fall-Nr. 11 06 91)
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