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Erwagungen

E. 11

11 111 et 22 22 222) en 1989, 1991 et 1993 avec Secura, devenue, par suite de fusion,
Fortuna, puls Generali Assurances de personnes (ci-aprbs. Generali). En 1993 et 1996, ces
trois contrats d'assurance vie-dacos (capital assura de 50'000 fr., de 100'000 fr. et de 23'000
fr.) ont chacun 6t6 compl6tos par des avenants stipulant des assurances pour incapacita de
gain (rente annuelle de 15'000 fr., 30'000 fr. et 7'000 fr.) et des raserves. A I'exception dela
premiare assurance vie-clacas de 1989, pour laquelle laraserve a 6t6 amise ultorieurement,
tous les risgques assurds ont 6t6 assortis d'emblée d'une réserve pour les affections de la
colonne vertebrale, leurs conséquences ne donnant droit ni & une rente ni & une exonaration
du paiement des primes en cas crincapacita de gain. Toutes les réserves ont &té levaes au
plustard le 1 er janvier 1997. Page 2

C. Désle 31 octobre 1997, A. a 6t6 en incapacita totale de travail en raison de dorsalgies
lombaires chroniques, 6puisement psychique et troubles anxieux. Le 0 ceembre 1999,
(‘'Office cantonal de I'assurance invalidita I'a reconnue invalide & 100% dos le 25 aoit 1998.
Dans'intervalle, invoquant des réticences, Secura stétait siopartie, le 19 novembre 1999, du
troisiame contrat d'assurance vie-clocbs, ainsi que des avenants aux premier et deuxiéme
contrats. Le 8 fovrier 2000, elle en afait de mérne avec les premier et deuxidme contrats. A.
a contestd I'existence de réticences. D. Le 16 janvier 2001, A. a cldpost une demande
tendant & ce qu'il soit constato que les parties Gtaient toujours 116es par les trois contrats et
leurs avenants et & Ce que Generali soit condamnée & payer I'ensemble des prestations
dacoulant de ceux-ci. Le 21 fovrier 2002, elle a 6ta doboutée de toutes ses conclusions par
le Tribunal de premiére instance de Genave. Statuant le 13 acembre 2002 sur appel . de A.
,1a Chambre civile de la Cour de justice a confirméa ce jugement. En bref, eile a considaré
gue |'assurde a commis une réticence lors de la conclusion des deux premiers contrats, en
n'indiquant pas dans la proposition d'assurance avoir subi Sept mois de physiothérapie chez
Z. en 1987. Lamome conclusion simposait sagissant de latroisiame police, l'intéressae
ayant Omis de mentionner les traitements pour des sciatiques et des lombalgies
postopéaratoires suivis chez le Dr S. en 1992 et 1993. L 'extinction des contrats principaux
ayant 6galement entrain6 celle des avenants, il n'était pas nécessaire de rechercher si une
réticence avait 6t& commise dans les propositions en reiation avec ceux-ci. E. A. exerce un
recours en réforme au Tribunal fadaral. Elle conclut principalement & ce qu'il soit constaté
gue les parties sont toujours lides par lestrois polices d'assurance, y compris leurs avenants,
et & ce que la dofenderesse soit condamnée & lui verser I'ensemble des prestations en
clocoulant. Elle demande subsidiaire- ment le renvoi de la cause & l'autoritd cantonaie pour
nouvelle Acision dans le sens des considérants. Page 3



Ladofenderesse n'a pas 6t6 inedie a se doterminer. Le Tribunal ftiddral considere etidroit: 1
Le Tribunal fadaral examine d'office et librement la recevabilita des recours qui lui sont
soumis (ATF 128 11 56 consid. 1 p. 58 et les roférences citaes). 1.1 Interjetéa en temps utile
contre une ceision finale rendue par le Tribunal suprame du canton dans une contestation
civile dont la valeur litigieuse atteint manifestement 8'000 fr., le recours est recevable au
regard des art. 46,48 a. 1 et 54 a. 1 0J. 1.2 La demanderesse n'a pas chiffrd sa demande
principale, mais arequislajuridiction f&dérale de condamner |a efenderesse & lui verser
I'ensembl e des prestations Acoulant des contrats d'assurance. Subsidiairement, elle a conclu
au renvoi pour nouvelle dacision au sens des considarants. Vu le sort du recours, laquestion
de larecevahilitéa detelles conclusions (cf. ATF 111 |1 384 consid. 1 p. 386; POUDRET,
Commentaire de laloi fadérale d'organisation judiciaire, vol. 11, n. 1.4.1.2 ad art. 55 0J) peut
demeurer ouverte. 2. Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal féadéral fonde son arrét sur
lesfaitstels qu'ils ont 6t6 constatds par |a dernidre autorita cantonale, & moins que des
dispositions foderales en matiare de preuve n'aient Ataviolaes, qu'il n'y ait Heu de rectifier
des constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 al. 2 0J) ou qu'il nelallte
compl 6ter les constatations de |'autorita cantonal e parce que celle—ci n'a pas tenu campte
de faits pertinents, ragulibrement all6gu6s et prouvos (art. 64 0J; ATF 127 111 248 consid.
2c p. 252). Hormis ces exceptions, il ne peut Gtre prasente de griefs contre les constatations
defait, ni defaits ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55 al. 1 !et. c0J). 3. La
demanderesse reproche & la cour cantonale d'avoir viol6 lesart. 4 et 6 LCA en admettant
I'existence de réticences et la résolution des trois contrats ainsi que de leurs avenants par la
dofenderesse. Page 4

3.1 Aux termesde I'art. 4 LCA, le proposant doit daciarer par &crit &l'assureur, suivant un
guestionnaire ou en reonse & toutes autres questions dcrites, tous les faits qui sont
importants pour |'appréciation du risque, tels qu'ils [ui sont ou doivent lui 6tre connus lors
delaconclusion du contrat (al. 1); sont importants les faits de nature ainfluer sur la
détermination de I'assureur de conclure ie contrat ou de le conclure aux conditions
convenues (al. 2); sont r&pues importants les faits au sujet desquels I'assureur a pose par
Ocrit des questions précises, non 6quivoques (al. 3). Si, lors de la conclusion du contrat
d'assurance, celui qui devait faire la daclaration a omis de eclarer ou inexactement daclara
un fait important qu'il connaissait ou devait connaitre (réticence), |'assureur n'est pas lié par
le contrat, & condition qu'il Sen soit dearti dans les quatre semaines & partir du moment ou il
aeu connaissance de laréticence (art. 6 LCA). 3.2 Lesfaitsvisas & 1'art. 4 LCA sont tous
les 616ments qui doivent &tre pris en considoration lors de |'appréciation du risque et qui
peuvent oclairer I'assureur sur I'6tendue du risque & couvrir, & savoir toutes les
circonstances permettant de conclure & I'existence de facteurs de risque (ATF 118 |1 333
consid. 2ap. 336 et les arréts cies). En d'autres termes, il sagit de tous les faits qui sont de
nature ainfluencer, dans le cas particujier, la survenance, l'intensit6 et |I'impor- tance du
risque, c'est-&-dire non seulement les faits qui font naitre le risque, mais aussi tous ceux qui
permettent de conclure rétrospec- tivement & I'existence d'un risque (URS CH. NEF, Basler
Kommentar, Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag (VVG), n. 12 ad art. 4 LCA).
Savoir s un certain fait 6tabli en proctdure est un 6l6ment dont il faut tenir compte dans
I'appréciation du risgue est une question de droit, qui peut &tre revue dans le cadre d'un
recours en roforme au Tribunal foderal. 3.3 L'assuré n'a une obligation de déclaration qu'en
relation avec un questionnaire ou d'autres questions &crites de I'assureur (art. 4 al. 1 LCA).
Il doit d&clarer lesfaits qui lui sont connus ou doivent lui 6tre connus lors de la conclusion
du contrat (art. 4 a. 1infine LCA). Selon lajurisprudence, il ne faut adopter ni un critére



purement subjectif, ni un critére purement objectif pour iuger si fe proposant aviold ou non
son obligation de renseigner, laquelle sappracie au demeurant sans &gard & une eventuelle
faute du preneur. Ce qui est docisif, c'est de eterminer si et dans quelle mesure e proposant
pouvait Bonner de bonne foi une réponse inexacte & 1'assureur, selon la connaissance Page
5

gu'il avait de la situation et, le cas 6chdant, selon les renseignements que lui avaient fournis
des personnes qualifiées. Il doit se demander strieusement sil existe un fait qui tombe sous
le coup des questions de I'assureur; il remplit son obligation Sil déciare, outre les faits qui
lui sont connus sans autre réflexion, ceux qui ne peuvent pas lui 6chapper sil roflochit
sbrieusement aux questions posdes (ATF 118 Il 333 consid. 2b p. 237 et les arréts cies;
URS CH. NEF, op. cit., n. 26 ad art. 4 LCA). Celui qui tait des indispositions sporadiques
qu'il pouvait raisonnablement de bonne foi considarer sans importance pour |'&valuation du
risque et passagbres, sans devoir les tenir pour une cause de rechute ou de symptomes d'une
maladie imminente aigue, ne viole pas son devoir de renneigner (ATF 116 11 338 consid. 1b
p. 340 et les r6f6rences). Le Tribunal foderal revoit librernent en instance de r6forme s
I'assurd pouvait de bonne foi ne pasindiquer ou indiquer inexactement un fait. 3.4 Pour
ecider s une question pose par I'assureur est preise et non dquivoque au sensde Part. 4 al. 3
LCA, il y alieu del'interpréter selon le principe de la confiance (ATF 101 Il 339 consid. 2b
p. 344; 11611338). Si uneteile question a 6ta posde, le fait sur lequel elle porte est raputa
important (art. 4 al. 3 LCA). L'assur6 peut toutefois renverser cette présomption en
apportant la preuve que I'assureur aurait ndanmoins conclu le contrat aux conditions
pravues sil avait connu le fait omis ou incliqud d'une fagon inexacte (ATF 92 11 342 consid.
5 p. 352). En d'autrestermes, il doit 6tablir que lafausse ou inexacte %claration de ce fait
n'aurait pas eu d'influence sur la datermination de |'assureur de conclure le contrat ou de le
conclure aux conditions convenues (art. 4 a. 2 LCA; URS CH. NEF, op. cit., n. 56 ad art. 4
LCA). Dans lamesure ol elle ne repose pas sur des indices concrets, mais exclusivement
sur I'expdrience ganérale de la vie, la dotermination de la volonta hypothétique de
I'assurance est une question de drolt que le Tribunal foderal revoit en instance de réforme
(ATF 126 IH 10 consid. 2b p. 12; 118 11 365 consid. 1 p. 365/366; POUDRET, op. cit., n.
4.2.3et4.2.4 ad art. 63 0J). 4. Sagissant du premier contrat (police n° 00 00 000), la cour
cantonal e ajuga que la demanderesse a commis une roticence en ne men- tionnant pas, dans
la proposition d'assurance du 27 juin 1989, avoir Page 6

subi plus de Sept mois de physiothorapie chez Z. pour des probléames de dos en 1987, alors
gue le questionnaire de santd comportait une question 17.7 relative aux affections de la
colonne vertebrale, iumbago ou sciatiques. En bref, elle a considara qu'interpratée
objectivement, la question litigieuse ne pouvait se rapporter uniquement aux affections
subies durant |les douze derniers mois. La non-déclaration du traitement de physiothdrapie
portant par ailleurs sur un 6tdment de nature ainfluer sur le risque, & savoir sur I'assurance
d'exonération du paiement des primes, complamentaire & I'assurance du risgque clocis. De la
Sorte, I'assureur, informé des faiblesses lombaires de |la demanderesse aurait eu "tout loisir”
d'émettre une réserve semblable & ceiles formul 6es postérieurement, portant sur
I'exondration du paiement des primes en cas d'incapacita de gain due & une affection de la
colonne vertebrale. La deman- deresse n'avait par ailleurs pas renversala présomption de
I'art. 4 al. 3LCA, faute d'avoir prouvd que la défenderesse aurait conclu aux momes
conditions, c'est-&-dire sans raserve, si eile avait eu connais- sance des Sept mois de
traitement physiothdrapique subi en 1987. 4.1 Reprenant |a thdse soutenue en instance



cantonale, la deman- deresse prétend d'abord que la question 17.7 du questionnaire de santa
ne souffre aucune ambiguita. Eiley avait valablement rdpondu par la negative, deslors que
ceile-ld avait trait exclusivement aux affections subies par |e proposant dans les douze mois
praceclant la proposition. La cour cantonale ne pouvait procéder arinterprotation de ce
texte clair en se Fondant sur d'autres rgponses du mome questionnaire. D'ailleurs, Si cette
autorita avait voulu 6tre exhaustive, elle aurait di auss tenir compte du questionnaire du 24
juillet 1991. Dans celui-ci, elle avait 6galement ropondu nagativement ala question
litigieuse, apras avoir signala son oporation pour hernie discale de 1989. Cette critique est
vaine. Le chiffre 17 du questionnaire de sant6 ala teneur suivante: "17. Affections actuelles
ou antorieures Lorsgu'une affection est survenue dans les 12 derniers mois, prociser la date
exacte alaguelle elle sest manifeste Avez-vous ou avez-vous eu une ou plusieurs des
affections suivantes? 17. 1 ee» Page 7

eee 17.7 Maladies des os ou des articul ations, rhumatismes, affections de la colonne
vertebrale, Lumbago, sciatique.” Suit un tableau dans lequel I'année de I'affection peut &tre
indiquoe. Interprétde selon le principe de la confiance (cf. supra, consid. 3.4), c'est-&dire
selon le sens que la demanderesse peut et doit 'ui attribuer de bonne foi en fonction des
circonstances (cf. ATF 127 DI 444 consid. 1b), cette question ne vise pas les seules
affections survenues au cours des douze derniers mois. Eile signifie uniquement que, pour
Gelles-ci, le proposant doit indiquer |a date exacte de leur manifestation, alors qui] peut se
contenter de I'annde de survenance pour Gelles antdrieures & cette date. La demanderesse I'a
d'ailleurs comprisains puisqu'elle a signalé des affections subies en 1980 et 1985. Le fait
gu'elle alt &galement r&pondu nagativement & une question identique du questionnaire de
1991 ne conduit pas & une autre interpeation. 4.2 La demanderesse soutient ensuite que les
sept mois de physio- thoérapie qu'on lui reproche de ne pas avoir doclards ne constituent pas
un fait important pour révaluation du risque. A son avis, seuls des traitements modicaux
d'une certaine durée et d'une certaine impor- tance peuvent avoir des conségquences sur
rappréciation de ce dernier. Or, s elle avait connu des 6pisodes de sciatique en 1981, 1984
et 1987, elle n'avait suivi que quatre traitements de physio- thérapie qui avaient prisfin en
1987 doja. Ses douleurs n'ataient pas chroniques. Eile n'avait en outre pas dii dtre soulagéae
par des peres. Elle pouvait das ! ars de banne foi considorer, vu |I'absence de patho- logie et
de traitement méadicamenteux, qu'il ne sagissait pas d'un traitement méadical au sens ol
I'entendait 'assureur. 4.2.1 Dans la mesure ot la demanderesse affirme que ses douleurs
n'avaient aucun caractore chronique et qu'elle n'a pas 6ta soulag6e. par desinjections, elle
socarte d'une faQon irrecevable des faits constatts (art. 63 a. 2 OJ; supra, consid. 2). 4.2.2
Pour le surplus, son moyen doit 6tre rejeté. La demanderesse ardpondu par lanagative la
question 17.7 Figurant sous le titre "Affections actuelles ou anttrieures” "Avez-vous ou
avez-vous eu une au plusieurs des affections suivantes? M al adies des os ou des
articulations, rhumatismes, affections de la colonne vertebrale, lum- Page 8

bago, sciatique. Contrairement ace qu iek voudrait faire admettre, cette question,
interprétée selon le principe de la confiance (cf. supra, consid. 3.4), serdé&re bien &
I'existence d'affections au das et non & des traitements, mddicaux ou autres. En outre, selon
rare attaqu6, des I'annéde 1986, soit en particulier du 27 mai au 8 juillet 1986, sept mois en
1987 et du 21 novembre 1989 au 17 janvier 1990, |'assurée a raguliarement suivi des
sdances de physioth6rapie, lesquelles 'ui ont 6té prescrites madicalement pour des
problames ala colonne lombaire. Eile a &galement connu difforents 6pisodes de sciatique
en 1981, 1984 et 1987. |1 sagit 1& d'eldments qui pouvaient avoir une influence sur sa



capacita de travail. Ils 6taient donc importants pour rappelean du risque d'exonération du
paiement des primes en cas d'incapacita de gain. La demanderesse ne pouvait
raisonnablement et de banne foi considdrer qu'il sagissait d'indispositions sporadiques sans
importance et passagbres n'ayant aucune influence sur I'avaluation du risque. 4.3 Enfin,
selon la demanderesse, son omission n'a pas eu d'influence sur la volontéa de la Wenderesse
de conclure le contrat. Elle admet que, si elle avait indiqud le traitement litigieux dans la
proposition du 27 juin 1989, la efenderesse aurait fait une réserve pour les affections
dorso-lombaires, al'instar de celle @mise dans les contrats de 1991 et 1993. Elle relave
toutefois qu'une teile roserve a 6t6 expressbment introduite dans la premidre policele 1 er
juin 1996 et qu'elle a 6t6 levae le 1°' juin 1997, avec effet au 1" janvier pracddent. Partant,
la cour cantonale aurait dii examiner si une réticence avait 6ta commise & ce moment-1&,
guestion qu'elle n'a pas abord6e. La défenderesse n'ayant pas invoquo |'existence dune
réticence au 1" janvier 1997 pour ce traitement physiothdrapique, dont eile aurait eu
connaissance en 1996 clgj&, voire en 1997, eile ne pouvait donc se defaire du contrat
litigieux pour ce motif. Cette critique ne résiste pas & I'examen. Lardserve introduite par la
deenderesse en 1996 a 6t6 motiv6e par la seule hernie discale et a 6ta levee au vu de
I'absence de soquelles de celle-ci. La deman- deresse veut ignorer que cette réserve ne
concernait pas ses autres affections dorsales. Selon I'exparience généarale de lavie, an ne
peut pas admettre que, si elle avait connu les probl&mes persistants de sciatique et les sept
mois de traitement de physiotharapie en 1987, la défenderesse aurait accepta - et, par la
suite, levd une raserve limitée en roalitd alaseule hernie discale. Page 9

5. Lacour cantonale a considér6 que la demanderesse a aussi commis une réticence dans le
cadre du deuxidme contrat d'assurance (police n® 11 11 111) conclu aprés I'operation pour
hernie discale de 1989, en omettant d'indiquer en rdponse & la question 17.7 relative aux
affections de la colonne vertebrale, lumbago ou sciatiques de la proposition du 24 juillet
1991 avoir subi, en 1987, sept mois de physio- thérapie pour des problémes de dos.
Renvoyant & ses consierations sur le premier contrat, eile arejetd |'argument de la
demanderesse selon lupel ne devaient & tre d6clardes que les affections survenues les douze
derniers mois. Quant & savoir si la connaissance du fait omis aurait eu une quelconque
influence sur laréserve 6mise par I'assureur, elle ajugo que celui-l1a 6tait important au sens
de Part. 4 LCA. L'opération de la hernie discale, dont |a demanderesse prétendait Gtre
compl 6tement gudrie, pouvait en effet kre considoroe comme un probléame isol§,
nacessitant certes une raserve, mais dont I'utilitd pouvait 6tre roexaminée aprastrois ans. Si
la dofenderesse avait eu connaissance des affections vertebral es ropotéaes antorieures, elle
aurait des tors stirement soumis le contrat & des conditions differentes, en provoyant
notamment un réexamen de lardserve aprastrois ans. 5.1 Sagissant de I'interprotation de la
guestion 17.7, la demanderesse renvoie aux griefs qu'elle a clovelopOs pour le premier
contrat. Ceux- |& doivent &tre rejet6s pour les madmes motifs (cf. supra, consid. 4.1). 5.2
Selon la demanderesse, mOme si |a dofenderesse avait eu connaissance du fait omis, elle
aurait 6mis lamome raserve. Elle avait en effet pris Gelle-ci en sachant que son assurte
avait 6ta victime d'une grave hernie discale, qu'elle avait subi une opération de taute
urgence, suivie d'une hospitalisation prolong6e, et qu'elle avait bondficid de sdances de
physiothorapie postoporatoire. En outre, une hernie discale est notoirement sujette &
récidive. A cet 4gard, la cour cantonale aurait constato & tort que cette affection Gtait un
problame isold et que la demanderesse 6tait totalement gudrie. Au contraire, la dofenderesse
dtait parfaitement consciente d'un risque de récidive. Elle avait par ailleurs levalaraserve,
alors mome avait 6ta informae par le modecin traitant dune teile dventualitéa et qu'elle savait



gue son assurde avait suivi un traitement physiothérapeutique jusgu'en septembre 1995.
Soutenant que laréserve est de durde indoterminée, la demanderessa reproche en outre aux
juges cantonaux d'avoir retenu que |'assurance aurait assurdment pravu un réexamen de
celle-laapros trois ans. Page 10

Autant que la demanderesse conteste qu'elle 6tait guérie de sa hernie discale, elle sen prend
defagon irrecevable (cf. supra, consid. 2) aux constatations de Farre entrepris. 11 en vade
mome lorsgu'elle remet en cause la durée de laréserve. Comme la dofenderesse n'avait
connaissance que de la hernie discale, elle afait une réserve sur cette seule base. Elle I'a
lev6e par la suite pour le seul motif que cette affection Gtait demeurae sans séquelles. Selon
I'expdrience gonorale de lavie, I'assureur n'aurait pas accepta une raserve auss limitée, ni
accepta de lalever, sil avait su que le problame de dos de la demanderesse n'dtait pas un
avanement isold, mais que celle—ci avait eu des dpisodes de sciatique en 1981, 1984 et
1987 et avait suivi des traitements de physiothdrapie en 1986 doja et, pendant 7 mois, en
1987. Les probléames de sciatique persis- tants 6tant ignoras de la défenderesse, ils n'ont 6ta
pris en consi- daration ni pour la conclusion de laréserve, ni pour salevée. Dans ces
circonstances, la critique de la demanderesse est mal fondae. 6. Sagissant du troisibme
contrat de 1993 (police n° 22 22 222), la cour cantonale — qui, sur ce point, Sest 6cartée
des considérations des premiers juges — a admis une roticence, motif pris que la deman-
deresse atu les traitements pour des sciatiques et des lombal gies postoparatoires dispensas
par leDr S. en 1992 et 1993. Comme I'assurée avait indiqud 'etre compl 6tement guérie de
sa hernie discale et n'avait pas mentionna ses sciatiques et lombal gies post- opératoires dans
la proposition du 27 avril 1993, rassureur pouvait |&gitimement penser que raffection
survenue en 1989 6Gtait un pro- bléme isoid. En ne mentionnant pas les traitements dispensos
par leDr S. , lademanderesse avait donc dissimul& un fait impor- tant pour révaluation du
risque assuré. Par ailleurs, la dofenderesse avait pris connaissance de cesfaits lors de
I'examen du dossier transmis par Fortuna, ala Suite de sa demande de renseignements du 26
octobre 1999, de sorte que le deal de quatre semaines de Part. 6 LCA avait Ota respect, la
réticence ayant 6t0 invogqu6e le 19 no- vembre 1999. 6.1 La demanderesse reproche d'abord
alacour cantonale de prendre en considération un motif de réticence qui n'a pas 6ta allagué
par I'assurance dans sa lettre du 19 novembre 1999, & savoir lefait qu'elle aurait omis
d'annoncer dans la proposition d'assurance du 27 avril 1993 les traitements regus du Dr S.
Page 11

Ce grief est manifestement mal fondd. |1 ressort en effet des faits constatos que la
dofenderesse ainvoqué, le 19 novembre 1999, les questionnaires des 27 avril 1993 (contrat
initial) et 14 clacembre 1995 (avenant n° 2) et, en particulier, I'absence de déclarations
concernant les consultations chez le Dr S. en 1992, 1993 et 1995. Au demeurant, il sied de
préciser que, contrairement & ce que semble croire la demanderesse, I'assureur qui sest
pravalu dans sa!eifre de résolution d'une cause de réticence précise, alors qu'il n'est pas
tenu de lefaire, n'est pas privade la possibilita d'en faire valoir d'autres devant le juge (arrét
5C.149/2000 du 30 octobre 2000, consid. 3a; BERNARD VIRET, Draft des assurances
privaes, 3 6 6d., 1991, p. 103; les dacisions citdes par OLIVIER CARIle, Loi foderale sur le
contrat d'assurance, ddition annot6e, 2000, ad ad. 6 p. 147). 6.2 Dans lamesure ol la
demanderesse conteste ensuite avoir tu les traitements méadicaux dispensds par le Dr S. en
1992, 1993 et 1995, elle Sen prend aux constatations de I'arrédt querell6, ce qu'elle ne
saurait faire en instance de raforme (cf. supra, consid. 2). Il en va 6galement ainsi
forsqu'elle affirme que la Wenderesse aurait eu connaissance du fait omisle 14 janvier 1999



clgj&; I'autorité cantonale a en effet constaté que tel avait 6t6 le cas lors de I'examen du
dossier transmis par Fortuna & la suite de sa demande de renseignements du 26 octobre
1999. Pour le surplus, la cour cantonale ayant considoro que la dafenderesse sétait
valablement ddpartie du troisidme contrat pour le seut motif que la demanderesse avait
cachales consultationsdu Dr S. et qu'il n'y avait donc pas lieu de revenir sur d'autres causes
de réticence, les griefs formul 6s par 1a demanderesse en relation avec ces eventuelles autres
causes sont sans objet. 6.3 En ne d6ciarant par ailleurs que son opération de hernie discale -
dont elle avait en outre affirmAe &tre complatement gudrie - et les traitements maclicaux
suivis en relation avec celle-ci, et en omettant de faire tat de ses sciatiques et lombalgies
soigndes par le Dr S. ., lademanderesse afait croire & I'assureur que sa hernie discale Gtait
un problame isola et sans sdquelles, malgré un risque de rocidive. Ce faisant, elle atu un
6loment important pour I'appraciation du risque au sensde l'art. 4 a. 1 LCA. 6.4 Enfin,
selon la demanderesse, le fait d'avoir omis les traitements dispensds par le Dr S. n'aeu
aucune influence sur la volont6 de I'assurance de conclure le contrat. A titre
d'argumentation, elle se Page 12

o .....e-e0 00 o e-oee 1(fIre & l'attitude de la défenderesse qui a dmis une réserve pour les
affections de la colonne vertebrale, qui I'alevde en 1994, réintroduite en 1996 et
efinitivement levoe en 1997. Ce faisant, la demanderesse feint dignorer que cette roserve
n'ajamais concerna que le probléame de hernie discale. Or, selon I'exp6- rience généarale de
lavie, an ne peut admettre que I'assureur aurait accept6 une réserve limitée & cette seule
affection - levée en relation avec celle-ci - Sil avait connu I'existence des sciatiques et
lombalgies traitées par le Dr S. en 1992, 1993 et 1995. 7. Pour conclure, la demanderesse se
plaint d'une violation de I'art. 8 LCA, selon lequel, malgr6 laréticence, I'assureur he peut se
cepartir du contrat, Sil connaissait ou devait connaTtre le fait qui n'a pas 6t cloclar6 (ch.
Sil connaissait ou devait connaTtre exactement le fait qui a 6t6 daclar6 de fagon inexacte
(ch. 4) ou sil arenonc6 au droit de se clopartir du contrat (ch. 5). En bref, la défenderesse
savait ou devait savoir depuis 1991 gque son assurae souffrait de problames dorso-lombaires,
puisque ce fait avait 6t6 expressdment cléclaré dans la proposition du 24 juillet 1991. En
instituant des raserves et en les levant en toute connaissance de cause, elle avait tacitement
renonc6 afaire valoir une réticence. On peut se demander si ce grief, qui ne consiste qu'en
une Suite d'affirmations reposant sur des faits qui ne ressortent pas de rare entrepris (art. 55
a.llet.c0J ATF 116 11 745 consid. 3 p. 748) est recevable. Quoi qu'il en soit, il doit ‘dtre
rejetd. La demanderesse ne bit en rdaiita que reprendre, sous une autre forme, les arguments
soulevos pour domontrer I'absence de réticence. Ainsi, apras avoir soutenu qu'en
mentionnant I'existence d'une hernie discale, eile aurait cldclar6 toutes ses affections de la
colonne vertebrale, eile prétend ici que, la d&fenderesse ayant eu connaissance de sa hernie
discale, elle aurait connu ou dii connaTtre toutes ses affections de la colonne vertebrale. 8.
Cela otant, le recours, manifesternent mal fand& doit 6tre rejetd dans la mesure ol il est
recevable. La demanderesse, qui succombe, supporteralesfraisde laprocklure (art. 156 al.
10J). Il n'y apas heu d'allouer de Apens &la efenderesse, qui n'a pas 6t6 invitée & répondre
(art. 159 d. 1 et 2 OJ). Page 13
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