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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 14. Februar 2002 erhob die Klagerin/Appellantin (im Folgenden Appel -
lantin) gegen die Beklagte/Appellatin (im Folgenden Appellatin) beim Gerichtskreis VII|
Bern-Laupen Klage auf Bezahlung der Restanspriiche aus der Einzelunfallversicherungs-
Police Nr. XXX vom 18. August 1986 und beantragte, die Appellatin sei zu verurteilen, der
Appellantin einen gerichtlich zu bestimmenden, Fr. 8000.-- Ubersteigenden Betrag zu
bezahlen, nebst Zins zu 5% seit 30. Januar 1998. Auf Aufforderung des Gerichtsprasidenten
hin konkretisierte die Appellantin am 27. Feb- ruar 2002 ihre Forderungsklage hinsichtlich
des Streitwerts und begrenzte diesen auf ma- ximal Fr. 50'000.--. Sie setzte den Ersatzbetrag
ins pflichtgemasse richterliche Ermessen und behielt sich eine Nachklage vor fur den Fail,
wonach eine Expertise ergeben soiite, dass — unter Berilicksi chtigung ausstehender
Taggelder und des Integritéatskapitals — die bis maximal Fr. 200'000.— versicherten
kunftigen Pflegel eistungen und K ostenvergitungen zu einem Fr. 50'000.-- Ubersteigenden
Ersatzanspruch fuhren (pag. 57). In ihrer Klageantwort vom 17. Mai 2002 beantragte die
Appellatin Abweisung der Klage, wobei sie unter anderem ausfuhrte, allfallige Anspriiche
der Appellantin seien verjahrt (pag. 4114 iv i ). Da zwischen den Parteien streitig ist, ob die
Anspriche der Appellantin aus der Einzel- unfallversicherung von der Leistungspflicht des
UV G-Versicherers abhangen oder unab- héngig davon bestehen, beschrankte der
Gerichtsprasident 1 des Gerichtskreises VIII Bern-Laupen mit Verfligung vom 29. Mai
2002 das Verfahren ,,auf die Feststellung des Ver- tragsinhalts und die Frage der
Verjahrung" (pag. 107). Am 26. August 2002 fand die Hauptverhandlung vor der ersten
Instanz statt, anlasslich derer folgende Beweisverfiigung erlassen wurde (pag. 117): .,Die
Kl&gerin hat den Vertragsinhalt der abgeschlossenen Einzelunfallversicherung zu beweisen
Die Beklagte ist zum Gegenbeweis zugelassen.” Mit Urteil vom gleichen Tag wies der
Gerichtsprasident die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, es habe dem Willen
der Parteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ent- sprochen, eine Versicherungsdeckung
zu vereinbaren, die (nur) in Erganzung zu der- jenigen der obligatorischen UV G-Deckung
zum Tragen kommen solle.
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E.2

Gegen diesen Entscheid erklérte die Appellantin mit Schreiben vom 29. August 2002 die
vollumfangliche Appellation (pag. 133) und stellte dassel be Rechtsbegehren wie vor der
ersten Instanz.

E.3



Die Appellantin fUhrt vor oberer Instanz aus, entgegen der Auffassung der Vorinstanz sel in
casu hinsichtlich der Frage der addquaten Kausalitdt sehr wohl von der Anwendung der
bundesgerichtlichen Praxis zum Haftpflichtrecht auszugehen. Die Vorinstanz habe sich oh-
ne sachliche Auseinandersetzung mit der Kausalitétsproblematik tiber das einschlagige Zi-
tat von ILERI (N 17 zu Art. 88 WG) im Basler Kommentar hinweggesetzt, zudem sai siein
eine soziaversicherungsrechtliche Betrachtungsweise verfallen und habe die zivilrecht-
lichen V ertragsbestimmungen in unhaltbarer Weise Giberdehnt ausgelegt. Die schriftliche
Begriindung der Vorinstanz tberzeuge nicht. Falsch sel insbesondere die Behauptung, es
ergdbe sich aus dem klaren Wortlaut, dass das Bestehen von Anspriichen aus UV G Vor-
aussetzung der Leistungspflicht der Appellatin sei. Wer eine Versicherung in Erganzung zu
einer anderen Versicherung wiinsche, bezwecke die Verbesserung seines Versiche-
rungsschutzes, er wolle eine zusétzliche Versicherung und nicht eine solche, die die Aus-
richtung von Leistungen durch den anderen Versicherer voraussetze. Die geschéftsuner-
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Versicherungsdeckung fur Heilungskosten, Taggeld, Invaliditdts- und Todesfallkapital
bezweckt. Das sei fur die Appellatin bzw. deren Agent klar ersichtlich gewesen. Einer
Berufung auf irgendwelche an- ders auslegbare Klauseln in den AV G miisse somit in
Anwendung der Ungewohnlichkeits- bzw. der Unklarheitsregel versagt bleiben.
Hinsichtlich der Verjahrung machte die Appellantin geltend, der Gerichtsprasident habe mit
mundlicher Begriindung entschieden, dass die Anspriiche auf Pflegeleistungen und Tag-
geld, nicht aber der Anspruch auf das Integritétskapital, verjahrt seien. Dies sei hinsichtlich
der Pflegeleistungen nicht einsichtig, habe man doch die Verjahrung vor Ablauf der Finf-
jahrsfrist nach Art. B1.1 AVB unterbrochen. Ab dem 3. Februar 1995 sei die Verjahrung
durch regelméssige Verzichtserkldrung en der Appellatin unterbrochen worden.

E.4

Ein Integritatskapital steht der versicherten Person gemass Art. B 4.1 AVB zu, wenn das
versicherte Ereignis einen Integritétsschaden geméss UV G zur Folge hat. Ausbezahlt wird
das Kapital unabhéngig von Invalidenrenten gemass UVG, MVG oder IVG (Art. B 4.2
AVB). Das die Leistungspflicht der Appellatin ausl6sende Tatbestandselement besteht so-
mit im Eintritt eines I ntegritétsschadens gemass UV G. Ein Integritatsschaden nach UV G
liegt vor, wenn der Versicherte durch einen Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der
korperlichen oder geistigen Integritét erleidet (Art. 24 Abs. 1 UV G). Eine solche
Schédigung tritt mit dem Unfall selbst ein. Denn sie setzt nur — aber immerhin —eine
physische oder psychische Beelntrachtigung des Unfallopfers, nicht aber einen
wirtschaftlichen Nachteil voraus. Darin unterscheidet sich der Integritétsscha- den von der
Invaliditat, die erst vorliegt, wenn zur Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen
Integritédt eine definitive Verminderung der Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit hinzu- kommt.
In analoger Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Diebstahl-
versicherung und zur Feuerversicherung (BGE 126 111 278 ff.; BGE 5C.22612202 vom 16.
Januar 2003) beginnt daher die Verjahrungsfrist fUr das Integritétskapital vom Tag des
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dass der Versicherte vom Eintritt des Integritdtsschadens allenfalls erst spéter Kenntnis
erhdlt, ist unerheblich. BGE 118 n 447 ff. steht dem nicht entgegen. In diesem Fall hat das
Bundesgericht ent- schieden, dass bel einer Invaliditatsversicherung die Verjahrungsfrist
nicht am Unfalltag zu laufen beginne, sondern dann, wenn die Invaliditét - verstanden as
endgultige Beein- tréachtigung der korperlichen Integritét, welche die Arbeitsfahigkeit



vermindert —feststeht (,,... des quel'invalidite est acquise” [aa.O. S. 4551). Diese
Rechtsprechung ist folgerichtig, ist doch —wie dargelegt — bel der Invaliditatsversicherung
neben der Beeintrachtigung der korperlichen Integritét zusétzlich auch die dauernde
Verminderung der Arbeitsfahigkeit ein fur die Leistungspflicht unerléssliches
Tatbestandselement, und diese dauernde Ver- minderung der Arbeitsfahigkeit wird oft erst
einige Zeit nach dem Unfall eintreten. Esliegt daher auf der Hand, dass die Verjéhrungsfrist
bei der Invaliditétsversicherungnicht zu lau- fen beginnen kann, bevor dieses
Tatbestandselement nicht erfillt ist. Gleichzeitig hielt das Bundesge r htaber auch
ausdriicklich fest, auf den (subjektiven) Zeitpunkt, dem SUI IUCJIU. CI ic11lducCi aUl.l |
alJul UlrlMil1 1CJl, dass es aUl den | (subjektiven) A~ + 1ANUM my i  ueu ” der
Versicherte Kenntnis von der Invaliditét erhédlt, nicht ankomme (,, Peu importe en revan- che
le moment ou celui-ci aeu connaissance de son invalidite.” [a.a.O. S. 455]). Massge- bend
ist somit alein der (objektive) Umstand ist, dass samtliche Tatbestandselemente er- fullt
sind, welche die Leistungspflicht der Versicherung auslésen. Nach dem Gesagten war somit
ein alfalliger Anspruch der Appellantin auf ein Integritéats- kapital zwei Jahre nach dem
Unfall vom 20. Februar 1990 und damit lange vor dem ersten V erjahrungsverzicht der
Appellatin vom 3. Februar 1995 verjahrt. Im Ubrigen wiirde es der Appellantin auch nichts
bringen, wenn man zu ihren Gunsten an- néhme, die Verjdhrungsfrist fur das
Integritétskapital wirde erst ab Kenntnis des Integ- ritétsschadens zu laufen beginnen. Es
fehlen jegliche Anhaltspunkte dafUr, dass die Ap- pellantin erst nach dem 2. Februar 1993,
also erst rund drei Jahre nach dem Unfall, von ei- nem alfalligen Integritétsschaden
Kenntnis erhalten hat. Ihren Ausfihrungen in der Klage vor dem Gerichtsprasidenten des
Gerichtskreises V111 Bern-Laupen sowie dem Pladoyer ih- res Rechtsvertreters vor dem
Appellationshof 1&sst sich jedenfalls nicht entnehmen, wann die Appellantin erstmals
glaubte, einen Integritétsschaden festgestellt zu haben. Man hétte zumindest erwarten
konnen, dass sie dargelegt, weshalb sie vor dem 3. Februar 1993 trotz der zahlreichen
Beschwerden, an denen sie nach dem Unfall gelitten haben will, keinen In- tegritatsschaden
habe feststellen kbnnen, wenn sie den Standpunkt einnimmt, zum Zeit- punkt des ersten
Verjahrungsverzichts der Appellation am 3. Februar 1995 sei ihr An- spruch auf das
Integritétskapital noch nicht verjahrt gewesen.
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E.5

Gemass Art. B 1.1 AVB Ubernimmt die Appellatin die durch das UV G oder IVG nicht ge-
deckten Kosten fur Heilbehandlungen innerhalb von funf Jahren seit dem versicherten Er-
eignis unbeschrankt, spéter anfallende Kosten bis maximal Fr. 200'000.--. Die Appellatin
hat der Appellantin — offenbar in der ersten Zeit nach dem Unfall — Hei- lungskosten im
Betrag von Fr. 136.-- ersetzt (Klagebeilage 44), seither aber keine Leis- tungen aus dieser
Versicherung mehr erbracht. Die Appellantin macht nirgends geltend, dass ihr seither
Hellungskosten erwachsen wéren, die von der Appellatin zu decken wéren. Sie verlangt
bloss, dass kunftige Kosten fir die Heilbehandlung — nétigenfalls unter Einho- lung einer
gerichtlichen Expertise — nach pflichtgemassem richterlichem Ermessen festzu- setzen sind
(vgl. Art. 12 der Klage vom 14. Februar2002). Nirgends legt sie dar, dass kunf- tig mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit Gberhaupt mit solchen Kosten zu rechnen ist und bloss deren
Hohe heute nicht genau festgestellt werden kann, sondern vom Gericht abzu- schétzen sai.
Somit



tdeila r_rckundig selber Anspruch auf Pflegeleistungen nimmtcaie Appellantin »
offenkundig se®u™ an, dass einr.nsp,» U™ " aal aus der
EinzelunfallversicherungcpoliceX XX nicht erst dann entsteht, wenn Kosten der
Heilbehandlung effektiv anfallen, sondern bereits friher. Andernfalls hétte sie keinen
Anlass gehabt, den Ersatz kiinftiger Kosten einzuklagen, bel denen keine Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass solche je anfallen werden. Aus dem Verhalten der Appellantinist zu
schliessen, dass nach ihrer Auffassung die Existenz von Heilbehandlungskosten nicht zu
den die Leistungspflicht des Versicherers begriindenden Tatbestandselementen gehort,
sondern dass es fUr eine Leistungspflicht gentigt, wenn solche Kosten kiinftig (allenfalls
auch nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit) anfallen konnten. Den selben Standpunkt
nimmt zumindest implizit die Appellatin ein, indem sie die Verjdhrungseinrede erhebt (was
nur bedeuten kann, dass nach ihrer Auffassung spatestens am 2. Februar 1993 sémtliche die
L eistungspflicht ausldsenden Tatbestandsel emente erfiillt waren, sofern sie grundsétz- lich
—was sie bestreitet — nach dem Unfall der Appellantin vom 20. Februar 1990 leis-
tungspflichtig sein sollte). Insoweit gehen somit beide Vertragsparteien in casu von der
gleichen (und daher fir das Gericht massgebenden) V ertragsauslegung aus. Gehort aber
nicht der effektive Anfall von Heilungskosten, sondern bloss die kiinftige M6g- lichkeit,
dass solche Kosten anfallen, zu den die Leistungspflicht der Appellatin begriin- denden
Tatbestandselementen, so kann die Verjdhrungsfrist fir diese Versicherungs- leistungen nur
mit dem Unfalltag zu laufen beginnen. Denn von diesem Tag an war mit dem kinftigen
Anfall von Pflegekosten zu rechnen. Die Appellantin hétte ebenso gut wie in der Klage vom
14. Februar 2002 bereits vom Unfalltag an binnen zwei Jahren gerechnet die Appellatin zur
Zahlung kunftiger, notfalls unter Einholung einer gerichtlichen Expertise
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Pflegekosten anhalten kdnnen. Somit war der Anspruch auf diese Versicherungsleistungen
im Zeitpunkt des ers- ten Verjahrungsverzichtsder Appellatin am 3. Februar 1995 langst
verjahrt. Unter diesen Umstanden kann offen bleiben, ob die Appellantin ihre Forderung auf
Ersatz von Pflegeleistungen im Verfahren Uberhaupt gentigt substantiiert hat. Wirde man
an- nehmen, dass ein Anspruch auf solche Versicherungsleistungen erst besteht, wenn
solche Kosten effektiv angefallen sind oder mit einer erheblichem Wahrscheinlichkeit
bevorstehen, so musste jedenfallsim Hinblick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu Art. 42 OR (vgl. etwa BGE 122 111 219 ff.), die hier sinngemass herangezogen werden
konnte, an einer hinreichenden Klagesubstantiierung gezweifelt werden.

E.6

Aus all diesen Grinden kommt der Appellationshof des Kantons Bern zum Schluss, dass
die Verjdhrung eingetreten ist, weshalb auf die weiteren Vorbringen der Parteien nicht mehr
einzugehen ist.

E.7

Der vorliegende Entscheid ist zwar im beschrénkten Verfahren ergangen; er fuhrt jedoch
zufolge Bejahung des Verjahrungseintritts zur Abweisung der Klage und damit zu einem
Endentscheid. VI. 1. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die Appellantin in beiden
Instanzen unterlegen und wird kostenpflichtig (Art. 58 Abs. 1 ZPO). Sie wird demnach
verurteilt, die erst- und ober- instanzlichen Gerichtskosten, bestimmt auf je Fr. 2'000.--, zu
bezahlen. 2. Die Appellatin wird im Weiteren verurteilt, der Appellatin deren erst- und
oberinstanzliche Parteikosten, festgesetzt auf Fr. 6'507.65 fir das erstinstanzliche



Verfahren, bzw. bestimmt auf Fr. 2'715.85 (Fr. 2500.-- Honorar, Fr. 24.-- Auslagen sowie
Fr. 191.85 MWSt.) fur die zweite Instanz, total ausmachend Fr. 9'223.50, zu ersetzen.
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