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Erwagungen

E.2

avec intéréts a5% desle ler janvier 1997, atitre de compensation pour perte de revenu, de
57'852 fr., atitre de perte de gain future, et de 30'000 fr. pour tort moral. Par écriture du 23
avril 1999, les époux B. et La Winterthur ont persisté dans leurs conclusions initiales. Par
jugement du 18 mai 1999, communiqué aux parties par pli recommandé du 19 et recu le 20
du méme mois, le Tribunal a condamné La Winterthur ainsi que B. et J. B. averser aP. R.
lasomme de 3'341 fr. 30 avec intéréts a 5% |'an desle 30 janvier 1995, sous imputation de
1'500 fr. versésle 10 mai 1995 et de 727 fr. 60 versésle 17 octobre 1995. Au surplus, il a
débouté P. R. de ses conclusions, qui a en outre été condamné en tous les dépens, soit 5'000
fr. Le Tribunal a estimé qu'aucune faute de la circulation ne pouvait étre reprochée aP. R. et
gue J. B. était le seul responsable de |'accident survenu. En revanche, il aretenu que seul le
montant du dommage matériel était prouve. Sagis- sant de la perte de gain passee et future
ou du tort moral, le premier juge arefusé d'al- louer aP. R. quoi que ce soit, au motif que
les faits relatifs al'existence d'un préjudice n'étaient pas prouves a satisfaction de droit. En
outre, statuant sur |'application de l'art. 47 CO au cas d'espece, le Tribunal ajugé que
I'indemnité d'environ 10'000 fr. percue par P. R. dela CNA était suffisante et qu'il ne se
justifiait pas de lui verser une indemnité com- plémentaire. P. R. appelle de ce jugement par
acte déposé au greffe dela Cour le 21 juin 1999. |l fait grief au premier juge d'avoir écarté a
tort ses prétentions en perte de gain, en atteinte a l'avenir économique et en tort moral. I
conclut al'annulation du jugement dont est appel et ala condamnation des époux B. et de
LaWinterthur, pris conjointement et solidaire- ment, au paiement de 3'341 fr. 30 avec
intéréts a 5% des le 30 janvier 1995, sous impu- tation de 2'227 fr. 10 dé§javersés par La
Winterthur, de 5785 fr. 25 avec intéréts a 5% des le ler janvier 1997, atitre de perte de gain
effective, de 23719 fr. atitre de perte de gain future et de 30'000 fr. avec intéréts a 5% des
le 6 décembre 1994, sous imputation de la somme de 9'720 fr. recue atitre d'indemnité pour
atteinte al'intégrité de la CNA, pour tort moral. La Winterthur et les époux B. font appel
incident du jugement du 18 mai 1999. Ils con- cluent al' annulation du jugement querellé en
tant qu' il déclare J. B. responsable de |'accident du 6 décembre 1994 et I'a condamné ainsi
gue B. B. et LaWinterthur averser aP. R. lasomme de 3'341 fr. 30. Celafait, ils
demandent que la Cour déclare ce dernier responsable de |'accident et |e déboute de toutes
ses conclusions. Le 30 novembre 1999, les parties ont plaidé et persisté dans leurs
conclusions. Lors de l'audience, La Winterthur et les époux B. ont demandé que les pieces
nouvelles déposées en appel par P. R. soient écartées et ont souligné gque certains allégués
de leur partie adverse sont nouveaux. Il ressort de la procédure les faits pertinents suivants:
L'accident de lacirculation du 6 décembre 1994. Le 6 décembre 1994 & 18h40, |e temps
étant beau, la chaussée seche, la visibilité bonne, de nuit et I'éclairage public fonctionnant



"de maniére uniforme et efficace”, P. R.,
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conducteur d'un motocycle de marque Piaggio Vespa, de cylindrée 125 cm3, circulait a
I'avenue de T., danslavoie de circulation de droite, en direction del'avenue P.-S. J. B.,
conducteur d'un véhicule de margue Renault 25, dont |a détentrice est son épouse, B. B.,
assurée en responsabilité civile auprés de La Winterthur, circulait égale- ment al'avenue de
T. en direction de I'avenue P.-S. A la hauteur des Nos 4 et 6 de I'avenue de T., la chaussée,
dans le sens de la marche des deux véhi cules susmentionnés, comprend deux voies de
circulation, celle de droite pour aller tout droit et celle de gauche pour obliquer a gauche. P.
R. circulait derriére J. B., aune distance qui n'a pas été déterminée. A la hauteur du No 4 de
I'avenue de T., J. B. add contourner par la gauche un véhicule stationné sur ladroite de la
chaussée. Il aensuite circulé, aenviron 20 km/h, a cheval sur les deux voies de circulation,
puis sest rabattu sur ladroite, ala hauteur du No 6 de I'avenue de T., ayant remargqué qu'une
place de stationnement en épis était libre sur le coté droit de la chaussée. Au moment précis
ou il aobligué adroite afin de sengager dans la case de stationne- ment, son véhicule a é&té
heurté al'avant droit, au niveau du rétroviseur, par le scooter conduit par P. R., qui circulait
normalement dans la voie de circulation de droite a environ 40 km/h et était entrain dele
dépasser par la droite, étant précisé gu'a cet endroit la vi- tesse maximale est de 50 km/h. J.
B. adéclaré gu'alors qu'il circulait a cheval sur les deux voies de circulation, son in-
dicateur de direction était déja enclenché, ce qu'un témoin a confirmé. |l n'a néanmoins pas
été établi sil sagissait de I'indicateur de direction gauche ayant permis de contourner le
véhicule stationné ou I'indicateur de direction droit visant a per- mettre a J. B. de se rabattre
danslavoie de circulation de droite. Un témoin adéclaré a cet égard que, "versle No 6,
alors gue cette voiture se trouvait a cheval entre les deux voies de circulation et qu'elle se
rabattait tres lentement sur la droite avec son indicateur de direction enclenché, un scooter a
profité de la situation et de I'espace libre pour la dépasser par ladroite”. J. B. aencore
déclaré qu'au moment ou il a obliqué a droite pour Sengager dans la case de stationnement,
il N'apasvu arriver le scooter conduit par P. R. Ce dernier, ainsi que lestémoins G. B. et B.
D., ont tous trois déclaré que J. B. avait soudainement et brusgquement obliqué a droite afin
de se parquer et que le choc avait eu lieu a ce moment-la. Le commutateur du phare du
scooter était en position enclenchée. La voiture avait été déplacée, al'arrivée de la polke,
qui n‘apas fait de constatation semblable sagissant de I'indicateur de direction de ce
véhicule. Le rétroviseur droit de la voiture a été endommagé. Le flanc gauche du scooter a
également été endommagé.
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P. R., qui achuté sur lachausseée, a été conduit al'Hopital cantonal, se plaignant de douleurs
au bras et alajambe gauches. Ses vétements ont aussi été abimeés. Les conséquences
meédicales Suite a cet accident, P. R. sest présenté alapoliclinigueduH. LeDr R. C. a
établi a cette occasion un certificat médical dont il ressort que P. R. souffrait de douleurs
cervi- cales et dorsales hautes ainsi que d'une dermabrasion de lajambe gauche. Il a
ordonné une interruption de travail totale jusqu'au 11 décembre 1994. |1 a également
consulté, le 13 décembre 1994, le Dr J. B., radiologue. Le 4 avril 1995, une arthroscopie du
genou gauche ne montra " pas de |ésion cartilagi- neuse ni au niveau du ligament croisé
antérieur, le postérieur n'étant pas visualisable". Le ménisque interne ne présentait pas de
déchirure transfixiante; en revanche, on prati- qua une résection totale des cornes
postérieure et moyenne du ménisque externe. Le 3 aolt 1995, le Dr P. Bé. établit un rapport



médical intermédiaire al'attention de la CNA, dont il ressort notamment que P. R. apu
reprendre le travail 250% desle 15 mai 1995 et qu'il était prévu une reprise compléte pour
le 12 juin 1995. Dans un certificat établi le 18 ao(t 1995, le Dr N. P., médecin traitant de P.
R., certifia que ce dernier souffrait toujours de son genou gauche accidenté le 6 décembre
1994, qu'il nelui était pas possible de faire de gros efforts soutenus en charge sur ce genou,
gu'il adg, jusgu'alors, sabstenir de pratiquer tout sport, qu'il présentait une tuméfaction
douloureuse en relation avec la station debout prolongée, que ces séquelles étaient en
relation directe avec I'accident de la circulation susmentionné et que son état risquait de
perdurer pendant un temps difficile a évaluer. 1l ressort d'une feuille d'accident LAA que P.
R. aétéincapable de travailler 100 % du 6 décembre 1994 au 14 mai 1995 et 450 % du 15
au 28 mai 1995. Cette feuille d'ac- cident comporte les visas des Dr Bé. et P. Suite aun
examen du 22 décembre 1995, e médecin d'arrondissement de laCNA, le Dr R., éablit un
rapport, daté du méme jour. Ce médecin constata qu'a part de Iégéres douleurs lors de
sollicitations plus marquées au niveau du genou gauche, aucune autre séquelle ne persiste
suite al'accident du 6 décembre 1994; il déclarala mobilité et 1a stabilité du genou gauche
tout afait satisfaisantes. Il conclut que, "compte tenu des con- statations faites, le cas peut
étre actuellement clos sans atteinte al'intégrité ni invalidité. Bien qu'il n'y ait pas
d'invalidité ni atteinte al'intégrité, nous pouvons toutefois recom- mander, compte tenu du
genre d'activité du patient, que celui-ci puisse étre relativement dispensé des sollicitations
suivantes. accroupissements et agenouillements fréquents, montées et descentes fréquentes,
ports de charges importantes sur de longues péri- odes'.
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Le 7 janvier 1997, P. R. sest tordu le bras gauche en arriére en voulant retenir un cha- riot,
ce qui provoqua des douleurs au niveau de |'épaule. Il n'y eut cependant pas d'arrét de
travail suite a cet événement. Le 4 février 1997, le Dr B. établit un rapport al'attention du
Dr L. suite ala persistance des douleurs au genou ressenties par P. R. I ne se prononga pas
sur la capacité de tra- vailler de son patient. Le 11 mars 1997, le Dr L. attesta soigner P. R.
"pour plusieurs maladies et notamment pour une périarthrite scapulo-humérale gauche et un
status post-traumatique du genou gauche avec une déchirure de la corne postérieure du
ménisque interne”. |l précisa éga- lement que son patient était suivi par un orthopédiste, le
Dr J. C., qui, alaméme date, certifiaque P. R. devait subir prochainement une arthroscopie
au niveau de son genou gauche. Le 4 avril 1997, une nouvelle arthroscopie du genou gauche
de P. R. fut pratiquée, avec résection des |ésions méniscales interne et externe, celles-ci
ayant progresse. Le 16 octobre 1997, le Dr R. pratiqua un "examen médical final" qui donna
lieu a un rapport daté du méme jour. |l précisaque P. R. avait été en arrét de travail total du
4 avril au 18 mai 1997, date alaquelle il avait reprisle travail a 50% jusqu'au 16 juin 1997
inclus. Il fut a nouveau en arrét de travail total du 14 au 31 ao(t 1997, a cause de douleurs
au genou. Le Dr R. ne constata pas de limitation fonctionnelle ni d'instabilité du genou mais
une arthrose fémoro-tibiale radiologiquement |1égére, cliniquement d'intensité moyenne. Le
Dr R. fit état de problémes alamain droite et al'épaule gauche. Sagissant du genou, il
estima qu'une intervention chirurgicale ne paraissait pas actuellement nécessaire et qu'il
fallait admettre que P. R. "évite les sollicitations suivantes: marches prolongées, surtout Siil
y ades montées ou des descentes, accroupissements et agenouillements, ports de charges,
longues stations debout". 1l déclara, tenant également compte du pro- bleme al'épaule que,
"pour cestroubles si toutes les sollicitations susmentionnées pou- vaient étre évitéeset si le
patient pouvait travailler tantdt assis, tantét debout avec chan- gements de positions
fréquents, une capacité de travail totale est envisageable tant en ce qui concerne la durée



que le rendement”. Le 19 février 1998, le Dr C. établit un rapport médical al'attention de la
CNA dont il ressort une incapacité de travail a50% désle 19 janvier 1998. || n'a cependant
pas été en mesure d'indiquer lafin del'incapacité. Le 3 avril 1998, le Dr C. certifiaque P. R.
se plaignait toujours de douleurs au niveau du genou gauche dans la position debout
prolongeée. Il estimaqu'il y aurait lieu de modi- fier le type de travail qu'il effectuait ainsi
gue ses horaires. Le 31 juillet 1998, le Dr C. confirmal'incapacité de travail de P. R. a 50%
depuisle 19 janvier 1998. Il ressort effectivement d'une feuille d'accident LAA que, suite a
une rechute du ler avril 1997, P. R. a été incapable de travailler a 100% depuis cette date
jusgu'au 18 mai 1997, a50% du 19 mai au 15 juin 1997, a 100% du 14 au 31 ao(t 1997 et a
50% depuis
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le 19 janvier 1998 jusgu'au 25 mars 1999. Cette feuille d'accident comporte un visain-
déchiffrable sous la rubrique "signature du médecin", mais pas de tampon humide. Le ler
mars 1999, le Dr J. M. A. adressa au Dr R. un rapport de radiologie, diagnosti- quant
guelques |égeres 1ésions au genou gauche. Suite a un examen du ler mars 1999, le Dr R.
établit un rapport daté du 2 mars 1999, adressé au Dr C., décrivant |'état de P. R. comme
stationnaire, respectivement inchangé par rapport a celui de 1997. Le 15 mars 1999, il
précisaavoir pris en considération aussi bien le probléme de |'épaul e que du genou gauche.
Lasituation professionnelle de P. R.: P. R., néle 29 janvier 1960, a é&té engagé par lesPTT
le 1er mai 1987 en qualité d'em- ployé d'exploitation (manutentionnaire). Au terme de son
apprentissage, il a été promu praticien d'exploitation le ler février 1992. A teneur d'un
rapport daté du 11 janvier 1999 et établi ala demande de la CNA, pro- duit pour la premiére
fois en appel, le Centre de Service Personnel de La Poste attesta que, suite al'accident du 6
décembre 1994, P. R. avait di abandonner son travail habitu- l, trop pénible physiquement,
gui consistait en la manutention de colis. Il était toutefois précisé que P. R. était handicapé
non seulement par son genou, mais également par son épaule gauche: il ne pouvait pas
effectuer des mouvements d'abduction de grande am- plitude, ni porter ou saccroupir.
Cependant, cela n'était pas propre a empécher une éventuelle promotion imminente. Selon
le rapport, P. R. avait un salaire annuel brut de 60'561 fr., plus des allocations familiales et
des indemnités de résidence, mais travaillait a 50%. Il était encore précisé que son salaire
était assuré a 80 % par la CNA et a 20 % par |la Poste et que dés lors, durant ses périodes
d'incapacité de travail partiel, il ne subissait aucune perte de gain. En revanche, les
indemnités pour travail nocturne, dominical et ir- régulier n'étaient pas couvertes. Les
décomptes de salaires de P. R., produits pour la premiére fois en appel, montrent, en 1994,
un salaire annuel de 65'180 fr. 30, y compris des indemnités pour travail de nuit, travail
dominical et horairesirréguliers pour un montant de 2'992 fr. 30. En 1995, ce salai- re
sélevait a64'386 fr. 05, lesindemnités a 1'445 fr. 85; en 1996, le salaire était de 61'327 fr.
30, lesindemnités de 2'783 fr. 70; en 1997, P. R. atouché 65289 fr. 70, y in- clus des
indemnités de 2'267 fr. 40; en 1998, son salaire était de 64'763 fr. 90 et lesin- demnités de
1'519 fr. 80. Enfin, pour I'année 1999, de janvier amai, il atouché un salaire de 25'055 fr.
05 avec des indemnités de 396 fr. 20. Les indemnités sont versées dans le mois suivant
I'activité, soit avec un mois de décal age par rapport au travail effectué. Par conséquent, les
fiches de salaires des années 1994 et 1996 concernent des périodes de douze mois ala suite
durant lesquels P. R. était pleinement apte au travail. Les conséguences pénales de
I'accident du 6 décembre 1994:
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Les deux conducteurs ont été déclarés en contravention, P. R. pour avoir "contourné des
véhicules par ladroite pour les dépasser, avec accident et blessés'. Le montant de la
contravention a été fixé a 150 fr. Statuant sur opposition de P. R., par jugement du 21 ao(t
1995, le Tribunal de police alibéré celui-ci desfins de la poursuite pénale, considérant qu'il
n'avait pas été établi a sa- tisfaction que le conducteur du scooter avait commis une faute, J.
B. ayant admis lui-méme avoir poursuivi sa route sans se rabattre immédiatement sur la
droite, ce qui pouvait laisser penser a ceux qui le suivaient que lavoie de droite restait libre.
Rapports d'assurance: Le 17 octobre 1995, la Winterthur a adressé au conseil de P. R. un
courrier aux termes duquel elle déclarait que "les responsabilités étaient de I'ordre de 2/3
pour notre assurée et de 1/3 pour votre client”. Sur cette base, la Winterthur a effectué un
versement de 1'500 fr. le 10 mai 1995 et un versement de 727 fr. 60 le 17 octobre 1995.
Pour la compagnie d'assurance, ces versements couvraient deux tiers du codt de réparation
du scooter, estimé a 3'080 fr. 30 et deux tiers du dommage cause aux habitsde P. R.,
estimés a 260 fr. Le montant du dommage matériel n'est pas litigieux entre les parties. Dans
son courrier du 17 octobre 1995, la Winterthur précisait qu'elle prenait en charge les
honoraires d'avocat de P. R., mais qu'il appartenait ala CNA, agence PTT, de couvrir la
perte de gain (heures supplémentaires) ainsi que |'indemnité pour tort moral, ce dernier
point devant étre réexaminé lorsque |'état de santé de P. R. serait stabilisé. Par courrier du 2
novembre 1995, la CNA écrivit a LaWinterthur que P. R. avait été payé, durant son
absence, directement par son employeur et qu'il n'avait pas bénéficié desindemnités
auxquellesil aurait eu droit sans |'accident. Le 15 janvier 1996, La Winterthur sadressaala
CNA, agence des PTT, pour I'informer de ce que P. R. lui réclamait le paiement de 1'691 fr.
80, pour les heures supplémentai- res qu'il n'a pu effectuer en raison de son accident de la
route, représentant en moyenne 300 fr. par mois durant cette période. La Winterthur fit part
alaCNA de ce qu'il appar- tenait a cette derniere de payer les heures supplémentaires de P.
R. Par décision du 7 novembre 1997 prise en application des articles 24 et 25 de la L oi
fédérale sur I'assurance-accidents (ci-aprés LAA), laCNA, agencedes PTT, dlouaaP. R.
une indemnité pour atteinte al'intégrité corporelle de 10% du gain annuel maximum
(97'200 fr.), soit 9'720 fr. En revanche, elle lui refusa une rente d'invalidité, estimant que les
sequelles de I'accident du 6 décembre 1994 n'étaient pas de nature aréduire la capa- cité de
gain de maniére importante et que les conditions requises en vertu des articles 18 a20 LAA
n'étaient pas remplies.
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Motifs: L'appel principal et I'appel incident sont recevables pour avoir été déposés selon la
forme et dansle délai prescrits (art. 296, 298 et 300 LPC). Les derniéres conclu- sions
prises en premiére instance ayant porté sur des valeurs litigieuses supérieures a 8'000 fr. en
capital, le Tribunal a statué en premier ressort; la Cour revoit donc la cause avec un plein
pouvoir d'examen (art. 22, 24 et 25 LOJ; 291 LPC; SJ 1984 p. 466 consid. 1). Elle applique
d'office le droit fédéral (BertossalGaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de
procédure civile genevoise, n. 2 ad art. 144 LPC). Lors de I'audience de plaidoirie du 30
novembre 1999, B. et J. B. ainsi que LaWin- terthur se sont plaints de ce que |'acte d'appel
déposé par P. R. contenait des faits nou- veaux, connus mais non allégués en premiére
instance (unechte nova). Ils n'ont toutefois pas indiqué avec précision quels allégués étaient
visés par ce grief. 1ls ont également conclu a ce que les piéces nouvelles produites en appel
pour la premiére fois soient écartées, soit essentiellement des fiches de salaire et des
certificats médicaux. Ces conclusions ne ressortent pas du mémoire de réponse al'appel
principal et d'ap- pel incident déposé par les époux B. et leur assurance. Sagissant de la



recevabilité de faits nouveaux en appel, se dégage de la jurisprudence de la Cour (SJ 1941
p. 447-448; SJ 1953 p. 236; SJ 1971 p. 46; contra SJ 1941 p. 228-229;
Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de procédure civile ge- nevoise, n.
8 ad art. 312 LPC), laregle suivante: |'all égation de faits non allégués en pre- miére instance
est interdite en appel. En dérogation a ce principe, il est toutefois permis d'alléguer en appel
des faits dont on n'avait pas connaissance en premiére instance, ou qui ne se sont produits
gue depuis le jugement. Cette exception comporte un corollaire: la partie qui invoque des
faits nou- veaux ne doit pas seulement, si elle entend les prouver par lavoie de |'enquéte,
formuler une offre de preuve sur la précision de laquelle la Cour se montre particulierement
stricte; elle doit encore prouver gu'elle ne les a connus que depuis le jugement, en indiquant
par qui, ou comment ils ont été portés a sa connaissance (Bertossa/Gaillard/Guyet/ Schmidt,
op. cit., n. 8 ad art. 312 LPC). Dans le cas d'espéce, P. R. aallégué en premiére instance,
Sagissant de ses prétenti- ons en compensation de sa perte de revenu qu'il avait perdu ses
indemnités de nuit et de dimanche suite al'accident, soit environ 300 fr. par mois. Il a décrit
les |ésions corporelles subies. || a également fait état de maniére détaillée de ses périodes
d'incapacité de travail et de leur taux ainsi que du fait qu'il ne pourrait plus reprendre une
activité professionnelle a 100% du fait des séquelles de |'accident du 6 décembre 1994.
Sagissant du tort moral, P. R. aallégué, outre sa capacité professionnelle restreinte
définitivement, I'impossibilité de pratiquer ses sports favoris al'avenir. En appel, P. R. a
détaillé les faits allégués en premiére instance, notamment ceux re- latifs al'évolution de sa
santé, de sacarriere ainsi qu'a son salaire et son dommage.
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Ce procédé n'est pasinterdit en appel, dans la mesure ou les détails donnés ala Cour par P.
R. concernent des faits d§ja allégués et ne sont des lors pas propres a surprendre ses parties
adverses. || faut donc d'admettre les écritures d'appel de P. R. sansrestriction. Il convient de
distinguer I'allégation de nova devant |'instance de recours avec la pro- duction devant cette
méme instance de pieces houvelles constatant I'existence d'un fait déja soumis au premier
juge. La Cour déduit de I'art. 308 al. 2 LPC que, dans le cadre d'un appel ordinaire, une par-
tie peut produire des pieces nouvelles et faire valoir des exceptions ou des moyens qu'elle
n'a pas invoqués devant le premier juge, et ce mémesi elle elt pu le faire (Ber-
tossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, op. cit., n. 9 ad art. 312 LPC). Par conséquent, les piéces
produites pour la premiére fois en appel par P. R. seront admises ala procédure. Avant
d'examiner si P. R. ades prétentions financiéres afaire valoir, il convient de déterminer les
responsabilités de chacun dans |'accident du 6 décembre 1994. Cette question fait d'ailleurs
I'objet de I'appel incident formé par les époux B. et La Winterthur. 1l convient par
conséquent de définir si e comportement du conducteur, J. B., a été conforme aux régles de
lacirculation posées par la LCR. Laregle fondamentale a cet égard est gque chacun doit se
comporter, dans la circulati- on, de maniére a ne pas géner ni mettre en danger ceux qui
utilisent laroute confor- mément aux regles établies (art. 26 al. 1 LCR). Cette regle est
subsidiaire par rapport aux autres regles qui seraient applicables ala méme situation
(Bussy/Rusconi, Code suisse de la circulation routiére, 1996, n. 2.1 ad art. 26 LCR et les
références citées). Un conducteur qui veut modifier sa direction de marche, par exemple
pour obliquer, dépasser, se mettre en ordre de présélection ou passer d'une voie al'autre, est
tenu d'a- voir égard aux usagers de laroute qui viennent en sensinverse ainsi qu'aux
véhicules qui le suivent (art. 34 al. 3 LCR). Le conducteur qui veut obliquer adroite serrera
le bord droit de la chaussée, celui qui veut obliquer a gauche se tiendra prés de I'axe de la
chaussée (art. 36 al. 1 LCR). L'art. 13 al. 5 OCR précise que si, avant d'obliquer, le con-



ducteur est obligé de se déplacer vers le coté opposé a cause des dimensions du véhi- cule
ou de la configuration des lieux, il doit prendre des précautions particuliéres et, au besoin,
sarréter. Cette regle sapplique atout changement de direction, qu'il sagisse d'obliquer a
gau- che ou adroite ala hauteur ou en dehors d'une intersection. Cela ne signifie cependant
pas qu'il faut dans tous les cas sassurer par des précautions particulieres que la ma- noeuvre
peut étre exécutée sans danger pour les usagers qui suivent. Cependant, celui qui crée une
situation confuse ou dangereuse n'est pas au bénéfice du méme principe; c'est pourquoi, la
jurisprudence consacrée aux art. 34 a. 3LCR et 13 a. 5 OCR exige du conducteur qui,
avant d'obliquer adroite, doit emprunter I'autre voie, qu'il observe letrafic derriere lui et
Sassure, au besoin en observant un arrét de sécurité, qu'il ne coupera la route a personne en
obliquant a droite. Une telle précaution simpose chague fois que la situation comporte un
risque de collision avec un usager le dépassant par ladroite (ATF
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971V 34, JddT 19711 405 n° 27; ATF 94 1V 79, JdT 1969 | 420; ATF 91 IV 19, JdT 1965 |
400). Pareille est la situation ou le conducteur qui va obliquer a droite se tient sans nécessité
aune distance telle du bord droit, qu'il subsiste un espace assez large pour permettre a un
petit véhicule de le dépasser par ladroite (ATF 97 IV 34, JdT 19711 405 n° 27; ATF 91 IV
21, JdT 1965 | 400). Lajurisprudence indique que ce risque est d'autant plus grand par
exemple que I'on sapproche d'un trongon ou la chaussée est divisée en plusieurs voies,
c'est-a-dire chague fois qu'un malentendu est possible (ATF 97 IV 34, JdT 1971 1 405; ATF
911V 12, JdT 1965 | 403). Le conducteur qui, par samaniére de circuler al'air de vouloir
appuyer a gauche ou atout le moins de continuer tout droit, alors qu'il veut au contraire
obliguer adroite, doit des lors prendre toutes |es mesures propres a prévenir le danger qu'il a
lui-méme créé (ATF 97 IV 34, JdT 1971 1 405). Actionner I'indicateur de direction ne suffit
pas (art. 39 al. 2 LCR; Bussy/Rusconi, op. cit., n. 2.2 ad art. 39 LCR; ATF 97 IV 34, JdT
19711 405). Le conducteur qui signale son intention aux autres usagers de laroute n'est pas
dispensé pour autant d'observer les précautions nécessaires (art. 39 al. 2 LCR). En outre, sur
les routes marquées de plusieurs voies pour une méme direction, le con- ducteur ne peut
passer d'une voie al'autre que Sil n'en résulte pas de danger pour les autres usagers de la
route (art. 44 al. 1 LCR). Sur ce type deroute, I'art. 8 a. 1 OCR précise que les conducteurs
doivent suivre lavoie extérieure de droite. Cette régle ne sapplique pas lorsqu'ils dépassent,
se mettent en ordre de présélection, circulent en files paraléles ou al'intérieur des localités.
En I'espece, il est établi qu'aprés avoir contourné par la gauche un véhicule stationné sur la
droite de la chaussée, J. B. a ensuite circulé aenviron 20 km/h & cheval sur les deux voies
de circulation de la chaussée, admettant devant le Tribunal de police avoir poursuivi sa
route sans se rabattre immédiatement a droite. Quelques métres plusloin, il a soudainement
et brusquement obliqué a droite pour se parquer, coupant laroute aP. R. qui le dépassait en
scooter et I'a heurté. Par ce comportement, J. B. n'a pas respecté les obligations de sécurité
qui lui incom- baient et créé, au sens de la jurisprudence constante rappel ée ci-dessus, une
situation confuse et dangereuse. En donnant en outre un brusgque coup de volant, il aencore
agi de maniére a accroitre le risgue d'accident qui, finalement, sest concrétisé. La question
de savoir s J. B. avait enclenché son indicateur de direction a gauche ou a droite n'est a cet
égard pas déterminant, compte tenu de ce qui précede. I adonc violé les prescriptions
|égales du code de la circulation routiere et commis une faute. Cela constaté, il reste a
gualifier le comportement de P. R. Les véhicules qui se sont mis en ordre de présélection en
vue d'obliquer a gauche ne pourront étre dépassés que par ladroite (art. 35 a. 6 LCR). Ce
dépassement est autori- s€ méme si lavoie de présélection n'est pas marquée, mais a



condition qu'il ne soit pas
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douteux que le dépassé entendait se laisser dépasser par la droite (Bussy/Rusconi, op. cit., n.
2.5 ad art. 35 LCR). Lamise en action des clignotants a gauche sajoutant a une position de
présélection sont des indices suffisants (ATF 87 1V 82, JdT 1962 | 428 n° 40), méme la
seule présélection puisque le conducteur ne peut passer de lavoie de droite alavoie de
gauche que sil n'en résulte aucun danger pour les autres usagers (art. 44 LCR). Celui qui
dépasse un véhicule en présélection est autorisé a dépasser avec une distance latérale
moindre que sil sagit d'un dépassement normal par lagauche (ATF 87 1V 82, JdT 1962 |
428 n° 40). Dés qu'une position de présél ection a été nettement marquée, le dépassement
par ladroite est seul aenvisager (art. 35 a. 6 LCR). Cela suppose qu'il y a suffisamment de
place aladroite du véhicule en présélection. En I'espéce, P. R. n'a pas modifié satragjectoire
pour dépasser J. B., qui ne donnait pas I'impression de vouloir se rabattre mais plutét de
vouloir se mettre en présélection sur lafile de gauche: selon un témoin, P. R. roulait en effet
déasur lafile de droite avant I'accident. Il circulait en outre aune vitesse inférieure ala
limite autorisée de 50 km/h. Ces éléments ne montrent aucune faute de la circulation
imputable a P. R., qui pouvait |égitimement penser étre en situation de pouvoir dépasser le
véhicule par ladroite. || ad'alleurs été acquitté par le juge pénal desinfractionsalaLCR
retenues contre lui, étant toutefois rappel € que la décision du juge pénal nelie paslejuge
civil, qui n'est pas tenu aux Mémes exigences sagissant notamment de la présomption
d'innocence. P. R. a été |ésé suite al'accident du 6 décembre 1994. L'art. 65 LCR prévoit
gue, dans les limites des montants prévus par le contrat d'assu- rance, le |ésé peut intenter
une action directe contre I'assureur. L'assurance RC obligatoi- re (art. 63 a. 1 LCR) doit
couvrir non seulement la responsabilité du détenteur, mais également celle des personnes
dont il répond (art. 63 al. 2 LCR). En I'espéce, il n'est pas contesté que La Winterthur soit
I'assurance responsabilité ci- vile de B. B. Par conséguent, cette assurance peut étre
actionnée en cette qualité dans la présente procédure et répondre dans les limites
susmentionnées. |l sied de relever ace stade qu'il n'y a pas de solidarité parfaite entre
I'assureur et le détenteur ou les personnes dont ce dernier répond. On admet qu'il sagit d'un
concours d'actions, ou solidarité imparfaite (ATF 69 11 162, JdT 1943 | 451; Bussy/Rusconi,
Code suisse de lacirculation routiére, 1996, n. 1.7 ad art. 65 LCR). Celan'aguére
d'importance pratique puisgue, dans les limites des sommes assurées, e |ésé peut actionner
I'assureur pour I'entier de la dette du détenteur et inversement rechercher le détenteur pour
le tout sans avoir a craindre un exception tirée de la responsabilité de |'assureur. En ce qui
concerne laresponsabilité civile du conducteur, celle-ci est régie par I'art. 41 CO qui prévoit
gue celui qui cause, d'une maniéreillicite, un dommage a autrui, soit in- tentionnellement,
soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer. |l y a négligence lorsque sont
transgressées les regles de la prudence que les circon- stances commandent de respecter
pour ne pas excéder les limites du risque admissible; ces regles se déterminent en référence
notamment aux principes généraux et aux normes
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juridiques destinées a assurer la sécurité et a prévenir les accidents, voire aux régles
analogues, lorsqu'elles sont généralement reconnues, émanant d'associations privees (ATF
122 1V 17 consid. 2b; 122 1V 145 consid. 3b/aa; 121 1V 207 consid. 2a). Encore faut-il que
la négligence soit fautive, savoir que I'on puisse reprocher al'auteur, en fonction de ses
connaissances et capacités, d'avoir mangué de la diligence requise au vu de I'ensemble des



circonstances (ATF 122 IV 145 consid. 3b/aa; Corboz, L'homicide par négligence, SJ 1994
p. 187, lit. d). En I'espéce, il a été retenu dans le considérant qui précéde que J. B. aagi en
violation des prescriptions de la LCR, soit de maniéreillicite. Son comportement démontre
atout le moins une négligence fautive. En outre, I'existence d'un dommage n'est pas
contestée et il faut également recon- naitre que le lien de causalité entre celui-ci et I'acte
illicite est réalisé. Enfin, aucune faute concomitante ne saurait étre reprochée aP. R. Par
conséquent, laresponsabilité civile de J. B. est engagée. Si, par suite de I'emploi d'un
véhicule automobile, une personne est tuée ou blessée ou qu'un dommage matériel est
cause, le détenteur est civilement responsable (art. 58 a. 1 LCR); il répond de lafaute du
conducteur du véhicule comme de sa propre faute (art. 58 a. 4 LCR). Le mode et I'étendue
delaréparation ainsi que I'octroi d'une indemnité atitre de répa- ration morale sont régis
par les principes du Code des obligations concernant les actesiillicites (art. 62 LCR). En cas
de Iésions corporelles, la partie qui en est victime a droit au remboursement des frais et aux
dommages-intéréts qui résultent de son incapacité de travail totale ou partielle, ainsi que de
|'atteinte & son avenir économique (art. 46 a. 1 CO). Le juge peut, en tenant compte de
circonstances particulieres, alouer alavictime de |ésions corporelles une indemnité
équitable atitre de réparation morale (art. 47 CO). Celle-ci couvre non seulement les
souffrances physiques, mais aussi les souffrances mo- rales. Cette atteinte doit étre d'une
certaine gravité: elle doit dépasser la mesure de ce qu'une personne doit normalement
supporter. Cette exigence est réalisée notamment sil y aune atteinte durable al'intégrité
corporelle (Deschenaux/Tercier, Laresponsabilité ci- vile, 1982, p. 91). |l doit exister un
rapport de causalité entre le dommage et I'emploi du véhicule. Ce rapport se décompose en
deux parties: le lien de causalité entre I'emploi du véhicule et I'accident d'une part, et celui
entre |'accident et le dommage ou son aggravation d'autre part (Bussy/Rusconi, op. cit., n.
7.1 ad art. 58 LCR). Ce rapport de causalité existe manifestement dans le cas d'espéce. En
sa qualité de détentrice du véhicule conduit par son mari, laresponsabilité civile de B. B. est
par conséquent engagée. L es responsabilités de chacun étant définies, il convient de
déterminer I'éendue du dommage de P. R.
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En ce qui concerne le dommage matériel, qui comprend les frais de réparation du vé- hicule
de P. R. et les dégéts occasionnés a ses vétements, le montant de 3'341 fr. 30 re- vendiqué
par celui-ci n'est pas contesté par les parties. Les époux B. et La Winterthur seront donc
condamnés a verser cette somme a P. R., sous déduction de 2'227 fr. dé§javerséspar La
Winterthur, le jugement étant confirmé sur ce point. Par ailleurs, P. R. réclame 5785 fr. 25
atitre de perte de gain pour I'ensemble des pé- riodes d'incapacité de travail du 6 décembre
1994 a fin décembre 1999 et 23'719 fr. atit- re d'atteinte a son avenir économiqgue. Ce
montant de 23'719 fr. a été obtenu en capitali- sant a un taux de 16,07 (Stauffer/Schaetzle,
Tables de capitalisation, 1990, table 23, p. 5) |la somme de 1'476 fr. correspondant ala
différence entre les indemnités percues en 1994 et celles, inférieures, recues en 1998. 1| faut
trancher la question préalable, soulevée par les intimés principaux, de savoir qui de La
Winterthur ou de la CNA doit dédommager P. R. de ces prétentions, si elles devai- ent étre
fondées. En effet, I'art. 41 LAA consacre le principe de la subrogation de |'assureur dans les
droits du |ésé: dés la survenance de |'éventualité assurée, |'assureur est subrogé, jusgu'a
concurrence des prestations |égales, aux droits de I'assuré contre tout tiers responsable de
I'accident. |1 y a cession |égale substituant un créancier a un autre: les droits du |ésé passent
de par laloi al'assureur a concurrence de ses prestations (FJS 681, p. 3). Il n'est cependant
subrogé aux droits de I'assuré que dans la mesure ou les prestations qu'il alloue, jointes a



I'indemnité due par lestiers, excedent le dommage (art. 42 a. 1 LAA). Désla survenance de
I'événement dommageable, |'assureur-accidents devient titulaire des droits du |ésé a
I'encontre du ou des tiers responsables. A cet égard, n'est donc pas déterminant e moment
ou les prestations sont requises, reconnues en principe ou al- louées. L'assuré n'est ainsi pas
autorise arequérir des prestations d'assurance et, dans le méme temps, aintenter action
contre le tiers responsable et/ou son assureur RC. Le |ésé ne peut ni exercer ni disposer de
guelque maniére que ce soit des droits passés a son assureur-accidents. Cet assureur est
subrogé atous les droits, actuels et futurs, du |ésé, notamment au droit d'intenter |'action
directe contre |'assurance RC du tiers re- sponsable au sens de I'art. 65 LCR

(Ghélew/Ramel et/Ritter, Commentaire de laloi sur I'assurance-accidents (LAA), 1992, p.
161-162). Laratio legis de la subrogation prévue par laLAA est d'éviter que laréalisation
d'un risque assuré par laLAA, engendrant des droits envers d'autres assurances sociales, en-
vers des assurances privées de personnes ou envers le tiers responsable du point de vue
civil, ne conduise aun cumul de prestations et a une surindemnisation qui enrichit I'as- suré
par rapport alasituation qui serait sienne si le dommage n'était pas survenu
(Ghélew/Ramelet/Ritter, op. cit., p. 159). On évite ainsi que lavictime du dommage ne
sadresse directement al'assurance RC de I'auteur du dommage et ne |ése en conséquence
les droits de son assureur accident (FJS 681, 1984, p. 8). L'art. 42 a. 3 LAA précise que les
droits que la subrogation ne fait pas passer al'assu- rance-accidents continuent a appartenir
au |ésé ou a ses ayants droit. L'assu
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reur-accidents n'est ainsi subrogé gue dans la mesure ou ses prestations correspondent a un
poste du dommage dont réparation est due (Ghélew/Ramelet/Ritter, op. cit., p. 167). En
I'espece, P. R. soutient que son assurance-accidents ne lui a pas payé ses indem- nités pour
travail nocturne, dominical et irrégulier et que partant il est |égitimé ales réclamer
directement aux époux B. et a La Winterthur. A teneur d'un courrier dela CNA du 2
novembre 1995, il ressort que "M. R. a été payé directement par |'employeur et n'a pas
bénéficié desindemnités auxquellesil aurait eu droit sans I'accident”. Le courrier dela
Poste adressé ala CNA, du 16 décembre 1998, montre que si laCNA a pris en charge 80%
du salaire de P. R., les 20% restants étant supporté par la Poste, |es indemnités pour travail
dominical, nocturne et irrégulier n'ont pas été payées. Par conséquent, il faut admettre que
laCNA n'apasversé aP. R. lesindemnités sus- mentionnées. Cela ne signifie pas pour
autant qu'elles ne sont pas dues par laCNA. A teneur del'art. 15 LAA, lesindemnités
journaliéres et les rentes sont calculées d'a- présle gain assuré. Selon l'art. 15al. 2 LAA, est
réputé gain assuré pour le calcul desindemnités journa- liéres le dernier salaire que |'assuré
arecu avant I'accident. L'art. 22 al. 2 OLAA précise qu'est réputé gain assuré le salaire
déterminant au sens de lalégidation sur I'AVS. Le salaire déterminant comprend ainsi toute
rémunération pour un travail dépendant, fourni pour un temps déterminé ou indéterminé.

L es allocations supplémentaires régulieres font partie du salaire (supplément de salaire pour
travail exécuté de nuit ou en dehors des heures normales) (FJS 349, p. 3). Aing, les
indemnités pour travail de nuit (RCC 1987 p. 383 c. 4), forfaitaires ou non, dans la mesure
ou elles ne congtituent pas un dédomma- gement pour frais encourus
(Ghélew/Ramelet/Ritter, op. cit., 1992, p. 85), font partie du gain assuré, sur la base duquel
I'assureur-accidents doit indemniser le |ésé. Lorsque les allocations, quoique régulieres,
n'ont pas une valeur constante, an en détermine lavaleur moyenne; en revanche, on ne tient
pas compte des gains aléatoires. En outre, I'art. 65 OLAA précise gu'un assuré ne peut
renoncer aux prestations gu'en la forme écrite et que I'assurance ne peut accepter cette



renonciation par décision que s elle répond a un intérét digne d'étre protégé des intéressés.
En I'espéce, il " incombe pas ala Cour de céans de trancher si lesindemnités dont
bénéficiait P. R. pour travail nocturne, dominical et irrégulier entrent dans la catégorie des
gains aéatoires non assujettisala LAA ou doivent étre pris en compte dans le calcul du
gain assuré tel que défini supra et étre misalacharge delaCNA. A cet égard, P. R. n'a
entrepris aucune procédure al'encontre de la CNA pour déter- miner si celle-ci doit prendre
en charge le montant de ces indemnités. Il n'a pas produit de décision formelle de la CNA
relative a cette question. Or seule une telle décision, entrée en force, permettrait de
connaitre avec précision les droits appar- tenant au 1ésé et les obligations incombant & son
assurance-accidents, pour déterminer si I'on se trouve dans un cas de subrogation |égale.
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Ainsi, danslamesure ou P. R. n'a pas prouvé gu'il incombe aux époux B. et ala Win-
terthur de régler les indemnités réclamées a défaut de la CNA, la Cour n'examinera pas la
réalité de ce poste de dommage. Le jugement seraainsi confirmé par substitution de motif.
Enfin, P. R. réclame une indemnité pour tort moral de 30'000 fr. L'indemnité pour tort
moral a pour but exclusif de compenser e préudice que re- présente une atteinte au bien
étre moral. Le principe d'une indemnisation du tort moral et I'ampleur de la réparation
dépendent d'une maniére décisive de la gravité de |'atteinte et de la possibilité d'adoucir de
facon sensible, par e versement d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale (ATF
11711 50, JdT 1992 | 222; ATF 118 11 404, JAT 1993 | 736). En |'espéce, il est acraindre
gue P. R. ressente des douleurs au genou et soit limité dans certains mouvements de

mani ére durable. Cependant, il n'existe guere de certitude a cet égard. En outre, il n'est pas
établi que P. R. soit incapable de travailler de maniére définitive. Au contraire, le fait quela
CNA ait refusé de lui verser une rente d'invalidité démontrerait plut6t I'inverse. Enfin,
estimant qu'il subsistait tout de méme une atteinte al'intégrité de 10%, la CNA aversé une
indemnité de 9'720 fr. aP. R., jugeant que I'intégrité corporelle de celui-ci avait subi un
déficit durable. Pour une partie de ladoctrine, I'indemnité pour atteinte a l'intégrité se
distingue de laréparation du tort moral du droit privé, dans la mesure ou la part de la
réparation du tort moral visée par les art. 24 ssLAA est exclusivement fonction de criteres
objectifs (lagra- vité de |'atteinte d'apres | es seul es constatations médicales) et ne tient pas
compte des aspects subjectifs du dommage (pretium doloris et préjudice esthétique
notamment) (Ghélew/Ramelet/Ritter, op. cit., p. 121). En revanche, une autre partie de la
doctrine (Tercier L'évolution récente de la réparation du tort moral dans la responsabilité
civile et I'assurance-accidents, SJZ/SJ 1984, p. 57 ss) considére qu "'il ne fait aucun doute
gue cette indemnité joue le rdle d'une réparation morale, ce que confirmait expressément le
Conseil fédéral dans son message” (FF 1976 111 p. 17 ss); cependant, cet auteur estime que
nonobstant le versement d'une indemnité fondée sur les art. 24 ssLAA, il faut laisser la
victime au bénéfice de ses prestations civiles aprés imputation des prestations sociales.
Dansun arrét récent (ATF 123 111 306 JAT 1998 | 27) le Tribunal a precisé que I'indem- nité
versée au |ésé par |'assurance-accidents pour atteinte al'intégrité était de méme na- ture que
I'indemnité pour tort moral (art. 43 al. 1 lit. d LAA) qui tombe sous le coup de la
subrogation |égale accordée al'assureur. Il apar ailleurs implicitement confirmé le droit de
lavictime de réclamer au responsable de |'accident une indemnité pour tort moral com-
plémentaire par rapport a celle versée par |'assureur-accidents. Toutefois, en I'espéce, la
Cour estime que letort uroral subi par P. R. n'est pas dune importance si grande qu'il justifie
le versement dune indemnité complémentaire en appli- cation de l'art. 47 CO.
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En effet, le versement d'une somme de 9720 fr. est suffisant deslors que P. R. acon- nu de
longues périodes durant lesquelles il était capable de travailler 2100% et qu'il n'a pas établi
laréalité d'un handicap important et durable. L'appelant ainsi que les intimés ont succombé
dans leurs appels, principal et incident. Par conséquent, les dépens d'appel seront
COmpenses.
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