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Erwagungen

E.2

Schliisse, die das kantonale Gericht in tatsachlicher Hinsicht aus Beweisen und konkre- ten
Umsténden zieht, sind nicht Uberprifbar (BGE 122 111 219 E. 3c S. 223, mit Hinwei- sen).
Es steht daher fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich fest, dass einerseits der
Diebstahl nicht positiv zu beweisen ist, anderseits aber ernsthafte Verdachtsgrinde fir
versuchten Versicherungsbetrug bestehen. Der Kl&ger riigt jedoch, das Kantonsgericht habe
die Anforderungen an seine Be- weisfihrung fr den behaupteten Diebstahl bel gleichzeitig
ungerechtfertigter Entlastung der Beklagten fir den Betrugstatbestand tGberspannt. Im
Bereich des Versicherungsvertrages ist die Person, die gegentiber dem Versiche- rer einen

V ersicherungsanspruch erhebt, dafir behauptungs- und beweispflichtig, dassein
Versicherungsfall eingetreten ist; ferner hat sie den Umfang des Anspruchs darzutun
(Alfred Maurer, Schwei zerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1995, S. 381
f.; Willy Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1967, S. 99).
Soweit der Nachweis rechtsbegriindeter Tatsachen im Bereich des Versicherungs- vertrages
regelmassig mit Schwierigkeiten verbunden ist, geniesst der bewei spflichtige
Versicherungsnehmer nach der Rechtsprechung insofern eine Beweiserleichterung, als er
nur eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen des geltend gemachten
Versicherungsanspruches darzutun hat (BGE 107 11 269 E. 1b S. 273 mit Hinweisen;
Entscheid des Bundesgerichtes vom 22. November 1990, in: SVA XVII1 (1990/1991), Nr.
7, S. 30 ff.; Entscheid des Bundesgerichtesvom 5. Mérz 1984, in: SVA XV (1982-1985),
Nr. 27, S. 163; zum Beweismassim Sinne von Art. 8 ZGB s. BGE 118 11 235 E. 3c). Ob
eine geniigende Wahrscheinlichkeit fur das V orhandensein des glaubhaft zu machenden
Umstandes vorliegt, ist eine Frage der Beweiswirdigung (BGE 119 1b 334 E. ¢ S. 342; 113
1b 420 E. 3 S. 424, je mit Hinweisen; Messmer/Imboden Die eidgentssischen Rechtsmittel
in Zivilsachen, S. 144 Rz 105), Uber die Art. 8 ZGB auch in diesem Zusam- menhang nichts
vorschreibt (BGE 98 11 231 E. 5 S. 243 mit Hinweisen). Das Bundesge- richt kannim
Berufungsverfahren nur Gberprifen, ob die Vorinstanz vom richtigen Begriff der
Glaubhaftmachung ausgegangen ist, ob sie daran zu hohe oder zu niedrige Anforde- rungen
gestellt, zu Unrecht den vollen Beweis verlangt oder sich mit einer blossen Par-
teibehautpung ohne unterstiitzende Indizien begnigt hat (H. Dressler, in ZSR 94/1975 11 S.
64; A. Wirzburger, ebenda S. 104). b) Das Kantonsgericht fuhrt aus, der Versicherer
brauche sich mit der blossen Be- haup-tung des V ersicherungsnehmers, die Sache sei ihm
abhanden gekommen, nicht zufrieden zu geben. Vielmehr kdnne er konkrete Angaben Uber
die Umstande verlangen, unter denen sich der Diebstahl zugetragen haben soll. Ergebe die
Uberpriifung dann aber, dass die als gestohlen gemel dete Sache, wie vom
Versicherungsnehmer angege- ben, zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten



Ort abgestellt worden sei und sich beim néchsten Nachsehen nicht mehr dort befunden
habe, so musse der Nachweis des Diebstahls —im Sinne der Glaubhaftmachung einer
entsprechend hohen Wahr- scheinlichkeit — grundsétzlich al's erbracht gelten. Zu Recht halt
die Vorinstanz weiter fest, der Grundsatz der Absenkung des Beweismasses beim Nachweis
des Versiche- rungsfalles gelte nicht uneingeschrankt, sondern nur dann, wenn der
Versicherer keine erheblichen Zweifel an der Diebstahlsversion dartun kénne. Wenn jedoch
im Sinne von BGE 107 11 269 ff. weitere M6glichkeiten bestiinden, die neben der
behaupteten Ursa- chenfolge ebenso ernst in Frage kdmen oder gar néher 18gen, genlige es
jedoch nicht, dass der Versicherungsnehmer lediglich dartue, die von ihm geltend gemachte
sai diewahrscheinlichste (B. Viret, Privatversicherungsrecht, 3. Aufl. 1991, S. 149).
Vielmehr misse dann der allgemeine Grundsatz gelten, dass an den Beweis einer
behaupteten Tatsache umso héhere Anforderungen zu stellen seien, je weniger
wahrscheinlich — z.B. wegen weiteren Sachverhaltsvarianten — die Behauptung sei
(Strauli/Messmer, Kom- mentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl.,, N 6 zu §
148). Fur eine vadllig

E.3

unwahrscheinliche Behauptung sei demnach ein strikter Beweis zu fordern, fir eine sol- che
mit hoher Wahrscheinlichkeit gentige die Glaubhaftmachung. Was der Klager gegen diese
zutreffenden Ausfihrungen einwendet, ist unbehelflich. Das Kantonsgericht hat von ihm
den strikten Nachweis des behaupteten Fahrzeugdieb- stahls verlangt, well es zur
Uberzeugung gelangt ist, ein Versicherungsbetrug sei wahr- scheinlicher als die
Diebstahlsversion. Der Kl&ger tragt wiederholt vor, ein strikter Beweis kénne von ihm nicht
verlangt werden, well er diesfalls entweder den Dieb ausfindig ma- chen oder ein
unbestimmtes Negativum (die Nichtherstellung eines Nachschltissels bzw. den
Nichtverkauf des Fahrzeugs) beweisen misste. Der Einwand verfangt nicht, denn diein E.
2 wiedergegebenen Indizien lassen derart grosse Zweifel an einem Diebstahl aufkommen,
dass sich der Klager — entgegen seiner Ansicht — nicht mehr mit einer blos- sen
Glaubhaftmachung seines V ersicherungsanspruches begniigen kann. Die Vorin- stanz hat
somit kein Bundesrecht verletzt, indem sie die Beweisstrenge nicht vermindert, sondern
erhoht hat. Fehl geht der Vorwurf des Klégers, Art. 8 ZGB sal auch deshalb verletzt
worden, well das Kantonsgericht bezliglich der Herkunft der Mittel fir seine
Schuldentilgung seine Substanzierungspflicht angezweifelt habe. Dies wurde indessen klar
offengel assen, da auch ohne Berlicksichtigung dieses Umstandes die Behauptung eines
Diebstahls nicht tberzeuge. Das Vorbringen, indemin SVA XI1X Nr. 89 publizierten
Entscheid habe selbst das Fehlen von Schllsseln keine Rolle gespielt, ist nicht mass-
geblich; das gleiche gilt fur den Einwand, in Nr. 90 desselben Bandes sei die finanzielle
Situation ausser acht gelassen worden. Denn in beiden Urteilen Gberwogen die Anhalts-
punkte, welche fur die hohe Wahrscheinlichkeit des Eintrittes eines Diebstahls sprachen. Im
Ubergehen des Beweisantrages, ihn im Rahmen einer Parteibefragung anzuhoren, erblickt
der Kl&ger eine Verletzung seines durch Art. 8 ZGB gewahrleisteten Beweisfih-
rungsanspruches. Zu Unrecht. Der Entscheid Gber die Wirdigung der Fakten macht die
Beweidastverteilung gegenstandslos (BGE 118 11 142 E. 3a S. 147 mit Hinwels), selbst
wenn er auf antizipierter Beweiswurdigung beruht (BGE 11511 440 E. 6b S. 450, 114 11 289
E. 2 S. 290 f. mit Hinweisen). Verweigert der kantonale Richter die Beweisfiihrung nicht
grundsétzlich, sondern nur in beschranktem Masse, so féllt das nicht unter Art. 8 ZGB,
sondern stellt gegebenenfalls eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs dar, die mit
staatsrechtlicher Beschwerde zu riigen ware (BGE 106 11 171 E. 6b mit Hinweisen). Das



Kantonsgericht hat sich zudem gefragt, ob ein erhohtes Beweismass auch dann
gerechtfertigt sel, wenn der Mdglichkeit des Diebstahls als Alternative die M6glichkeit des
(versuchten) Versicherungsbetruges gegeniiberstehe. Fir eine betriigerische Begriin- dung
des Versicherungsanspruches durch falsche Angaben nach Art. 40 VVG treffe die
Beweidlast bekanntlich den Versicherer (Roelli/Keller, Kommentar zum VVG, Bd. |, 2.
Aufl., S. 584; Viret, aa.0O., S. 162). Vermoge der Versicherer den Betrugsversuch nach-
zuweisen, sei er an den Vertrag nicht mehr gebunden und kénne die Leistung verwei- gern.
Misslinge ihm dies aber, bleibe er an den Vertrag gebunden und miisse gegebe- nenfalls
leisten. Wenn jedoch wie hier der Versicherer mit dem Bewels eines Versiche-
rungsbetrugs gescheitert sei, so konne dies dazu fuhren, dass der Versicherungsneh- mer,
statt dass er in seiner Beweisnot von einer Beweismassenkung profitieren konnte, sich
pl6tzlich mit Beweisanforderungen konfrontiert séhe, denen er nicht mehr zu genii- gen
vermoge; der Versicherungsnehmer scheitere letztlich ,,wegen* eines bloss mogli- chen
Betrugsversuchs, obschon dieser nicht bewiesen sei und die Folgen dieser Be- weislosigkeit
eigentlich den Versicherer treffen sollten. Dies musse vom Klager hinge- nommen werden.
Letzterer erblickt darin eine Bundesrechtsverletzung; denn wére die vorinstanzliche
Auffassung richtig, wirde die gesetzliche Beweidlastverteilung bei einem Verdacht auf
Versicherungsbetrug faktisch ausser Kraft gesetzt. Er macht in diesem Zu- sammenhang
insbesondere auch einen Verstoss gegen Art. 40 VVG und Art. 53 OR so- wie Art. 6 Ziff. 2
EMRK geltend.
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Die Einwande sind nicht stichhaltig. Wenn —wie hier — nur Diebstahl oder Betrug in
Betracht kommen, darf aus dem gescheiterten Nachwels des Betruges nicht geschlossen
werden, dass ein Diebstahl vorliegt. Das wirde darauf hinauslaufen, dass die Beweidast fur
den Diebstahl umgekehrt wirde und auf die Versicherung tiberginge, was eine klare
Verletzung von Art. 8 ZGB darstellte. Jede Partei hatte ihr elgenes Beweisthema. So- dann
Ist festzuhalten, dass die V orinstanz im soeben wiedergegebenen Abschnitt die Begriffe
Versicherungsbetrug und betrtigerische Anspruchsbegriindung synonym ge- braucht. Art.
40 VV G beschlégt zur Hauptsache den Versicherungsbetrug im straf- und zivilrechtlichen
Sinn (Maurer, aa.0., S. 385; ebenso Koenig, aa.0., S. 103). Diese Be- stimmung ist — trotz
des Ausdrucks ,, betriigerisch* im Marginale — ausschliesslich nach zivilrechtlichen
Kriterien zu beurteilen; ob ein Tatbestand auch strafrechtlichen Bedeu- tung habe (Betrug
oder Betrugsversuch), ist nicht zu untersuchen (Roelli/Kéeller, a.a.O., S. 584). Das ergibt
sich jedoch bereits aus Art. 53 Abs. 2 OR, wonach ein strafgerichtli- ches Erkenntnis mit
Bezug auf die Beurteilung der Schuld und die Bestimmung des Schadens fir den
Zivilrichter nicht verbindlich ist. In bezug auf diese beiden Problemkrei- seist eine Bindung
des Zivilrichters an ein vorausgegangenes Strafurteil im Interesse des materiellen
Bundesrechts ausgeschlossen (BGE 107 11 151 E. 5b S. 158). Art. 53 OR gilt nicht nur im
Bereich des Obligationenrechts, sondern im ganzen Privatrecht, d.h. Uberall dort, wo Straf-
und Zivilrichter Gber den gleichen Tatbestand zu befinden haben (BGE 66 11 80 E. 1 S. 83;
unveroffentlichtes Urteil der 11. ZA vom 21. Dezember 1994 1.S. S. gegen W.). Im
angefochtenen Urtell ist von einem Betrug im strafrechtlichen Sinn nir- gends die Rede.
Art. 6 Ziff. 2 EMRK, deren Verletzung im Ubrigen hier mit staatsrechtli- cher Beschwerde
zu rugen ware (Messmer/Imboden, a.a.O., Rz 73, S. 103 f., bel und mit Fn 12), hilft dem
Kl&ger nicht. Diese Norm verankert das kardinal e rechtsstaatliche Prin- zip der
Unschuldsvermutung bis zum Nachwels der Schuld und richtet sich an alle staat- lichen
Organe, gilt jedoch nicht auch fur das Zivilrecht (Villiger, Handbuch der Européi- schen



Menschenrechtskonvention (EMRK), Rz 486 f.). Die Berufung ist nach dem Ausgefihrten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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