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Volltext

Partel: Versicherungsunternehmen X
Bereich: Bewilligte

Thema: andere

Zusammenfassung: Das V ersicherungsunternehmen X schloss mit Vertragspartnern (z.B.
Arbeitgebergesellschaften) Rahmenvertrage ab, in denen die Gewéhrung von Rabatten
vereinbart wurde, welche in den Vertréagen zwischen X und den einzelnen
Versicherungsnehmern (z.B. Arbeitnehmern) gelten sollten. Auf Verlangen der X stellte die
FINMA per anfechtbarer Verfligung die aufsichtsrechtlichen Anforderungen fur die
Gewadhrung solcher Rabatte fest. Insbesondere stellte sie fest, dass Rabatte in
Rahmenvertragen bzw. an die dadurch Begunstigten nur gewahrt werden diurfen, wenn sie
(i) versicherungstechnisch nachgewiesen, d.h. risiko- und kostenseitig begrindet sind, (ii)
gemass Art. 38 VAG so ausgestaltet sind, dass sowohl die Solvenz des
Versicherungsunternehmens als auch der Schutz der Versicherten vor Missbrauch
gewahrleistet sind, und (iii) nicht zu einer unzuldssigen Ungleichbehandlung von
Versicherten gemass Art. 117 Abs. 2 AV O fuhren. Als praventive Massnahme ordnete die
FINMA zudem an, dass das V ersicherungsunternehmen X die bestehenden Vertrége auf
ihre Konformitét mit den genannten aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu Gberprifen und
gegebenenfalls anzupassen hat. Zudem verbot sie X, neue Vertréage mit entsprechenden
Rabatten abzuschliessen, sofern die genannten aufsichtsrechtlichen Anforderungen nicht
eingehalten werden.

Massnahmen: Feststellung der anwendbaren aufsichtsrechtlichen Anforderungen fur die
Gewadahrung von Rabatten in Rahmenvertragen der Krankenzusatzversicherung (Art. 38 und
46 Abs. 1 Bst. f VAG, Art. 117 Abs. 2 AVO, Art. 25 VwVG); Erlass von praventiven
Anordnungen.

Rechtskraft: Eine gegen die Verfiigung erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht abgewiesen, vgl. Urteil BV Ger B-1242/2016 vom 20.6.2017.
Eine gegen das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesgericht abgewiesen, vgl. Urtell BGer 2C_717/2017 vom 25.11.2019.
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