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21.1n
tatséchlicher Hinsicht hat sich ergeben: 1. Der Beschluss der Schiedskommission vom 21.
Oktober 1996, mit dem der Gemeinsame Tarif 5 (GT 5; Vermieten vom Werkexemplaren)
bis langstens am 31. Dezember 1998 ge- nehmigt wurde, ist sowohl von der Association des
Vidéo-Clubs de Suisse romande (AV SR) wie auch vom Verein Deutschschweizer
Videotheken (VDSV) vor Bundesgericht angefochten worden. Da das Bundesgericht den
erst nach dem Beschluss gegriindeten VDSV nicht as zur Beschwerde legitimiert
betrachtete, trat es weder auf die staatsrechtli- che Beschwerde noch auf die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde dieser Organisation ein. Ge- stiitzt auf die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde des AV SR priifte es den Beschluss der Kommission
hingegen auch in materieller Hinsicht. Dabel hat das Bundesgericht mit Ent- scheid vom 16.
Februar 1998 diese Beschwerde vollumfanglich abgewiesen und den Ent- scheid der
Schiedskommission bezlglich der Angemessenheit des Tarifs bestétigt.

Mit Eingabe vom 29. Mai 1998 verlangen nun die an diesem Tarif beteiligten funf Verwer-
tungsgesellschaften ProLitteris, Société suisse des auteurs (SSA), SUISA, SUISSIMAGE
und SWISSPERFORM, dass der GT 5 mit einer redaktionellen Anderung in Ziff. 4.2 Abs. 1
um ein weiteres Jahr verlangert wird. Mit der beantragten Anderung soll klargestellt wer-
den, dass die Einmal-Vergutung fir Tonbildtrager ab 1996 und somit auch fir die Zeit der
Verlangerung des Tarifs Fr. 6.85 betréagt.

2. Die Verwertungsgesell schaften geben an, in den Jahren 1996/97 fir das Vermieten von
Werkexemplaren folgende Betrége fakturiert zu haben:

1996: Video Fr. 1'164'052.39 Audio Fr. 2'728.65 1997: Video Fr. 1'104'985.70 Audio Fr.
4'174.15



Die Anzahl der Videotheken in der Schweiz ist gemass ihren Angaben von 530 im Jahre
1991 auf rund 350 (1997) zurtickgegangen. Gestiitzt auf Zahlen, die vom SVV erhoben

ESchK CAF Beschluss vom 20. November 1998 betreffend GT 5 CCF

3 worden seien
und teilweise im Statistischen Jahrbuch 'Film, Fernsehen, Video und Neue Medien in
Europa 1998 publiziert wurden, gehen sie davon aus, dass sich der Detailhan- del sumsatz
aus Verleihkassetten (ohne Erotikanteil) nach mehreren Jahren des Riickgangs zwischen 49
und 55 Mio. Franken jahrlich stabilisiert habe. Aufgrund entsprechender Zah- len beziiglich
der Tontréger vertreten sie die Auffassung, dass die Einnahmen aus deren Vermietung
marginal sind.

3. Im weliteren bestétigen die V erwertungsgesell schaften, dass sie die folgenden
Organisatio- nen zu den Verhandlungen eingel aden haben: — Association des Vidéo-Clubs
en Suisse romande (AV SR) — Associazione Videoteche del Ticino (AVT) — Dachverband
der Urheber- und Nachbarrechtsnutzer (DUN) — Schweizer Hotelier-Verein (SHV) -
Schweizerischer Video-Verband (SVV) — Verein Deutschschweizer Videotheken (VDSV)

Diesen Verhandlungspartnern sei eine Verlangerung des bestehenden Tarifs vorgeschlagen
worden, da die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des AV SR im Zeitpunkt der Verhand-
lungsaufnahme noch héngig gewesen sali. In der Folge seien der AVT, der SHV und der
AV SR - letzterer allerdings unter Vorbehalt des Bundesgerichtsentscheides - mit der bean-
tragten Verlangerung einverstanden gewesen. Zusétzlich fihren sie aus, dass die Verhand-
lungen mit dem VDSV unprgjudiziell gefuhrt wurden, da diese Organisation gemass den
vorgenommenen Abkl&rungen bloss 13 Videotheken vertrete und daher fraglich sei, ob es
sich bei ihm um einen massgebenden Nutzerverband handle. Als zentrale Forderung habe
der VDSV verlangt, die Berechnung der Entschédigung neu aufgrund des V ermietumsatzes
festzulegen. Eine solche Umstellung sei aber sowohl vom AV SR wie auch von der AVT
klar abgelehnt worden. Nach dem Entscheid des Bundesgerichts vom 16. Februar 1998 ge-
hen die Verwertungsgesel | schaften weiterhin von der Angemessenheit des Tarifs aus.
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V erwertungsgesel | schaften fligen zudem an, dass auch der grosste Nutzer (Die Video-
thekenkette 'Joe's Videotheken AG') Uber die Verhandlungen informiert worden sei; eine
Antwort sei alerdings ausgeblieben.

4. Mit Préasidialverfiigung vom 11. Juni 1998 wurde die Spruchkammer zur Beurteilung des
GT 5 eingesetzt und gestiitzt auf Art. 10 Abs. 2 URV den in Ziff. 3 erw&hnten Organisatio-
nen bis zum 13. Juli 1998 Gelegenheit geboten, sich zum Antrag der Verwertungsgesel |-
schaften zu dussern; dies unter Hinweis darauf, dass im Saumnisfall Zustimmung zum An-
trag angenommen werde.

Im Rahmen dieser Vernehmlassung hat der DUN dem Antrag der V erwertungsgesel | schaf-
ten zugestimmt und die AV SR hat ihm nicht opponiert, ergénzte aber, dass die Entschadi-
gung von Fr. 6.85 im Rahmen der Verhandlungen fur einen kiinftigen Tarif neu zu verhan-
deln sei. Bestritten werden vom AV SR insbesondere die Angaben des SVV ber die Um-
satzzahlen der Videotheken.

Mit der Tarifverlangerung nicht einverstanden sind der SVV sowie der VDSV. So verlangt
der SVV mit Schreiben vom 9. Juli 1998 Abweisung des Begehrens um Verlangerung des



GT 5 um ein weiteres Jahr, eventualiter Abweisung des Begehrens um redaktionelle Ande-
rung der Ziff. 4.2 und subeventualiter die Uberpriifung der Angemessenheit fiir das Ver-
mieten von Tonbildtrégern. Dies wird damit begriindet, dass die Verwertungsgesel | schaften
von falschen Umsatzzahlen ausgehen wirden, die zwar vom SVV im Rahmen einer Pres-
seorientierung veroffentlicht worden seien, aber mangels Genauigkeit fur die Berechnung
der Hohe der Urheberrechtsvergitung nicht massgebend sein konnten. Gestltzt auf ent-
sprechende Zahlen von 'Joe's Videothek' versucht der SVV das Zahlenmaterial der Verwer-
tungsgesellschaften in Frage zu stellen.

Der VDSV teilt die Auffassung des SVV, dass der GT 5 nicht zu verlangern sei. Er ver-
langt fur neue Videotheken beziehungsweise fir kleinere oder gesetzlich benachteiligte Vi-
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5 deotheken
Rickvergitungen ab Tarifbeginn, die Ausarbeitung eines Tarifs, der allen Vide- otheken
gerecht wird, die Umbesetzung der Spruchkammer und die K ostentiberwé zung auf die
Verwertungsgesel | schaften. Begrundet wird dies mit dem riickl&ufigen Vermietge- schéft,
den unterschiedlichen kantonalen Offnungszeiten und den wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten der kleineren Videotheken. Der VDSV schlégt eine Entschadigung auf der
Grundlage des Vermietumsatzes vor.

5. Gestltzt auf Art. 15 Abs. 2bis des Preistiberwachungsgesetzes vom 20. Dezember 1985
(PUG) wurde mit Présidialverfigung vom 15. Juli 1998 die Tarifvorlage dem Preistiberwa-
cher zur Stellungnahme unterbreitet. In seiner Antwort vom 27. Juli 1998 erhebt der Preis-
Uberwacher unter den gegebenen V oraussetzungen keine Einwande gegen die Verlange-
rung des GT 5 um ein Jahr.

6. Mit einer weiteren Prasidialverfiigung vom 12. August 1998 erhielten sowohl der SVV
wie auch der VDSV noch Gelegenheit zu belegen, dasssieim Bereich desGT 5
massgebende Nutzerverbande sind. Wahrend der SVV mit einer eingereichten Liste
bestétigte, dass er insgesamt acht Videotheken vertritt, verzichtete der VDSV auf eine
diesbeziigliche Ergan- zung.

7. Dazwei Nutzerverbande dem Antrag der Verwertungsgesellschaften nicht zustimmten
und auch deren Legitimation noch zu prifen war, wurde gestiitzt auf Art. 12 URV die
heutige Sitzung einberufen, an der die Parteien nochmals mindlich Stellung nehmen
konnen.

Dabeil vertreten die Verwertungsgesellschaften die Auffassung, dass es sich weder beim
SVV noch beim VDSV um massgebende Nutzerverbande handle, da diese nur acht bezie-
hungsweise 13 Videotheken vertreten wiirden, wahrend esin der Schweiz rund 350 Video-
theken gebe. Indessen seien dies die einzigen in der Deutschschweiz existierenden Verban-
de; deshalb seien sie auch zu den Verhandlungen im Rahmen des V orverfahrens eingeladen
worden. Gegen die heutige Teilnahme an der mtindlichen Anhdrung dieser beiden Organi-
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6 sationen wurde
seitens der Verwertungsgesell schaften kein Einwand erhoben, allerdings missten diese
beiden Verbanden allenfalls die dadurch verursachten Zusatzkosten tiber- nehmen.

An der Sitzung anwesend ist von der Nutzerseite einzig der Vertreter des SVV. Dieser
wehrt sich dagegen, dass die Legitimation des SVV in Frage gestellt wird. Obwohl der SVV



nur einige wenige Videotheken vertrete, wirde er in seiner Eigenschaft als Lieferant von
Videokassetten etwa 90 Prozent des Marktes abdecken. Bei der erstmaligen Aushand- lung
des GT 5 sei der SVV im Ubrigen von den Verwertungsgesel | schaften a's Verhand-
lungspartner akzeptiert worden. Er verlangt Nichteintreten auf das heute gestellte Gesuch,
die Kosten seien teilweise auf die Nutzerverbande zu tberwal zen sowie die Abweisung des
Tarifantrags der Verwertungsgesellschaften. Er bestétigt die in der Vernehmlassung einge-
brachten Zahlen und lehnt die Stellungnahme des Preisiiberwachers ab. Ziel sei es, einen
angemessenen Tarif zu erreichen. Bel der Einmal-Abgabe gemaéss Ziff. 4.2 des Tarifs habe
der SVV seinerzeit ein Angebot von Fr. 5.- unterbreitet, welches von der Gegenseite abge-
lehnt worden sei. Letztlich habe man sich bei einer Staffelung auf drei Jahre auf den Betrag
von Fr. 6.- geeinigt. Fir das Jahr 1999 wurde eine Entsch&digung auf dem Niveau von
1994/95 (zwischen Fr. 5.25 und Fr. 5.85) als akzeptabel bezeichnet.

Materiell bestédtigen die Verwertungsgesellschaften ihren Antrag auf Verléangerung des GT
5 um ein weiteres Jahr sowie auf Anderung der Ziff. 4.2 Abs. 1. Bei dieser Anderung hand-
le es sich um eine rein redaktionelle Erganzung, die allfaligen Missverstéandnissen vorbeu-
gen soll. Die Behauptung, man habe sich auf eine Einmal-Abgabe von Fr. 6.- geeinigt, tref-
fe nicht zu. Im Ubrigen sei der Ansatz von Fr. 6.85 in Anwendung der 13-Prozent-Grenze
als niedrig einzustufen. Eine gestaffelte Tariferhéhung sei eine Ubliche Praxis um einen
neuen Tarif an eine angemessene Entschadigung heranzufihren. Zur Angemessenheit des
Tarifs verweisen die Verwertungsgesel I schaften auf die vorliegenden Entscheide sowohl
zum Tarif selbst wie auch in entsprechenden Forderungsstreitigkeiten, welche allesamt zu
ihren Gunsten ausgegangen seien. Nach dieser Feststellung der Angemessenheit des Tarifs
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7 sowohl durch
die Schiedskommission wie auch durch das Bundesgericht konne der GT 5 nun erstmals
vollumfanglich angewendet werden. Es sei daher nicht gerechtfertigt, das Sys- tem jetzt zu
andern, zumal die Nutzer keine neuen Argumente vorgebracht hatten.

[1. Die Schiedskommission zieht in Erwagung: 1. Der Antrag der am Gemeinsamen Tarif 5
beteiligten V erwertungsgesel I schaften ProLit- teris, Société suisse des auteurs (SSA),
SUISA, SUISSIMAGE und SWISSPERFORM auf Verlangerung beziehungsweise
Erganzung des am 31. Dezember 1998 auslaufenden Tarifsist fristgerecht eingereicht
worden (Art. 9 Abs. 2 URV). Ebenso haben die Nutzerorganisa- tionen die ihnen zur
Vernehmlassung angesetzte Frist eingehalten.

2. Die Mitglieder der Spruchkammer zur Beurteilung des GT 5 sind geméss Art. 57 Abs. 2
URG von der Présidentin bezeichnet worden (vgl. Présidialverfigung vom 11. Juni 1998).
Dabel wurde aus der Mitte der Kommissionsmitglieder auch eine Vertreterin der Werknut-
zer bestimmt. Der Vorwurf des VDSV beziglich der Zusammensetzung der Spruchkam-
mer ist damit unbegrindet.

3. Art. 46 Abs. 2 URG verpflichtet die Verwertungsgesel | schaften dazu, mit den
massgeben- den Nutzerverbénden Uber die Gestaltung der einzelnen Tarife zu verhandeln.
Vorliegend wird von den V erwertungsgesel | schaften bestritten, dass es sich beim SVV
sowie beim VDSV um massgebende Verbande im Sinne des Gesetzes handelt.

Die Botschaft zum URG vom 19. Juni 1989 (BBI 111 557) aussert sich nicht zur Frage, was
unter einem massgebenden Nutzerverband zu verstehen ist. Ein massgebender Nutzerver-
band setzt allerdings voraus, dass es sich um eine Organisation handelt, in welcher ein er-



heblicher Teil der Nutzerinnen und Nutzer zusammengeschlossen sind (vgl. dazu Barre-
let/Egloff, Das neuen Urheberrecht, N7 zu Art. 46 Abs. 2 URG). Dies entspricht auch der
sténdigen Praxis der Schiedskommission (vgl. unter vielen den Beschluss vom 27.9.67

ESchK CAF Beschluss vom 20. November 1998 betreffend GT 5 CCF

8 betr. den Tarif
M, Ziff. 1a). Geméass Govoni (Die Bundesaufsicht tber die kollektive Ver- wertung von
Urheberrechten, in SIWR Bd. 11/1, S. 418f.) kommen vor alem gesamt- schweizerische
Verbande in Betracht, oder solche, die zumindest fir einen Landesteil re- présentativ sind.
Alsreprasentativ sind demnach Verbande anzusehen, denen zumindest ein Drittel der
betroffenen Nutzer des entsprechenden Landesteils angehtren (vgl. dazu auch den
Entscheid der Kommission vom 11.12.1997 betreffend GT K, Ziff. 11/2a).

Die SUISA geht inihrer Eingabe davon aus, dass gesamtschweizerisch die Zahl der Video-
theken auf rund 350 Geschéfte zurlickgegangen ist. Nicht bekannt ist, wieviele Videothe-
ken davon in der deutschsprachigen Schweiz ihren Standort haben. Es dirfte aber realis-
tisch sein, von etwa 150 bis 200 Videotheken in der Deutschschweiz auszugehen. Der SVV
hat denn auch im ersten Genehmigungsverfahren im Jahre 1993 angegeben, dass er tber
150 Videotheken in der Deutschschweiz vertrete. Im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens, welches zum Beschluss vom 21 Oktober 1996 fuhrte, rdumte er aber ein, dass er diese
Videotheken nicht mehr vertrete (vgl. Beschluss vom 21. Oktober 1996, Ziff. 1/2, S. 4).
Seine L egitimation wurde denn auch vom welschen Verband bestritten, da dieser davon
ausgeht, dass es sich beim SVV um eine Organisation der Video-Lieferanten und nicht der
Vermieter handelt (vgl. dazu Ziff. 11/3 des erwdhnten Beschlusses). Im Rahmen der heuti-
gen Anhorung hat sich bestatigt, dass sich der 90-Prozent-Marktanteil des SVV auf seine
Stellung als Lieferant von Vermietvideos bezieht und er selbst nur einige wenige Video-
theken vertritt.

Im Entscheid vom 2. Oktober 1997 zum GT 5 hat das Bundesgericht betreffend die Teil-
nahme des VDSV die Auffassung vertreten, dass dessen Nichtberiicksichtigung nicht zu
rigen ist, dadieser Verband erst nach Erhalt der schriftlichen Begriindung der Schieds-
kommission gegriindet worden ist. Es hat auch festgehalten, dass die spezifischen Interes-
sen der Videotheken im Vorverfahren und vor der Kommission durch die Tessiner und
Westschweizer Verbande wahrgenommen worden sind. Zusétzlich hat das Bundesgericht
festgestellt, dass der VDSV mit seinen damals neun Mitgliedern nicht als massgebende Or-
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diesem Bereich gelten kénne (E. 3b/bb). Aufgrund dieser Ausfihrungen kann im laufenden
Verfahren weder der SVV mit acht noch der VDSV mit 13 Videotheken fir sich in
Anspruch nehmen, ein massgebender Verband im Sinne von Art. 46 Abs. 2 URG zu sein,
da sie beide offensichtlich kaum 10 Prozent der Deutschschweizer Videotheken ver- treten.

Das Bundesgericht ist in seinem Entscheid vom 16. Februar 1998 (E. 2a) indessen davon
ausgegangen, dass die gesetzliche Verhandlungspflicht eine Mindestanforderung ist und
dem freiwilligen Beizug weliterer Interessierter nicht entgegensteht. Der seinerzeitige Bei-
zug des SVV wurde denn auch nicht kritisiert. Die Schiedskommission ist daher der Auf-
fassung, dass Verbénde, die von den Verwertungsgesellschaften im Rahmen der Vorver-
handlungen einbezogen werden, weil es keine anderen reprasentativen Organisationen gibt,
ebenfallsim Verfahren vor der Schiedskommission zuzulassen sind, auch wenn es sich da-



bei nicht um massgebende Nutzerverbande handelt. Dies gilt selbst fir den VDSV, der von
der SUISA nur unprgjudiziell zu den Verhandlungen zugelassen worden ist. Im vorliegen-
den Verfahren ist zudem zu beachten, dass die Verwertungsgesel I schaften keinen Antrag
gestellt haben, diese beiden Verbande aus dem Verfahren auszuschliessen.

4. Die Schiedskommission genehmigt einen ihr vorgelegten Tarif, wenn er in seinem
Aufbau und in den einzelnen Bestimmungen angemessen ist (Art. 59 Abs. 1 URG), wobel
die An- gemessenheit der Entschadigung nach Art. 60 URG zu prifenist.

Der GT 5 wurde erstmals mit Beschluss vom 5. April 1994 genehmigt. Aufgrund des
grundsatzlichen Einversténdnisses der Nutzerorganisationen zur Tarifvorlage durfte die
Kommission damals von der Angemessenheit des Tarifs ausgehen. Nach verschiedenen
Einwanden der Nutzerverbande im Rahmen der ersten Verlangerung dieses Tarifs hat die
Schiedskommission bei der Angemessenheitsprifung mit Beschluss vom 21. Oktober 1996
namentlich festgestellt, dass die Einmal-Abgabe von Fr. 6.85 fur zur Miete angebotene
Tonbildtrager unterhalb der 13 Prozent-Grenze von Art. 60 Abs. 2 URG liegt (Ziff. 11/6).
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10 Anlésslich
dieser Prufung wurde auch die Mindestvergitung in Ziff. 4.2 Abs. 2 des Tarifs bei einer
oberen Grenze von 5000 Sttick limitiert. Mit dem Entscheid vom 16. Februar 1998 hat das
Bundesgericht diesen Genehmigungsbeschluss bestétigt. Dain der Zwischen- zeit keine
derart wesentlichen Veranderungen eingetreten sind, die eine Anderung des Ta- rifs
rechtfertigen wirden, ist weiterhin von der grundsétzlichen Angemessenheit des gel- tenden
GT 5 auszugehen.

Bleibt zu erganzen, dass der SVV selbst die von ihm im ersten Verfahren genannten Zahlen
als ungenau darstellt und die vom ihm im Rahmen des gegenwartigen Verfahrens geliefer-
ten Zahlen nicht nur von den Verwertungsgesel | schaften, sondern auch von anderen Nut-
zerorganisationen in Frage gestellt werden. Dass die Zahlen der V erwertungsgesel I schaften
nicht zutreffen konnen, versucht der SVV mit den Einkaufs- und Verkaufszahlen der gréss-
ten Videothekenkette der Schweiz (‘Joe's Videothek') zu belegen. Diese Videothekenkette
figuriert nicht auf der Liste der vom SVV vertretenen Videotheken und hat bis anhin jegli-
che Teillnahme an den Tarifverhandlungen verweigert. Zudem ist unklar, was der SVV mit
den Verkaufszahlen belegen will, raumen doch andere Nutzerorganisationen ein, dass sie
aus Kostengrunden 'sehr viele' Videos im Ausland einkaufen wirden (vgl. Gesuchsbeilage
14). Die Zahlen sind auch nach Auffassung des Preistiberwachers zu wenig gesichert, als
dass sich auf ihnen ein Tarif aufbauen liesse.

Das Begehren des VDSV, auf den Vermietumsatz der einzelnen Videotheken abzustellen,
wird vom Westschweizer und Tessiner Verband abgelehnt und ist schon deshalb umstrit-
ten. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass die Tarifautonomie bei den Verwertungsge-
sellschaften liegt (vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom 25.3.95 betr. L eerkassettenvergu-
tung, E. 3c) und die Forderung nach einer neuen Berechnungsgrundlage nicht bedeutet, dass
der geltende Tarif unangemessen ist. Die Kommission wird den Gegenvorschlag eines
Nutzerverbandes allenfalls mitberticksichtigen, wenn sie die Vorlage der Verwertungsge-
sellschaften als unangemessen beurteilt. Die von den beiden Nutzerorganisationen SVV
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11 und VDSV
erhobenen Einwénde stellen indessen die bereitsin friheren Verfahren festge- stellte




Angemessenheit des GT 5 nicht in Frage.

5. Bel der Prifung des Antrags der Verwertungsgesellschaften auf Erganzung der Ziff. 4.2
Abs. 1 des Tarif ist zu berticksichtigen, dass beim erstmals genehmigten Tarif mit einer
Gultigkeitsdauer bis 31. Dezember 1996 die folgende gestaffelte Erhdhung der Einmal-
Abgabe genehmigt wurde:

1.7.1993 — 1994: Fr. 5.25
1995: Fr. 5.80
1996: Fr. 6.85

Damit gibt der Tarif selber tatsachlich keine eindeutige Antwort auf die Frage, welche Ent-
schadigung ab 1996 gelten soll. Wie oben bereits ausgefihrt, ist allerdings darauf hinzu-
weisen, dass die Schiedskommission bei der letztmaligen Verlangerung festgestellt hat,
dass die Einmal-Abgabe von Fr. 6.85 fir zur Miete angebotene Tonbildtréager angemessen
ist. Der Tarifeingabe der Verwertungsgesel|schaften vom 26. November 1993 18sst sich
zudem entnehmen, dass die Einmal-Entschédigung fur Tonbildtrager grundsétzlich Fr. 6.85
betragen soll. In dieser Eingabe wird denn auch ausgefuhrt: *Um die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen fur die Videotheken bei der Einflihrung dieser Vergitung etwas abzuschwéachen,
einigten wir unsim weiteren auf eine auf drei Jahre in der Hohe gestaffelte Entschadigung

Damit ist offensichtlich, dass nach Ablauf der drei Jahre die ‘normale’ Entschadigung von
Fr. 6.85 gelten soll. Damals sowie anlasslich der am 21. Oktober 1996 genehmigten Ver-
léngerung wurde allerdings nicht berticksichtigt, dass die gewéhlte Formulierung bel der
Verlangerung des Tarifs zu einer Unklarheit fihren kann. Aus Transparenzgrinden ist da-
her - wie von den Verwertungsgesel | schaften beantragt - neu das Wort ab vor 1996 einzu-
flgen. Aufgrund der obigen Erwégungen ist davon auszugehen, dass dieser Ansatz auch
bereits fur die Verlangerung von 1997/98 gegolten hat. Die Schiedskommission genehmigt
somit den GT 5 mit dieser Ergénzung in Ziff. 4.2.
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Entscheid zum GT 5 aufgrund der Vernehmlassungen von SVV und VDSV nicht im
Zirkularverfahren geféllt werden konnte, priift die Kommission, ob diesen Nutzerver-
banden gestiitzt auf Art. 21b URV Kosten aufzuerlegen sind. Weil aber die Verwertungs-
gesellschaften diese beiden Nutzerorgani sationen mangels eines anderen Verbandes in der
Deutschschweiz - wenn auch beziiglich des VDSV nur unter Vorbehalt - zu den Verhand-
lungen eingeladen haben, wird auf die Uberw& zung von K osten verzichtet. Somit richten
sich die Gebuihren und Auslagen dieses Verfahrens nach Art. 21aAbs. 1 und Abs. 2 Bst. a
und d sowie Art. 21b URV. Die Verfahrenskosten sind daher von den Antrag stellenden
Verwertungsgesel | schaften zu tragen.

[11. Demnach beschliesst die Eidg. Schiedskommission: 1. Die Guiltigkeitsdauer des
Gemeinsamen Tarifs 5 (Vermieten von Werkexemplaren) wird mit einer Ergénzung in Ziff.
4.2 Abs. 1 (ab 1996 ...) biszum 31. Dezember 1999 verlan- gert.

2. Den am Tarif beteiligten VerwertungsgeselIschaften ProLitteris, SSA, SUISA,
SUISSIMAGE und SWISSPERFORM werden die Verfahrenskosten bestehend aus: a)
einer Spruch- und Schreibgebihr von Fr. 1'800.00 b) sowie dem Ersatz der Auslagen von
Fr. 2275.55 total Fr. 4'075.55 auferlegt. Sie haften dafUr solidarisch.




3. Schriftliche Mitteilung an: — die Mitglieder der Spruchkammer — ProLitteris, Zurich —
Soci été suisse des auteurs SSA, Lausanne — SUISA, Zirich — SUISSIMAGE, Bern —
SWISSPERFORM, Zirich

ESchK CAF Beschluss vom 20. November 1998 betreffend GT 5 CCF

13 — Association
des Vidéo-Clubs en Suisse romande AV SR, Genéve — Associazione Videoteche del Ticino,
Bellinzona— Herrn R. Tami, ASV Ticino, Massagno — Dachverband der Urheber- und
Nachbarrechtsnutzer DUN, Bern — Schweizer Hotelier-Verein SHV, Bern —

Schwei zerischer Video-Verband SVV, Zirich — Verein Deutschschwel zer Videotheken
VDSV, Aarwangen — den Preistiberwacher

4. Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Schweizerischen
Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden.*

Eidg. Schiedskommission fir die
Verwertung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten
Die Présidentin: Der Sekretar:

V. Bram-Burckhardt A. Stebler

* Art. 74 Abs. 2 URG; Art. 97 Abs. 1 OGi.V.m. Art. 5VwV G sowie Art. 98 Bst. eund Art.
106 Abs. 1 OG.
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