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Regeste

1. Einrechtskraftiger Entscheid, der einer Notlagenprifung im Sinne von Art. 44 Abs. 3
AsylG entgegensteht, liegt vor, wenn in endgultiger Weise sowohl das Asyl verweigert und
die Wegweisung verfugt als auch der Wegweisungsvollzug angeordnet wurde. Mithin liegt
u.a kein rechtskréftiger Entscheid im Sinne der genannten Bestimmung vor, wenn im

Erwagungen

E.1l

Ein rechtskraftiger Entscheld, der einer Notlagenprifung im Sinne von Art. 44 Abs. 3
AsylG entgegensteht, liegt vor, wenn in endgultiger Weise sowohl das Asyl verweigert und
die Wegweisung verfugt als auch der Wegweisungsvollzug angeordnet wurde. Mithin liegt
u.a. kein rechtskréftiger Entscheid im Sinne der genannten Bestimmung vor, wenn im
Zeitpunkt des Asyl- und Wegwel sungsentscheides der Wegweisungsvollzug durch eine
vorlaufige Aufnahme ersetzt worden ist; bei einer alfalligen Wiederaufhebung dieser
vorlaufigen Aufnahme muss eine Notlagenprifung vorgenommen werden (Erw. 3c. aa-cc).

E.2

Im Unterschied zur Guthei ssung el nes Wiedererwagungsgesuches wegen nachtraglich
veranderter Sachlage beseitigt die Gutheissung eines Revisions- beziehungsweise
qualifizierten Wiedererwagungsgesuches wegen urspriinglicher Fehlerhaftigkeit die
Rechtskraft des urspriinglichen Entscheides. Der Gesuchsteller befindet sich danach wieder
im ordentlichen Verfahren, so dass er sich diesfalls auf Art. 44 Abs. 3 AsylG berufen kann,
sofern seit Einreichen des Asylgesuches vier Jahre vergangen sind (Erw. 3c. dd).

E.3

Wird vom Gesuchsteller nach Aufhebung einer kollektiven vorlaufigen Aufnahme geltend
gemacht, seine anlasslich der Aufhebung bestandenen individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernisse seien nicht gepriift worden, handelt es sich dabei um ein
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch (Erw. 3c. ee).

E.4

a) Im vorliegenden Fall ist gemaéss diesen Erwagungen eine Prifung der personlichen
Notlage aufgrund von Art. 44 Abs. 3 AsylG nicht moglich. Das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrer wurde mit Verfligung vom 16. November 1993 abgewiesen und die
Wegweisung wie auch der Wegweli sungsvollzug wurden angeordnet. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wies die ARK mit Urteil vom 20. Januar 1994 ab, womit der
Entscheid in allen Punkten in Rechtskraft erwuchs. Indem der Gesetzgeber das 6ffentliche
Interesse am Vollzug eines rechtskraftigen Entscheides sowie die Missbrauchsbekdmpfung
als Schranke einer vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 44 Abs. 3 AsylG gesetzt hat,



kann eine entsprechende Prifung im Rahmen des vorliegenden Wiedererwagungsverfahren
nicht vorgenommen werden. Daran andert der Umstand nichts, dass die Beschwerdefihrer
zu einem spéteren Zeitpunkt in den Genuss der kollektiven vorlaufigen Aufnahmen
gelangten (vgl. Erw. 3g). © 04.06.02
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