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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit 29 Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes Uiber die Stromversorgung vom 23.
Mérz 2007 (StromVG; SR 734.7) tberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft
die Entscheide und erlésst die Verfligungen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der
Ausfuhrungsbestim- mungen notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zustandig fur die
Uberpriifung der Netz- nutzungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen
(Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromVG). 30 Die EICom erlasst diese Verfiigung auf Gesuch
hin. Zwischen der Gesuchstellerin und der Ge- suchsgegnerin ist die Hohe der
Verzugszinsen auf dem Ruiickerstattungsbetrag fur von der Ge- suchstellerin in den Jahren
2009 und 2010 geleistete SDL-Akontozahlungen streitig. 31 Das Netznutzungsentgelt darf
die anrechenbaren K osten sowie Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen nicht
Ubersteigen (Art. 14 Abs. 1 StromVG). Kosten fir SDL gelten grundsétzlich al's
anrechenbare Kosten (Art. 15 Abs. 1 und 2 StromVG). Die vorliegende V erfligung betrifft
somit zentrale Bereiche der Stromversorgungsgesetzgebung. Es handelt sich um eine
Streitig- keit im Sinne von Artikel 22 StromV G. Die EICom ist damit fir diesen Entscheid
zustandig. Im Ubrigen hat auch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29.
November 2011 in Zusam- menhang mit der Ruckerstattung von SDL-Akontozahlungen im
Jahr 2009 einen auf Leistung von Verzugszinsen lautenden Antrag materiell beurteilt (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsge- richts vom 29. November 2011, A-2619/2009, E. 5).
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E.2
Parteien und rechtliches Gehor

E.21

Parteien 32 Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren
Rechte oder Pflichten die Verfligung berthren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfugung zusteht. 33 Die
Gesuchstellerinnen haben bel der EICom ein Gesuch um Erlass einer Verfligung einge-
reicht. Sie sind somit materielle Verfligungsadressatinnen. |hnen kommt Parteistellung
gemass Artikel 6 VWV G zu. Im vorliegenden Verfahren ist die Hohe der Verzugszinsen auf



der Ruicker- stattung fur von den Gesuchstellerinnen in den Jahren 2009 und 2010 geleistete
SDL-Akonto- zahlungen streitig. Damit ist die Gesuchsgegnerin vom Ausgang dieses
Verfahrensin ihren Rechten und Pflichten unmittelbar betroffen. Auch die
Gesuchsgegnerin hat daher Parteistel- lung nach Artikel 6 VwVG.

E.22

Rechtliches Gehdr 34 Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren mehrmals
Gelegenheit zur Stellungnahme ge- geben. Das Gesuch der Gesuchstellerin vom 6. Juli
2011 sowie deren Eingabe vom 16. Sep- tember 2013 wurden der Gesuchsgegnerin zur
Stellungnahme unterbreitet (act. 1-15). Uberdies reichten die Gesuchstellerinnen am 1.
November 2013 unaufgefordert eine weitere Eingabe ein (act. 21). Die von den Parteien
vorgebrachten Antrage und die diesen zugrunde liegenden Ar- gumente werden bel der
materiellen Beurteilung behandelt. Damit wurde das rechtliche Gehér der Parteien gewahrt
(Art. 29 VWVG).

E.3
Materielle Beurteilung

E.31

Verpflichtung der Gesuchsgegnerin zur Ruckerstattung der in den Jahren 2009 und 2010
geleisteten SDL-Akontozahlungen 35 In einem Grundsatzurteil vom 8. Juli 2010 in Bezug
auf die Gommerkraftwerke AG (A-2607/2009; BV GE 2010/49) sowiein diversen
gleichlautenden spéteren Entscheiden betref- fend weitere Unternehmen erkannte das
Bundesverwaltungsgericht, dass Artikel 31b Absatz 2 StromVV — gestiitzt auf welchen die
ElCom am 6. M&arz 2009 und 4. Mé&rz 2010 die SDL-Kostentragungspflicht von
Kraftwerkgesellschaften verfligt hatte —, gesetzes- und verfas- sungswidrig sei. Anlasslich
einer Revision der Stromversorgungsverordnung wurde Artikel 31b StromVV per 1. Mérz
2013 formell ausser Kraft gesetzt (AS 2013 559). Es fehlt somit an einer Bestimmung im
StromV G, gestiitzt auf welche Kraftwerksbetreibern allgemeine SDL -K osten auferlegt
werden konnten. 36 Aufgrund einer Praxisanderung des Bundesgerichts handelt es sich bel
den Dispositivziffern in den Verfigungen vom 6. Marz 2009 und 4. Mé&rz 2010, die den
SDL-Kraftwerkstarif provisorisch festlegten, lediglich um Zwischenentscheide Uber die
grundsdtzliche SDL-K ostentragungspflicht (Urteil des Bundesgerichts 2C_572/2012,
2C_573/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 3.4.3). Anlésslich seines Urteils vom 27. Mé&rz 2013
hob das Bundesgericht Dispositivziffer 3 der Verfligung vom
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E.3.2

Verpflichtung der Gesuchsgegnerin zur Leistung von Verzugszinsen 39 Eine Pflicht zur
Leistung von Verzugszinsen ist zu bejahen, unabhangig davon, ob die in Rech- nung
gestellten Kosten privater oder 6ffentlich-rechtlicher Natur sind. Rechtsprechung und Leh-
re anerkennen seit langem, dass auch fir offentlich-rechtliche Geldforderungen ein
Verzugszins geschuldet ist, sofern dies nicht durch besondere gesetzliche Regelung
ausgeschlossenist (BGE 101 1b 252 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 2C_191/2007 vom 11.
Oktober 2007 E. 3.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Méarz 2011,
A-6509/2010, E. 10.7; ULRICH HAFE- LIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
aa0., Rz. 756). 40 Im Ubrigen kam das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil vom
29. November 2011 zum Schluss, dass auf dem RUckerstattungsbetrag fur irrtimlicherweise



von einer Kraftwerksbetrei- berin geleistete SDL-Akontozahlungen grundsétzlich
Verzugszinsen geschuldet sind, falls sich die Gesuchsgegnerin in Schuldnerverzug befindet
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2011, A-2619/2009, E. 5).
41 Somit ist die Gesuchsgegnerin im vorliegenden Zusammenhang verpflichtet,
Verzugszinsen zu leisten, falls die hierfur erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind, was
nachfolgend zu prifen sein wird.

E.33

Falligkeit der Ruckerstattungsforderungen 42 Die Pflicht zur Leistung von Verzugszinsen
setzt einerseits die Falligkeit der Forderung (vgl. sogleich, Rz. 43) und andererseits die
Inverzugsetzung des Schuldners voraus (BGE 129 111 535 E. 3.2; vgl. nachfolgend, Rz. 47
ff.). 43 Falligkeit ist eine Eigenschaft der Forderung. Sie bedeutet, dass die Glaubigerin die
Leistung einfordern und im Fall der Nichtleistung einklagen darf. Vor der Falligkeit kann
der Schuldner-
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verzug nicht eintreten und es besteht insofern auch keine Pflicht zur Leistung von
Verzugszin- sen (PETER GAUCH/WALTER R. SCHLUEP/SUSAN EMMENEGGER,
Schwei zerisches Obligationen- recht Allgemeiner Teil, Band 11, 9. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2008, Rz. 2156 ff.; INGEBORG SCHWENZER, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Telil, 6. Aufl., Bern 2012, Rz. 65.05). 44 Gemass Artikel 75
des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) wird eine Forde- rung sofort
fallig, fallsdie Zeit der Erftllung weder durch Vertrag noch durch die Natur des
Rechtsverhdtnisses in abweichender Weise bestimmt ist. Aufgrund der Rechtsprechung
ergibt sich, dass die Gesuchstellerinnen in den Jahren 2009 und 2010

SDL -Akontozahlungen ohne Rechtsgrund geleistet haben (vgl. vorne, Rz. 35 ff.). Insofern
ist die Faligkeit jeweilsim Zeit- punkt der Zahlung der einzelnen Rechnungen fir SDL
durch die Gesuchstellerinnen eingetre- ten. Von diesem Moment an entstand im
entsprechenden frankenméssigen Umfang ein Ruck- erstattungsanspruch der
Gesuchstellerinnen gegentiber der Gesuchsgegnerin.

E.34

Hohe des Zinssatzes bei V erzugszinsforderungen 45 In ihrem Gesuch beantragen die
Gesuchstellerinnen, dass zur Berechnung der geschuldeten Verzinsung auf der
Ruckerstattung fir die SDL-Akontozahlungen ein Zinssatz von 5 Prozent zu verwenden sai.
Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 29. November 2011
(A-2619/2009) bestétigt, dass der Zinssatz auf der Rickerstattungsleistung weder 4.25
Prozent noch 4.17 Prozent, sondern 5 Prozent betrage (act. 13, Rz. 11 f.). 46 In der
Stromversorgungsgesetzgebung findet sich keine Bestimmung zur Hohe des Zinssatzes
beziiglich einer Geldforderung im Falle des Schuldnerverzugs. Folglich betragt der Zinssatz
im Zusammenhang mit der Rickerstattung von nicht geschuldeten SDL-Akontozahlungen
in ana- loger Anwendung von Artikel 104 Absatz 1 OR 5 Prozent. Auch das
Bundesverwaltungsgericht ging in einem Urteil vom 29. November 2011 davon aus, dassin
Bezug auf die Ruckerstattun- gen von Akontozahlungen fir den SDL-Kraftwerkstarif mit
einem Verzugszinssatz von 5 Prozent zu rechnen ist (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 29. November 2011, A-2619/2009, E. 5).

E.35



Massgeblicher Zeitpunkt fur den Beginn des Zinsenlaufs 47 In der
Stromversorgungsgesetzgebung findet sich keine spezielle Regelung zum massgebli- chen
Zeitpunkt fur den Beginn des Zinsenlaufs im Falle des Schuldnerverzugs, so dass die
Bestimmungen des OR beizuziehen sind. 48 Verzugszinsist in direkter oder — sofern essich
um eine 6ffentlich-rechtliche Forderung handelt — in analoger Anwendung von Artikel 102
Absatz 1 OR grundsétzlich vom Zeitpunkt an ge- schuldet, in dem der Glaubiger den
Schuldner mahnt. Die Mahnung ist eine empfangsbedurftige Willensdusserung. Mit der
Mahnung wird der Schuldner in Verzug gesetzt. (WOLFGANG WIE- GAND, in: Heinrich
Honsell/Nedim P. Vogt/Anton K. Schnyder [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Aufl. Basel 2011, Rz. 9
zu Art. 102). Aus einer Mahnung muss neben der unmissverstandlichen Aufforderung an
den Schuldner zur Leistung auch klar hervorgehen, in welchem Umfang der Glaubiger die
Mahnung ausspricht. Mit der Mahnung muss die zu erbringende L eistung so genau
bezeichnet werden, dass der Schuldner erkennt, was der Gléubiger fordern will. Geht esum
eine Geldforderung, ist deren Hohe in der Regel zu beziffern. Auf eine Bezifferung in der
Mahnung selbst kann jedoch
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zum Beispiel verzichtet werden, wenn damit auf eine friher zugestellte, den Geldbetrag
enthal- tende Rechnung verwiesen wird (BGE 129 111 535 E. 3.2; PETER
GAUCH/WALTER R. SCHLU- EF/SUSAN EMMENEGGER, a.a.0., Rz. 2709). 49 Nach
Artikel 102 Absatz 2 OR kann auf eine Mahnung verzichtet werden, wenn zwischen den
Parteien fur die Erfillung ein bestimmter Verfalltag vereinbart wurde. In einer solchen
Konstella- tion muss sich der Schuldner auch ohne Mahnung bewusst sein, dass er zur
Leistung verpflich- tet ist. Durch eine solche Vereinbarung hat der Glaubiger seinen
Forderungswillen unmissver- standlich beurkundet (GAUCH PETER/SCHLUEP
WALTER R/EMMENEGGER SUSAN, a.a0., Rz. 2711; INGEBORG SCHWENZER,
aa0., Rz. 65.10). 50 Abgesehen von Artikel 102 Absatz 2 OR ist eine Mahnung etwa auch
dann entbehrlich, wenn sie zwecklos oder dem Glaubiger nicht zumutbar ist INGEBORG
SCHWENZER, aa.0., Rz. 65.13). In solchen Konstellationen ergibt sich der Eintritt des
Verzugs aus der ratio legis sowie aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (WOLFGANG
WIEGAND, a.a.0., Rz. 11 zu Art. 102). 51 Nachfolgend ist unter Berticksichtigung dieser
allgemeinen Grundsétze zu prifen, ob und falls ja, ab welchem Zeitpunkt die
Gesuchsgegnerin in Verzug gesetzt wurde und zur Leistung von V erzugszinsen verpflichtet
war.

E.35.1

Vereinbarte Verfalltage 52 In ihren Rechtsbegehren fordern die Gesuchstellerinnen
Verzugszinsen ab dem Datum der jewelligen Akontozahlung an die Gesuchsgegnerin. 53 In
ihrer Eingabe vom 16. September 2013 fuhren die Gesuchstellerinnen aus, in Zusammen-
hang mit der Ruckerstattung der fur die Jahre 2009 und 2010 geleisteten

SDL -Akontozahlungen seien zwischen ihnen und der Gesuchsgegnerin Verfaltage
vereinbart worden. Die Abrechnung von SDL durch die Gesuchsgegnerin erfolge gestuitzt
auf Allgemeine Geschéftsbedingungen der Gesuchsgegnerin fr die Verrechnung von

K osten des Ubertragungsnetzes (AGB) und ei- nen Rahmenvertrag zur Lieferung von
Primérregelleistung. Die betreffenden Vertragsdokumen- te enthielten jeweils die Klausdl,
dass diesbeztigliche Rechnungen 30 Tage nach deren Zustel- lung zur Zahlung falig
wrden und nach Ablauf dieser 30 Tage der Rechnungsadressat auto- matisch in Verzug



gerate (act. 13, Beilagen 1 und 2). Die Gesuchsgegnerin habe diesen Me- chanismus mit
den entsprechenden Zahlungsregeln in der Praxis tatsachlich umgesetzt. Die Abrechnung
fur SDL zwischen der Gesuchsgegnerin und Schuldnern erfolge somit auf Basis eines
Verfalltagsgeschéfts im Sinne von Artikel 102 Absatz 2 OR. Die sich aus dieser Qualifika-
tion ergebenden Regeln wirden nicht nur die dem Schuldner aufzuerlegenden Rechtsfolgen
normieren, sondern der Glaubiger misse die vereinbarte Qualifikation des Rechtsgeschéfts
auch gegentiber sich selbst gelten lassen. Die Gesuchsgegnerin sei im konkreten Fall 30
Tage nach einer Rechnungsstellung fur SDL-Akontozahlungen in VVerzug geraten (act. 13,
Rz. 17-22). 54 In ihrer Stellungnahme vom 7. Oktober 2013 fuhrt die Gesuchsgegnerin aus,
aus den von den Gesuchstellerinnen zitierten vertraglichen Vereinbarungen lasse sich nichts
zu deren Gunsten ableiten, da diese in Zusammenhang mit der Riickerstattung von

SDL -Akontozahlungen an Kraftwerksbetreiber nicht relevant seien. Der betreffende
Rahmenvertrag beziehe sich auf die Lieferung von Primérregelleistung, welche die
Gesuchsgegnerin bei den Systemdienstleis- tungsverantwortlichen beschaffe. Die AGB
wiederum wirden auf Artikel 15 StromVV basieren. Die — sich als unrechtmassig
herausgestellte — SDL -K ostenanlastung der Gesuchstellerinnen habe einzig auf dem
inzwischen aufgehobenen Artikel 31b Absatz 2 StromVV beruht, in Verbin-
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dung mit den entsprechend lautenden Anordnungen in den Verfigungen der EICom vom

E.35.2

30 Tage nach Rechungsstellung gemass AGB der Gesuchsgegnerin gestiitzt auf das
Kartellgesetz 60 Die Gesuchstellerinnen fuhren in ihrer Eingabe vom 16. September 2013
welter aus, als markt- beherrschendes Unternehmen unterliege die Gesuchsgegnerin Artikel
7 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Kartellgesetzes. Diese Bestimmung verbiete die Anwendung
von unangemessenen Ge- schaftsbedingungen. Unangemessen sei, die
Verfalltagsgeschéftsregel ungen der Gesuchsgeg- nerin in ihren AGB und Rahmenvertragen
derart auszulegen, dass sie bei einem Zahlungsver- zug nur einseitig zugunsten des
Glaubigers zur Anwendung kommen, nicht jedoch im gleichen Rechtsverhéltnis beziiglich
der gleichen Zahlung auch zugunsten des Schuldners, falls sich im Nachhinein
herausstellen sollte, dass dieser einen zu hohen Betrag Gberwiesen oder eine nicht
existierende Forderung beglichen habe. Der Marktbeherrscher verhalte sich folglich miss-
brauchlich und ausbeuterisch, wenn er die von ihm aufgestellten Bedingungen zwar zu
seinem Vortell, jedoch nicht im umgekehrten Verhéltnis zu seinem Nachteil gelten lasse
wolle (act. 13, Rz. 26-28) 61 Die Gesuchstellerinnen vertreten die Ansicht, dass der
angebliche Verstoss der Gesuchsgegne- rin gegen Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe c KG
aufgrund von Ziffer 4 ihrer AGB sowie Ziffer 9 des Rahmenvertrags Uber die Lieferung von
Primérregelleistung zur Folge habe, dass ihnen ein entsprechendes Gegenrecht
zuzugestehen sai. Ihrer Auffassung nach fihrt diesin der Konse- quenz dazu, dass die
Gesuchsgegnerin jeweils 30 Tage nach erfolgter SDL-Akontozahlung au- tomatisch in
Verzug gesetzt wurde. 62 In den betreffenden Dokumenten ist vorgesehen, dass der
Schuldner einer Forderung der Ge- suchsgegnerin in Zusammenhang mit der Nutzung des
Ubertragungsnetzes 30 Tage nach der Rechnungsstellung ohne Mahnung in Verzug gerét.
Fir die automatische Inverzugsetzung ist somit einerseits eine Rechnung fur die Nutzung
des Ubertragungsnetzes und anderseits der unbenutzte Ablauf einer Zahlungsfrist von 30
Tagen vorausgesetzt. Eine symmetrische Rege- lung zugunsten der Geschéftspartner misste
fUr einen Schuldnerverzug der Gesuchsgegnerin ohne Mahnung dieselben Kriterien



voraussetzen. Eine Symmetrie ware somit dann gegeben, wenn in den AGB respektive im
Rahmenvertag vorgesehen wére, dass auch die Gesuchsgeg- nerin 30 Tage nach
Rechnungsstellung der Gesuchstellerinnen in Zusammenhang mit der Nut- zung des
Ubertragungsnetzes respektive der Lieferung von Primarregelleistung automatisch in
Verzug gesetzt wirde. 63 Vorliegend stehen Riickerstattungen in Bezug auf

SDL -Akontozahlungen der Gesuchstellerin- nen als Kraftwerksbetreiberinnen respektive
Produzentinnen zur Diskussion. Wie die Gesuchs- gegnerin richtig ausfihrt, beziehen sich
die von den Gesuchstellerinnen angefiihrten Dokumen- te auf andere Konstellationen (vgl.
auch vorne, Rz. 54 und 57 f.). Insofern wéren im vorliegen- den Zusammenhang weder die
AGB (iber die Nutzung des Ubertragungsnetzes noch der Rah- menvertrage tiber die
Lieferung von Primérregelleistung zur Anwendung gelangt, falls die Ge- suchstellerinnenin
den Jahren 2009 und 2010 eine SDL-Akontorechnung innert 30 Tagen nicht bezahlt hétten.
Gestutzt auf diese Dokumente waren die Gesuchstellerinnen nicht in Verzug ge-
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raten. Davon abgesehen haben die Gesuchstellerinnen der Gesuchsgegnerin unmittel bar
nach der Vornahme ihrer SDL-Akontozahlungen keine Rechnung fir die Rickerstattung
gestellt. So- wohl die AGB als auch der Rahmenvertrag knipfen aber an eine
Rechnungsstellung an. In den betreffenden Dokumenten ist im Ubrigen nicht vorgesehen,
dassim Falle einer versehentlichen Zahlung der Gesuchsgegnerin der betreffende
Geschéaftspartner, an den ohne Rechtsgrund auf entsprechende Rechnung hin ein Geldbetrag
geleistet wurde, ab dem Datum dieser Zahlung automatisch in VVerzug geraten wiirde.
Insofern kdnnen die Gesuchstellerinnen gestiitzt auf das Kartellgesetz nur schon aus diesen
Griunden kein Gegenrecht verlangen. 64 Die Argumentation der Gesuchstellerinnen wére
im Ubrigen nur dann zielfiihrend, falls ein Verstoss gegen die von ihnen angerufene
Kartellrechtsbestimmung tGberhaupt eine derartige Rechtsfolge ausl6sen konnte. Ein
Verstoss der Gesuchsgegnerin gegen Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe ¢ KG hétte jedoch nicht
zur Folge, dass von der zustandigen Behdrde zugunsten der Gesuchstellerinnen eine Ziffer
4 der AGB respektive Ziffer 9 des Rahmenvertrages entspre- chende V ertragsbestimmung
geschaffen wirde. Die Formulierung neuer Bestimmungen zur Kompensation alfalliger
kartellrechtswidriger Vertragsnormen ist unter dem Kartellgesetz nicht vorgesehen (MARC
AMSTUTZ/BLAISE CARRON, in: Marc Amstutz/Mani Reinert [Hrsg.], Balser
Kommentar zum Kartellgesetz, Basel 2010, Rz. 320 zu Art. 7; RETO JACOBS, in: Peter V.
Kunz/Dorothea Herren/Thomas Cottier/René Matteotti [Hrsg.], Wirtschaftsrecht in Theorie
und Praxis, Festschrift fir Roland von Biren, Basel 2009, S. 580 ff., insh. 582). 65 Auch
gestutzt auf das Kartellgesetz lasst in Bezug auf den Beginn des Zinsenlaufs hinsichtlich der
von den Gesuchstellerinnen geltend gemachten V erzugszinsforderungen demnach nichts
ableiten.

E. 353

Zahlung unter Vorbehalt 66 In ihrer Eingabe vom 16. September 2013 dussern sich die
Gesuchstellerinnen dahingehend, dass sie die SDL -Akontozahlungen unter Vorbehalt
geleistet hétten. Dies sei gleichwertig mit einer Mahnung im Sinne von Artikel 108 OR.
Das Bundesgericht habe bei einer dffentlich- rechtlichen Forderung in Bezug auf einen
Beschwerdefihrer, der unrechtmassig zur Zahlung eines Gel dbetrags angehalten worden
sel, hinsichtlich der Ruckerstattung den Beginn des Zin- senlaufs auf den Zeitpunkt der
Zahlung unter Vorbehalt fixiert. Im konkreten Fall habe der Kl& ger bereitsim Zeitpunkt
der Zahlung die Richtigkeit des vom Gemeinwesen geforderten Betrags bestritten und sich



gleichzeitig das Recht vorbehalten, die zu viel bezahlte Summe zurtickzuver- langen. Darin
kdnne eine gultige Mahnung erblickt werden, welche das Gemeinwesen in Ver- zug gesetzt
habe (act. 13, Rz. 31 ff.). 67 Die Gesuchsgegnerin vertritt demgegeniber den Standpunkt,
dass Verzugszinsen im konkreten Fall erst ab dem Vorliegen einer gehdrigen Mahnung
geschuldet sind. Aus der sich aufgrund des Bundesgerichtsurteils vom 27. Mérz 2013

(2C _572/2012, 2C _573/2012) ergebenden Situa- tion, wonach die Gesuchstellerinnen keine
SDL -Kostentragungspflicht treffe, kbénne nicht auto- matisch abgeleitet werden, dass sie
bereits nach den jeweiligen Zahlungen der einzelnen SDL-Akontorechnungen in Verzug
gesetzt worden sei (act. 15, Rz. 11 f). 68 Vorab ist festzuhalten, dass die Gesuchstellerinnen
im Rahmen ihrer Eingaben im vorliegenden Verfahren keinen schriftlichen Beleg einreicht
haben, dem entnommen werden konnte, dass sie die diversen SDL-Akontozahlungen zum
Zahlungszeitpunkt ,, unter Vorbehalt* Uberwiesen hét- ten. Selbst wenn dieser Sachverhalt
sich so zugetragen haben sollte, ist die Argumentation der Gesuchstellerinnen nicht
zielfthrend.
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69 Gemass den Ausfiihrungen der Gesuchstellerinnen ist fir den Beginn des Verzugs das
jeweilge Datum der Zahlung unter Vorbehalt massgeblich. Im von den Gesuchstellerinnen
zitierten Bun- desgerichtsentscheid steht die Riickzahlung von Wehrdienstersatz zuziiglich
Verzugszinsen zur Diskussion (BGE 95 | 258 E. 3). Der betreffende Entscheid wurde im
Jahr 1969 —folglich vor Gber 40 Jahren — erlassen. Dabel handelt es sich um einen
Einzelfallentscheid in einem spezifi- schen Normenbereich, der vom Bundesgericht fir
andere Bereiche bislang nicht bestétigt wur- de. Eine konstante und fortwahrende
bundesgerichtliche Praxis, welche den Beginn des Zin- senlaufs in einer Konstellation wie
der vorliegenden im Sinne der Auffassung der Gesuchstelle- rinnen festlegen wirde, ist
somit nicht gegeben. 70 Eine Mahnung setzt eine unmissverstandliche Erklérung des
Glaubigers an den Schuldner vor- aus, worin dieser die unverzugliche Erfullung verlangt
(vgl. vorne, Rz. 48). Eine Zahlung unter VVorbehalt kann nicht so gedeutet werden, dass der
Glaubiger den entsprechenden Geldbetrag in demselben Moment, in dem er die Zahlung
vornimmt, vom Schuldner zurtickverlangen wir- de. Wenn ein Geldbetrag unter V orbehalt
gezahlt wird, so ist vielmehr gerade ungewiss, ob der Leistende zu einem spéteren
Zeitpunkt die Ruckerstattung verlangen wird. Eine Zahlung, bei der sich der Leistende
ausdriicklich eine spétere Ruckerstattung vorbehdlt, kann somit nicht als Mahnung im Sinne
von Artikel 102 Absatz 1 OR aufgefasst werden. 71 In ihrer unaufgeforderten Eingabe vom
1. November 2013 fiihren die Gesuchstellerinnen aus, dass Betrage, die gestltzt auf
oOffentliches Recht eingefordert worden seien und sich aufgrund eines héherinstanzlichen
Gerichtsentscheid nachtréglich als unrichtig erwiesen hétten, mit Zin- sen zurlickzuerstatten
seien. Dies gelte im Besonderen auch fr hoheitlich festgesetzte Tarife, wie beispielsweise
das Bundessteuerrecht verdeutliche. In Artikel 5 der Verordnung tber Féllig- keit und
Verzinsung der direkten Bundessteuer vom 10. Dezember 1992 (SR 642.124; nachfol- gend
FVV) sei fir dieses Rechtsgebiet festgehalten, dass sich der geschuldeten Zins in Bezug auf
eine Ruckerstattungsforderung aufgrund der Zeitdauer zwischen dem Datum des Zahlungs-
eingangs und dem Datum der Ruickerstattung berechne (act. 21, S. 3). 72 Aus der von den
Gesuchstellerinnen zitierten Spezialregel ung des Bundessteuerrechts kann kein allgemein
gultiger 6ffentlich-rechtlicher Grundsatz abgel eitet werden, wonach fir die Be- stimmung
der Hohe von auf einer Rickerstattungsforderung geschuldeten V erzugszinsen zwin- gend
das Datum des Zahlungseingangs beim vermeintlichen Glaubiger berticksichtigt werden



musste. Im Steuerrecht ist es systemimmanent, dass sich zwischen der provisorischen und
der definitiven Veranlagungsverfiigung Differenzen ergeben, welche nachtréglich
auszugleichen sind. Falls es sich im Nachhinein herausstellen sollte, dassein
Steuerpflichtiger zu viel einge- zahlt hat, wird ihm die entsprechende Differenz
nachtréglich zurlickerstattet (Art. 162 Abs. 3 DBG). Zuriickzuerstattende Steuerbetrége
werden, wenn seit der Zahlung mehr als 30 Tage verflossen sind, vom Zeitpunkt der
Zahlung an verzinst (Art. 168 Abs. 3 DBG). Der Gesetzgeber hat fur diesen Fall bewusst
darauf verzichtet, in Bezug auf die Zinspflicht des Staates auf eine Mahnung oder ein
anderes den Zinsenlauf ausl6sendes Ereignis abzustellen. V orausgesetzt ist stattdessen, dass
ein Zahlungszwang aufgrund einer definitiven oder provisorischen Rechnung bestanden hat
und deshalb bei verspatetem Zahlungseingang ein Verzugszins erhoben worden wére.
Insofern wird in Artikel 5 FVV gerade nicht eine Verzugszinskonstellation abgehandelt.
Konsequenterweise spricht Artikel 5 FVV ausdriicklich von ,, Ruickerstattungszins® und
nicht von Verzugszins. 73 Wie bereits erwahnt, finden sich in der
Stromversorgungsgesetzgebung keine besonderen Best- immungen in Zusammenhang mit
dem Schuldnerverzug. Hieraus ergibt sich, dass vorliegend die diesbeziiglichen Regelungen
des Obligationenrechts analog zu beriicksichtigen sind
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(vgl. vorne, Rz. 39 ff., 42 1., 45f. und 47 ff.). Die von den Gesuchstellerinnen zitierte, sehr
spezi- fische Bestimmung des Bundessteuerrechts wurde bewusst fur steuerrechtliche
Konstellationen geschaffen. Auf andere Normenbereiche — etwa das Stromversorgungsrecht
—kann sie hinge- gen nicht angewendet werden. 74 Ob die Gesuchstellerinnen die

SDL -Akontozahlungen in den Jahren 2009 und 2010 unter Vor- behalt leisteten, ist fir den
Beginn des Zinsenlaufs folglich nicht relevant.

E.354
Definitive Verweigerung der Rickerstattung durch die Gesuchsgeg- nerin

E.3541

Schreiben der Gesuchsgegnerin vom 11. November 2010 75 Erklart der Schuldner
unmissverstandlich, dass er nicht leisten wird, so erweist sich eine Mah- nung als
Uberflissig und der Verzug tritt nach Abgabe der entsprechenden Erklarung ein (ana- loge
Anwendung von Art. 108 Ziff. 1 OR). Dies setzt voraus, dass eine eindeutige und definitive
Verweigerungserklarung des Schuldners vorliegt (WOLFGANG WIEGAND, a.a.0., Rz. 11
zu Art. 102). Die Aufforderung zur Leistungserfillung misste sich im konkreten Fall ohne
Zweifel as zwecklos erweisen (BGE 110 Il 141 E. 1). 76 Im Schreiben vom 11. November
2010 fuhrt die Gesuchsgegnerin aus, das Bundesverwal- tungsgericht habe in seinem Urtell
vom 8. Juli 2010 das beziiglich des SDL-Kraftwerkstarifs re- levante Dispositiv der
Verfigung vom 6. Marz 2009 lediglich in Bezug auf die betreffende Be- schwerdeflihrerin
aufgehoben. Anspruch auf eine Rickerstattung hétten nur digjenigen Kraft- werksbetreiber,
welche eine Beschwerde gegen Dispositivziffer 3 dieser Verfigung eingereicht hatten, und
dies durch ein Bundesverwaltungsgerichtsurteil entsprechend bestétigt werde. Falls dies
zutreffe, kdnne eine Kraftwerksbetreiberin der Gesuchsgegnerin eine Rechnung stellen.
Wenn die Forderung berechtigt sei, wirden die diesbeztiglichen Kosten zurtickerstattet. Die
Gesuchsgegnerin bestétigte auf entsprechende Anfrage des Fachsekretariats, dass das
Schreiben vom 11. November 2010 sémtlichen Kraftwerksgesellschaften, die fur die Jahre
2009 und 2010 SDL-Akontozahlungen leisteten, zugestellt wurde (act. 19). 77 Aus dem



erwahnten Schreiben der Gesuchsgegnerin geht lediglich implizit hervor, dass diese zum
damaligen Zeitpunkt irrtiimlicherweise annahm, dass die Gesuchstellerinnen ihr gegeniiber
keinen Anspruch auf Rickerstattung der im Jahr 2009 geleisteten SDL-Akontozahlungen
hat- ten. Aufgrund der gewdahlten Formulierung durften die Gesuchstellerinnen jedoch noch
nicht ohne Zweifel davon ausgehen, dass ihnen die Gesuchsgegnerin die Rickerstattung der
geleis- teten Akontozahlungen in jedem Fall verweigert hétte. Die Gesuchsgegnerin bringt
dies nicht unmissverstandlich zum Ausdruck. Hinzu kommt, dass die Gesuchsgegnerin im
Schreiben vom

E. 3542

Schreiben der Gesuchsgegnerin vom 9. Februar 2011 78 In diesem Zusammenhang ist auch
das Schreiben der Gesuchsgegnerin vom 9. Februar 2011 zu berticksichtigen. Die
Gesuchgegnerin bestétigte, dass auch dieses Schreiben den Gesuch- stellerinnen zugestel It
wurde (act. 19). 79 In diesem Schreiben fuhrt die Gesuchsgegnerin aus, an ihrer Position
hinsichtlich der Riickab- wicklung des SDL-Kraftwerkstarifs habe sich seit dem letzten
Schreiben nichts gedndert. Je- doch selen inzwischen einige damals noch offene Punkte von
der EICom gekléart worden. Auf- grund einiger Wiedererwégungsgesuche von nicht
Beschwerde fuhrenden Kraftwerksbetreibern habe die EICom den Grundsatzentscheid
geféllt, die Verfigungen vom 6. Mé&rz 2009 und 4. Marz 2010 gegenuber diesen
Kraftwerksgesellschaften nicht in Wiedererwégung zu ziehen. Die EICom habe diesin
threm Newsdletter 01/2011 so bestétigt. Zudem habe die EICom ihr die Sachlage auf ihre
Anfrage hin in einem Schreiben vom 28. Januar 2011 noch einmal separat bestétigt.
Insofern wirden die Verfiugungen vom 6. Marz 2009 und 4. Mérz 2010 fur nicht Be-
schwerde fuihrende Kraftwerksbetreiber unverandert gelten. Dies fiihre dazu, dass die
betref- fenden Kraftwerksgesell schaften in den Jahren 2009 und 2010 weiterhin zur
Tragung von all- gemeinen SDL-K osten verpflichtet seien. Die Gesuchsgegnerin machte
die Gesuchstellerinnen in diesem Schreiben Uberdies darauf aufmerksam, dass sie aufgrund
der Tatsache, dass die betreffenden Verfligungen nicht in Wiedererwégung gezogen
wirden, die Restkostenverrech- nung der SDL-Kosten im Jahr 2010 anlog zum Jahr 2009
abwickeln und die diesbeziigliche Sis- tierung aufheben werde. 80 Einerseits verdeutlicht
das Schreiben vom 9. Februar 2011, dass sich die Gesuchsgegnerin zum Zeitpunkt ihres
Briefesvom 11. November 2010 noch nicht vollends dartiber im Klaren war, ob sie auf eine
alfalige Mahnung einer nicht Beschwerde fuhrenden Kraftwerksbetreiberin hin die
Ruckerstattung endguiltig verweigert hétte. Andererseits gibt die Gesuchsgegnerin den Ge-
suchstellerinnen mit diesem Schreiben deutlich zu verstehen, dass sie aufgrund des
Newslet- ters und des Bestétigungsschreibens der EICom davon tberzeugt war, dass die
Gesuchstelle- rinnen a's nicht Beschwerde fuhrende Kraftwerksbetreiberin definitiv zur
Tragung von SDL- Kosten verpflichtet waren und darum keinen Rickerstattungsanspruch
hatten. Andernfalls hétte sie in Bezug auf die SDL-Restkostenabrechnung fir das Jahr 2010
nicht klar kommuniziert, dass sie von nun an diesbezlglich wieder aktiv werden werde.
Aufgrund des Schreibens der Gesuchsgegnerin vom 9. Februar 2011 wird offensichtlich,
dass sie den Gesuchstellerinnen die Rickerstattung fr die in den Jahren 2009 und 2010
geleisteten SDL-Akontozahlungen bis zum Erlass des Bundesgerichtsurteils vom 27. Mérz
2013 definitiv verweigerte. Eine Mahnung er- wies sich damit als Gberflissig. 81 Somit ist
das Schreiben der Gesuchsgegnerin vom 9. Februar 2011 fir den Beginn des Zinsen- laufs
hinsichtlich der geltend gemachten V erzugszinsforderungen zu berticksichtigen. Esist da-
von auszugehen, dass dieses Schreiben den Gesuchstellerinnen am Folgetag zugestel It
wurde. Somit befand sich die Gesuchsgegnerin gegentiber den Gesuchstellerinnen in Bezug



auf die Ruckerstattung der in den Jahren 2009 und 2010 geleisteten SDL-Akontozahlungen
ab dem 10. Februar 2011 in Schuldnerverzug.

E. 355

Gesuchseainreichung, Betrelbungsbegehren und Beschwerde 82 Schliesslich argumentieren
die Gesuchstellerinnen in ihrer Eingabe vom 16. September 2013, sie hétten hinsichtlich
ihrer Rickerstattungsforderungen mit ihren Betreibungsbegehren vom
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7. Juli 2011, diein der Folge mehrmals erneuert worden seien, ihrem Gesuch vom 6. Juli
2011 (act. 1) sowie der von ihnen eingereichten Beschwerde vom 31. Mai 2011 gegen die
Verflgung der EICom vom 14. April 2011 alle erforderlichen Handlungen vorgenommen,
um ihre diesebe- ziiglichen Anspriiche geltend zu machen und damit die Gesuchsgegnerin
gehorg in Verzug zu setzen (act. 13, Rz. 34). Da— wie vorstehend erwahnt — die
Gesuchsgegnerin samtlichen Ge- suchstellerinnen bereits ab dem 10. Februar 2011

V erzugszinsen schuldete, ertibrigt es sich, auf die betreffende Argumentationsfthrung néher
einzugehen.

E.36

Letzter Tag der Verzugszinspflicht 83 Die Zinspflicht besteht bis zum Erléschen der
Hauptforderung (Akzessorietét). Weil Geldschul- den bel bargeldloser Zahlung mit der
Gutschrift auf dem Konto des Glaubigers getilgt sind, en- det der Zinsenlauf am Tag vor der
Gutschrift (ROLF H. WEBER, in: Heinz Hausheer [Hrsg.], Ber- ner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band 1V, Allgemeine Bestimmungen, 2. Aufl. Bern 2005, Rz.
108 zu Art. 68-96 OR; Badler juristische Mitteilungen [BIM] 1960, S. 6). 84 Vorliegend
bezahlte die Gesuchsgegnerin den Gesuchstellerinnen die fir das Jahr 2009 geleis- teten
SDL-Akontozahlungen am 28. Mai 2013 zurtick (act. 15, Beilage 1). Die Riickerstattungs-
leistung der Gesuchsgegnerin fur die im Jahr 2010 getétigten SDL-Akontozahlungen ging
am 4. Oktober 2013 auf dem Konto der Gesuchstellerin ein (act. 15, Beilage 2). In Bezug
auf die SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 stellt folglich der 27. Mai 2013 den letzten Tag
der Ver- zugszinspflicht der Gesuchsgegnerin dar. Hinsichtlich der im Jahr 2010 geleisteten
Akontozah- lungen endete der Zinsenlauf am 3. Oktober 2013.

E.3.7
Hohe der Verzinsungsforderungen der Gesuchstellerinnen

E.3.7.1

Grundsétzliches zur Berechnung des Verzugszinses 85 Gemass Artikel 85 Absatz 1 OR darf
sich der Schuldner eine Tellzahlung nur insoweit auf das Kapital anrechnen lassen, als er
nicht mit Zinsen oder Kosten im Ruckstand ist. 86 Die Gesuchsgegnerin hat den
Gesuchstellerinnen per 28. Mai 2013 fir das Jahr 2009 respekti- ve per 4. Oktober 2013 in
Bezug auf das Jahr 2010 die urspringlich gel e steten Akontozahlun- gen in der
Gesamtsumme zurlckerstattet. Effektiv schuldete die Gesuchsgegnerin den Ge-
suchstellerinnen einerseits den jewells ausstehenden SDL -Restbetrag sowie andererseits die
bis zum Ruckerstattungszeitpunkt aufgelaufenen Verzugszinsen. 87 Unter
Beriicksichtigung von Artikel 85 Absatz 1 OR wurden mit den per 28. Mai 2013 sowie 4.
Oktober 2013 erfolgten Zahlungen der Gesuchsgegnerin vorab die bis zum jewelligen Zeit-
punkt aufgel aufenen V erzugszinsforderungen der Gesuchstellerinnen getilgt. Dies hat zur
Fol- ge, dass der Verzugszins auf dem jeweils geschul deten Restbetrag der



Kapitalforderung weiter- lief (vgl. nachfolgend, Rz. 88 ff.).
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E.3.7.2
Gesuchstellerin 1

E.3.7.21

SDL -Akontozahlungen 2009 88 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 1 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 1) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Ge- suchstellerin 1 somit einen
Betrag von [...] CHF. 89 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 1 per 28. Mai
2011 [...] CHF (act. 15, Bella- ge 1). Unter Berticksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von 5749'002.85 CHF zulasten der
Gesuchsgegnerin. 90 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der
Ruckerstattung fur im Jahr 2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 1
noch einen Tellbetrag von [...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft Verzugszins
von 5 Prozent weiter (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 91 Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 1 einen Betrag von [ ...] CHF zuzlglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28.
Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 1 abzuweisen.

E.3.7.22

SDL -Akontozahlungen 2010 92 Die Gesuchstellerin 1 |eistete der Gesuchsgegnerin im Jahr
2010 SDL-Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF (act. 19, Beilage 16). Am
19. Mai 2011 erstattete ihr die Gesuchs- gegnerin einen Teilbetrag von [...] CHF zurtick
(act. 15, Beilage 2). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Gesuchsgegnerin vom 10.
Februar 2011 bis zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent,
ausmachend [...] CHF. 93 Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011
wurde vorab die bis zu diesem Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der
Gesuchstellerin 1 getilgt (Art. 85 Abs. 1 OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 1 ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF
([...] CHF abzuglich[...] CHF), auf dem der Verzugs- zins weiterlief. 94 Somit schuldete
die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 1 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuziglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 1
damit einen Betrag von [...] CHF. 95 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 1
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of - fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 96 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 1 einen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 1 abzuweisen.
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E.3.7.3
Gesuchstellerin 2



E.3.731

SDL -Akontozahlungen 2009 97 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 2 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 2) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Ge- suchstellerin 2 somit einen
Betrag von [...] CHF. 98 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 2 per 28. Mai
2011 [...] CHF (act. 15, Bella- ge 1). Unter Berticksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin. 99
Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fir im Jahr 2009
ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 2 noch einen Teilbetrag von [ ...]
CHF schul- det. Auf diesem Teilbetrag |auft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl. vorne,
Rz. 85 ff.). 100 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 2 einen Betrag von [ ... ]
CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist
der Antrag der Ge- suchstellerin 2 abzuweisen.

E.3.73.2

SDL -Akontozahlungen 2010 101 Die Gesuchstellerin 2 |eistete der Gesuchsgegnerinim
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Tell- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
17). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 102
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene V erzugszinsforderung der Gesuchstellerin 2 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 2
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF [=]...]
CHF abzuglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 103 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 2 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuziglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 2
damit einen Betrag von [...] CHF. 104 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 2
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zurtick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of - fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 105 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 2 einen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 2 abzuweisen.
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E.3.74
Gesuchstellerin 3

E.3.74.1

SDL -Akontozahlungen 2009 106 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 3im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 3) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend



[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 3 somit einen
Betrag von [...] CHF. 107 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 3 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Beila- ge 1). Unter Berlicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
108 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fur im Jahr
2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 3 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 109 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 3 einen Betrag
von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 3 abzuweisen.

E.3.74.2

SDL-Akontozahlungen 2010 110 Die Gesuchstellerin 3 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Teil- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
18). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 111
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 3 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 3
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzlglich[...] CHF [=]...]
CHF abziglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 112 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 3 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 3
damit einen Betrag von [...] CHF. 113 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 3
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zurtck (act. 15, Bellage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of- fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 114 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 3 einen Riickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuzlglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 3 abzuweisen.
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E.3.75
Gesuchstellerin 4

E.3.751

SDL -Akontozahlungen 2009 115 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 4im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 4) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Ge- suchstellerin 4 somit einen
Betrag von [...] CHF. 116 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 4 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Beila- ge 1). Unter Berlicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
117 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fur im Jahr



2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 4 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 118 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 4 einen Betrag
von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 4 abzuweisen.

E.3.75.2

SDL-Akontozahlungen 2010 119 Die Gesuchstellerin 4 |eistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Teil- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
19). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 120
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 4 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 4
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzlglich[...] CHF [=]...]
CHF abziglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 121 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 4 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 4
damit einen Betrag von [...] CHF. 122 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 4
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zurtck (act. 15, Bellage 2). Unter Berlicksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch offener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 123 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 4 einen Riickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuzlglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 4 abzuweisen.
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E.3.7.6
Gesuchstellerin 5

E.3.76.1

SDL -Akontozahlungen 2009 124 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 5im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 5) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 5 somit einen
Betrag von [...] CHF. 125 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 5 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Beila- ge 1). Unter Berlicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
126 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fur im Jahr
2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 5 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag |auft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 127 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 5 einen Betrag
von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 5 abzuweisen.



E.3.76.2

SDL-Akontozahlungen 2010 128 Die Gesuchstellerin 5 leistete der Gesuchsgegnerinim
Jahr 2010 SDL-Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Teil- betrag von [...] CHF zurlck (act. 19, Beilage
20). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 129
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene V erzugszinsforderung der Gesuchstellerin 5 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 5
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzlglich[...] CHF[=]...]
CHF abzlglich 15700 CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 130 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 5 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 5
damit einen Betrag von [...] CHF. 131 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 5
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of- fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 132 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 5 eilnen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 5 abzuwei sen.
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E.3.7.7
Gesuchstellerin 6

E.3.7.71

SDL -Akontozahlungen 2009 133 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 6 im
Zeitpunkt der Rickerstattung der im Jahr 2009 geleisteten SDL-Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 6) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Ge- suchstellerin 6 somit eilnen
Betrag von [...] CHF. 134 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 6 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Beila- ge 1). Unter Berticksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
135 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Ruckerstattung fur im Jahr
2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 6 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft VVerzugszins von 5 Prozent weliter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 136 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 6 einen Betrag
von [...] CHF zuzlglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 6 abzuweisen.

E.3.7.7.2

SDL-Akontozahlungen 2010 137 Die Gesuchstellerin 6 leistete der Gesuchsgegnerinim
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Mit Valutavom 15.
Juni 2011 bezahlte die Gesuchstellerin 6 in diesem Zusammenhang einen weiteren
Teilbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 21). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die



Gesuchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis zum 14. Juni 2011 aufgelaufene Verzugszinsen
von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 6 ab dem 15. Juni 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF zuzuglich
[...] CHF und[...] CHF), auf dem der Verzugszins weiterlief. 138 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 6 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuziglich vom 15. Juni 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 6
damit einen Betrag von [...] CHF. 139 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 6
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of- fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 140 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 6 einen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 6 abzuweisen.
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E.3.7.8
Gesuchstellerin 7

E.3.781

SDL -Akontozahlungen 2009 141 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 7im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 7) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Ge- suchstellerin 7 somit einen
Betrag von [...] CHF. 142 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 7 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Bella- ge 1). Unter Berticksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
143 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fur im Jahr
2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 7 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 144 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 7 einen Betrag
von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 7 abzuweisen.

E.3.78.2

SDL -Akontozahlungen 2010 145 Die Gesuchstellerin 7 |leistete der Gesuchsgegnerinim
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Tell- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
22). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 146
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene V erzugszinsforderung der Gesuchstellerin 7 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 7
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF [=]...]
CHF abzuglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 147 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 7 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF



zuziglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 7
damit einen Betrag von [...] CHF. 148 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 7
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of- fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 149 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 7 einen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 7 abzuweisen.
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E.3.79
Gesuchstellerin 8

E.3.791

SDL -Akontozahlungen 2009 150 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 8im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 8) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 8 somit einen
Betrag von [...] CHF. 151 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 8 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Bella- ge 1). Unter Berticksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
152 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fur im Jahr
2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 8 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 153 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 8 einen Betrag
von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 8 abzuweisen.

E.3.79.2

SDL -Akontozahlungen 2010 154 Die Gesuchstellerin 8 leistete der Gesuchsgegnerinim
Jahr 2010 SDL-Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Tell- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
23). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 155
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene V erzugszinsforderung der Gesuchstellerin 8 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 8
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF [=]...]
CHF abzuglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 156 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 8 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuziglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 8
damit einen Betrag von [...] CHF. 157 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 8
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch offener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten



der Gesuchsgegnerin. 158 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 8 einen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 8 abzuweisen.
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E.3.7.10
Gesuchstellerin 9

E.3.7.10.1

SDL -Akontozahlungen 2009 159 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 9im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 9) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 9 somit einen
Betrag von [...] CHF. 160 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 9 per 28. Mai
2013[...] CHF (act. 15, Bella- ge 1). Unter Berticksichtigung dieser Teilzahlung ergibt sich
dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der Gesuchsgegnerin.
161 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der Rickerstattung fur im Jahr
2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 9 noch einen Teilbetrag von
[...] CHF schul- det. Auf diesem Tellbetrag lauft Verzugszins von 5 Prozent weiter (vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). 162 Somit hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 9 einen Betrag
von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 9 abzuweisen.

E.3.7.10.2

SDL -Akontozahlungen 2010 163 Die Gesuchstellerin 9 |eistete der Gesuchsgegnerinim
Jahr 2010 SDL-Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Tell- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
24). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 164
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene V erzugszinsforderung der Gesuchstellerin 9 getilgt (Art. 85 Abs. 1
OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 9
ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF [=]...]
CHF abzuglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 165 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 9 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuziglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 9
damit einen Betrag von [...] CHF. 166 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 9
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch offener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 167 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 9 einen Rickerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 9 abzuwei sen.
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E.3.7.11
Gesuchstellerin 10

E.3.7.111

SDL -Akontozahlungen 2009 168 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 10 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 10) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Ge- suchsgegnerin der Gesuchstellerin 10 somit einen
Betrag von [...] CHF. 169 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 10 per 28.
Mai 2013 [...] CHF (act. 15, Bei- lage 1). Unter Beriicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt
sich dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der
Gesuchsgegnerin. 170 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der
Ruckerstattung fur im Jahr 2009 ge- leistete SDL -Akontozahlungen der Gesuchstellerin 10
noch einen Tellbetrag von [...] CHF schuldet. Auf diesem Teilbetrag lauft Verzugszins von
5 Prozent weiter (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 171 Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 10 einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab
28. Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 10 abzuweisen.

E.3.7.11.2

SDL -Akontozahlungen 2010 172 Die Gesuchstellerin 10 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL-Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Mit Valutavom 9. Juni
2011 bezahlte die Gesuchstellerin 10 in diesem Zusammenhang einen weiteren Betrag von
[...] CHF (act. 19, Beilage 25). Bis zu die- sem Zeitpunkt schuldeteihr die
Gesuchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis zum 8. Juni 2011 aufgelaufene Verzugszinsen
von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. Insofern schuldete die Ge- suchsgegnerin der
Gesuchstellerin 10 ab dem 9. Juni 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF zuzuglich
[...] CHF und[...] CHF), auf dem der Verzugszins weiterlief. 173 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 10 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 9. Juni 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 10
damit einen Betrag von [...] CHF. 174 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 10
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zurtick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of- fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 175 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern wurde durch die Zahlung
der Gesuchsgegnerin vom 4. Oktober 2013 vorab die bis zu diesem Zeitpunkt aufgelaufene
Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 10 getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 176 Somit hat
die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 10 einen Ruckerstattungsrestbetrag von [...] CHF
zuziiglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der
Antrag der Gesuchstellerin 10 abzuweisen.
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E.3.7.12
Gesuchstellerin 11

E.3.7.121



SDL -Akontozahlungen 2009 177 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 11 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 11) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 11 somit einen
Betrag von [...] CHF. 178 Die Gesuchsgegnerin tberwies der Gesuchstellerin 11 per 28.
Mai 2013[...] CHF (act. 15, Bei- lage 1). Unter Beriicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt
sich dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der
Gesuchsgegnerin. 179 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der
Ruckerstattung fr im Jahr 2009 ge- leistete SDL -Akontozahlungen der Gesuchstellerin 11
noch einen Teilbetrag von [...] CHF schuldet. Auf diesem Teilbetrag l8uft Verzugszins von
5 Prozent weiter (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 180 Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 11 einen Betrag von [ ...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab
28. Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 11 abzuweisen.

E.3.7.122

SDL-Akontozahlungen 2010 181 Die Gesuchstellerin 11 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Teil- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
26). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 182
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 11 getilgt (Art. 85 Abs.
1 OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin
11 ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF[=]...]
CHF abziglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 183 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 11 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 11
damit einen Betrag von [...] CHF. 184 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 11
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zurtck (act. 15, Bellage 2). Unter Berlicksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of- fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 185 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 11 einen Ruckerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziiglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag
der Gesuchstellerin 11 abzuweisen.
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E.3.7.13
Gesuchstellerin 12

E.3.7.131

SDL -Akontozahlungen 2009 186 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 12 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 12) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 12 somit einen



Betrag von [...] CHF. 187 Die Gesuchsgegnerin tberwies der Gesuchstellerin 12 per 28.
Mai 2013[...] CHF (act. 15, Bei- lage 1). Unter Beriicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt
sich dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der
Gesuchsgegnerin. 188 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der
Ruckerstattung fur im Jahr 2009 ge- leistete SDL -Akontozahlungen der Gesuchstellerin 12
noch einen Teilbetrag von [...] CHF schuldet. Auf diesem Teilbetrag lauft Verzugszins von
5 Prozent weiter (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 189 Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 12 einen Betrag von [ ...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab
28. Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 12 abzuweisen.

E.3.7.13.2

SDL-Akontozahlungen 2010 190 Die Gesuchstellerin 12 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Teil- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
27). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 191
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 12 getilgt (Art. 85 Abs.
1 OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin
12 ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF[=]...]
CHF abziglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 192 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 12 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 12
damit einen Betrag von [...] CHF. 193 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 12
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zurtck (act. 15, Bellage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch offener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 194 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 12 einen Ruckerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuziiglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag
der Gesuchstellerin 12 abzuweisen.
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E.3.7.14
Gesuchstellerin 13

E.3.7.141

SDL -Akontozahlungen 2009 195 Die Gesuchstellerin 13 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2009 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF (act. 19, Beilage 13).
Am 25. Méarz 2013 erstattete ihr die Ge- suchsgegnerin in diesem Zusammenhang einen
Betrag von CHF zuriick (act. 25 und 26). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die
Gesuchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis zum 24. Mérz 2013 aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 196 Durch die Zahlung der
Gesuchsgegnerin vom 25. Mérz 2013 wurde vorab die bis zu diesem Zeitpunkt
aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 13 getilgt (Art. 85 Abs. 1 OR; vgl.
vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 13 ab dem
25. Mé&rz 2013 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF zuziglich [...] CHF [=[...] CHF



abziglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 197 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 13 per 28. Mai 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 25. Mérz 2013 bis zum 27. Mai 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 13
damit einen Betrag von [...] CHF. 198 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 13
am 28. Mai 2013 [...] CHF zurlck (act. 15, Beilage 1). Unter Beriicksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch offener Dif- ferenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 199 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 13 einen Ruckerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuzuglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu be- zahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der
Gesuchstellerin 13 abzuweisen.

E.3.7.14.2

SDL-Akontozahlungen 2010 200 Die Gesuchstellerin 13 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Mit Vautavom 25.
August 2011 bezahlte die Gesuchstellerin 13 in diesem Zusammenhang einen weiteren
Betrag von [...] CHF (Summeaus|...] CHF [Rech- nung vom 23. Juni 2010] und [...] CHF
[Rechnung vom 16. Mai 2011]; act. 19, Beilagen 28 und 32). Bis zu diesem Zeitpunkt
schuldete ihr die Gesuchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis zum 24. August 2011
aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. Insofern schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 13 ab dem 25. August 2011 einen Betrag von [...]
CHF ([...] CHF zuziglich[...] CHF und [...] CHF), auf dem der Verzugszins weiterlief.
201 Somit schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 13 per 4. Oktober 2013 einen
Betrag von [...] CHF zuzuglich vom 25. August 2011 bis zum 3. Oktober 2013
aufgelaufenen Verzugs- zinsen, ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin

E.3.7.15
Gesuchstellerin 14

E.3.7151

SDL -Akontozahlungen 2009 204 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 14 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 14) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 14 somit einen
Betrag von [...] CHF. 205 Die Gesuchsgegnerin tberwies der Gesuchstellerin 14 per 28.
Mai 2013[...] CHF (act. 15, Bei- lage 1). Unter Beriicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt
sich dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der
Gesuchsgegnerin. 206 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der
Ruckerstattung fur im Jahr 2009 ge- leistete SDL-Akontozahlungen der Gesuchstellerin 14
noch einen Teilbetrag von [...] CHF schuldet. Auf diesem Teilbetrag lauft Verzugszins von
5 Prozent weiter (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 207 Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 14 einen Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab
28. Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 14 abzuweisen.

E.3.7.152



SDL -Akontozahlungen 2010 208 Die Gesuchstellerin 14 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL-Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011
erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Tell- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
29). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 209
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 14 getilgt (Art. 85 Abs.
1 OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schul dete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin
14 ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF [=]...]
CHF abzuglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 210 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 14 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 14
damit einen Betrag von [...] CHF. 211 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 14
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch of - fener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin.
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212 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der aufgelaufene
Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 14 einen Ruckerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuzuglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag
der Gesuchstellerin 14 abzuweisen.

E.3.7.16
Gesuchstellerin 15

E.3.7.16.1

SDL -Akontozahlungen 2009 213 Die Gesuchsgegnerin schuldete der Gesuchstellerin 15 im
Zeitpunkt der Ruckerstattung der im Jahr 2009 gel eisteten SDL -Akontozahlungen per 28.
Mai 2013 einen Grundbetrag von [...] CHF (act. 19, Beilage 15) sowie aufgelaufene
Verzugszinsen von 5 Prozent vom 10. Februar 2011 bis zum 27. Mai 2013, ausmachend
[...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 15 somit einen
Betrag von [...] CHF. 214 Die Gesuchsgegnerin Uberwies der Gesuchstellerin 15 per 28.
Mai 2011 [...] CHF (act. 15, Bei- lage 1). Unter Beriicksichtigung dieser Teilzahlung ergibt
sich dadurch ein noch offener Diffe- renzbetrag von [...] CHF zulasten der
Gesuchsgegnerin. 215 Dies bedeutet, dass die Gesuchsgegnerin hinsichtlich der
Ruckerstattung fr im Jahr 2009 ge- leistete SDL -Akontozahlungen der Gesuchstellerin 15
noch einen Tellbetrag von [...] CHF schuldet. Auf diesem Teilbetrag lauft Verzugszins von
5 Prozent weiter (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). 216 Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 15 einen Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab
28. Mai 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag der Ge- suchstellerin 15 abzuweisen.
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E.3.7.16.2

SDL-Akontozahlungen 2010 217 Die Gesuchstellerin 15 leistete der Gesuchsgegnerin im
Jahr 2010 SDL -Akontozahlungen im Gesamtumfang von [...] CHF. Am 19. Mai 2011



erstattete ihr die Gesuchsgegnerin einen Tell- betrag von [...] CHF zuriick (act. 19, Beilage
30). Bis zu diesem Zeitpunkt schuldete ihr die Ge- suchsgegnerin vom 10. Februar 2011 bis
zum 18. Mai 2011 aufgelaufene Verzugszinsen von 5 Prozent, ausmachend [...] CHF. 218
Durch die Zahlung der Gesuchsgegnerin vom 19. Mai 2011 wurde vorab die bis zu diesem
Zeit- punkt aufgelaufene Verzugszinsforderung der Gesuchstellerin 15 getilgt (Art. 85 Abs.
1 OR; vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Insofern schul dete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin
15 ab dem 19. Mai 2011 einen Betrag von [...] CHF ([...] CHF abzuglich[...] CHF [=]...]
CHF abzuglich [...] CHF]), auf dem der Verzugszins weiterlief. 219 Somit schuldete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 15 per 4. Oktober 2013 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich vom 19. Mai 2011 bis zum 3. Oktober 2013 aufgelaufenen Verzugszin- sen,
ausmachend [...] CHF. Insgesamt schuldete die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin 15
damit einen Betrag von [...] CHF. 220 Die Gesuchsgegnerin erstatte der Gesuchstellerin 15
am 4. Oktober 2013 [...] CHF zuriick (act. 15, Beilage 2). Unter Berticksichtigung dieser
Teilzahlung ergibt sich dadurch ein noch offener Differenzbetrag von [...] CHF zulasten
der Gesuchsgegnerin. 221 Mit der Teilzahlung von [...] CHF wurde wiederum vorab der
aufgelaufene Verzugszins getilgt (vgl. vorne, Rz. 85 ff.). Somit hat die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin 15 einen Ruckerstat- tungsrestbetrag von [...] CHF zuzuglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Ubrigen ist der Antrag
der Gesuchstellerin 15 abzuweisen.

E.3.8

Eintarifierung von Ruckerstattungskosten in den allgemeinen SDL-Tarif der Folgejahre 222
Die Gesuchsgegnerin beantragt in ihrer Eingabe vom 7. Oktober 2013, im Dispositiv der zu
erlassenden Verflgung sei ausdriicklich festzuhalten, dass sie die Unterdeckung, welcheihr
durch allféllige zu leistende Zinszahlungen zugunsten der Gesuchstellerinnen entstehe, in
den Folgejahren in den allgemeinen SDL-Tarif einrechnen durfe (act. 15). 223 In seinem
Urtell vom 7. Oktober 2013 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in den Erwdgungen aus,
bei Verzugszinsen handle es sich nicht um anrechenbare Kapitalkosten. Zur Frage, ob
Verzugszinsen unter gewissen Voraussetzungen anrechenbare Betriebskosten sein kdnnen,
ausserte sich das Bundesverwaltungsgericht hingegen nicht (Urteil des
Bundesverwaltungsge- richts vom 7. Oktober 2013, A-2487/2012, E. 8.5.5). 224
Grundsétzlich geht die EICom davon aus, dass es sich bei Verzugszinsen nicht um
anrechen- bare Kosten im Sinne von Artikel 15 StromV G handelt. Wenn ein Unternehmen
im Elektrizitéts- bereich eine Dienstleistung bezieht, hierflir eine Rechnung erhélt, diese
nicht bezahlt und schliesslich vom Glaubiger dieser Forderung im entsprechenden Umfang
in Verzug gesetzt wird, ist kein Grund ersichtlich, wieso die aufgrund der angefallenen

V erzugszinsen geschulde- ten Zusatzkosten anrechenbar sein sollen. Fur die
Gewadhrleistung eines sicheren, leistungsf& higes und effizienten Netzes (Art. 15 Abs. 1
StromV G) wéren solche Kosten gerade nicht erfor- derlich. Im vorliegenden Fall handelt es
sich nicht um eine derartige Konstellation. Vielmehr
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stellte sich erst im Nachhinein aufgrund eines entsprechend lautenden Bundesgerichtsurteils
heraus, dass die Gesuchstellerinnen in den Jahren 2009 und 2010 gegentiber der Gesuchs-
gegnerin SDL-Akontozahlungen ohne Rechtsgrund erbrachten. 225 In den Verfligungen
vom 6. Mérz 2009 und 4. Méarz 2010 setzte die EICom fir die Tarifjahre 2009 und 2010
gestitzt auf den damals geltenden Artikel 31b Absatz 2 StromVV den SDL-Kraftwerkstarif
fest. Die Gesuchstellerinnen erhoben gegen diese beiden Tarifverfiigungen keine



Beschwerde. In der Folge gingen die EICom, die Gesuchsgegnerin und weitere Akteure der
Elektrizitétswirtschaft davon aus, dass die grundsétzliche SDL-K ostentragungspflicht fiir
nicht gegen diese beiden Verfligungen Beschwerde fuhrende Kraftwerksgesel | schaften
rechts- kraftig verfiigt war, was entsprechend in der Offentlichkeit kommuniziert wurde
(vgl. vorne, Rz. 79). 226 In der Verfigung vom 14. April 2011 legte die EICom im
Dispositiv einzig die Hohe der effektiv im Jahr 2009 angefallenen SDL-Kosten fest. Dadie
ElCom damals davon ausging, dass Uber die Frage, wer im betreffenden Tarifjahr
SDL-Kosten zu tragen hatte, bereits definitiv entschie- den war, dusserte sie sich nicht mehr
zum Aspekt der grundsétzlichen SDL-Kostentragungs- pflicht. Auf entsprechende
Beschwerde der Gesuchstellerinnen sowie weiterer Kraftwerksge- sellschaften hin
bestétigte das Bundesverwaltungsgericht im Sinne der damaligen Rechtspre- chung, dass es
sich bei der Verfigung vom 6. Mérz 2009 um eine Tarifverfigung und damit um eine
Endverfiigung tber die grundsétzliche SDL-K ostentragungspflicht im Jahr 2009 gehandelt
habe (vgl. vorne, Rz. 6). 227 Im vorliegenden Zusammenhang war sich die
Gesuchsgegnerin erst mit dem Urteil des Bun- desgerichts vom 27. Mérz 2013

(2C _572/2012, 2C_573/2012) bewusst, dass sie nicht berech- tigt war, die
Gesuchstellerinnen al's Kraftwerksbetreiberinnen im Jahr 2009 mit allgemeinen

SDL -Kosten zu belasten. Diesem Bundesgerichtsentscheid lag eine Praxisanderung
hinsichtlich der Rechtswirkungen der Tarifverfigung vom 6. Marz 2009 in Bezug auf SDL
zugrunde. Unmit- telbar nach Rechtskraft dieses Urteils erstattete die Gesuchsgegnerin den
Gesuchstellerinnen die urspriinglich geleisteten Geldbetrége zurtick (vgl. vorne, Rz. 81.).
Der Bundesgerichtsent- scheid vom 27. Mérz 2013 fuhrte in der Konsequenz dazu, dass die
ElCom zum Urteilszeitpunkt — mangels eines entsprechenden Endentscheids — die

SDL -Kostentragungspflicht im Jahr 2010 noch nicht rechtskréftig verflgt hatte. Die
Ruckerstattung der fur das Jahr 2010 geleisteten SDL-Akontozahlungen erfolgte umgehend
nach Rechtskraft der Verfugung der EICom vom 4. Juli 2013; des diesbeziiglichen
Endentscheids (vgl. vorne, Rz. 131.). 228 Esist nachvollziehbar, dass die Gesuchsgegnerin
vor Rechtskraft des betreffenden Bundesge- richtsurteils respektive der Verfigung der
ElCom vom 4. Juli 2013 den gegen die Verfiigung vom 14. April 2011 Beschwerde
fuhrenden Kraftwerksbetreibern die in den Jahren 2009 und 2010 geleisteten

SDL -Akontozahlungen nicht zurtickerstattete; dies insbesondere auch vor dem Hintergrund
desim Sinne der urspriinglichen Auffassung der EICom lautenden vorinstanzlichen Urtells
des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der grundsétzlichen SDL-K ostentragungs- pflicht
im Tarifjahr 2009. 229 Aufgrund dieser besonderen Umstande ist die Gesuchsgegnerin
berechtigt, die sich aus der vorliegenden Verfligung ergebenden Kosten in den Folgejahren
in den SDL-Tarif der Netzebe- ne 1 einzurechnen. Es handelt sich bei diesen Kosten um
SDL -Betriebskosten, die in Zusam- menhang mit der Riickabwicklung eines
hoherinstanzlichen Gerichtsurteils entstanden sind.
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4 Gebiihren 230 Die EICom erhebt fur Verfugungen im Bereich der Stromversorgung
Gebuhren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader Verordnung Uber Gebihren und
Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die
Gebuhren werden nach Zeitaufwand be- rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des
ausf ihrenden Personals 100 bis 250 CHF pro Stunde (Art. 3 GebV-En). 231 Fir die
vorliegende Verfiigung werden folgende Gebiihren in Rechnung gestellt: [...] anrechen-
bare Stunden zu einem Gebuhrenansatz von 250 CHF pro Stunde (ausmachend [...] CHF),



[...] anrechenbare Stunden zu einem Gebuhrenansatz von 200 CHF pro Stunde
(ausmachend [...] CHF) und [...] anrechenbare Stunden zu einem Gebuihrenansatz von 170
CHF pro Stunde (ausmachend [...] CHF). Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebiihr von
[...] CHF. 232 Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst (Art. 1 Abs. 3
GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen GebiUhrenverordnung vom 8. September
2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). 233 Vorliegend haben die Gesuchstellerinnen ein Gesuch
um Erlass einer Verfligung eingereicht und darin jewells ein L eistungsbegehren gestellt.
Aufgrund desim Verflgungsdispositiv festge- haltenen Ergebnisses sind die
Gesuchstellerinnen nur teilwei se obsiegend beziehungsweise die Gesuchsgegnerin ist
lediglich teilweise unterliegend. Den Gesuchstellerinnen wird nur ein Bruchteil der geltend
gemachten Frankenbetrage zugesprochen. Hinzu kommt, dass die Ge- suchstellerinnen mit
ihrer rechtlichen Argumentationsfuhrung in Bezug auf den Beginn des Zin- senlaufs
hinsichtlich der geltend gemachten Verzugszinsforderungen, die sich nicht als stichhal- tig
erwies, einen erheblichen Bearbeitungsmehraufwand verursacht haben. 234 Aufgrund der
konkreten Verhaltnisse rechtfertigt es sich deshalb, den Gesuchstellerinnen drei Viertel,
ausmachend [...] CHF, und der Gesuchsgegnerin einen Viertel, ausmachend [...] CHF, der
total angefallenen Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die Gesuchstellerinnen haben somit
jeweils einen Betrag von [...] CHF zu bezahlen. 5 Parteientschédigung 235 In ihren
Gesuchen machen die Gesuchstellerinnen Parteikosten geltend. 236 Weder die
Stromversorgungsgesetzgebung noch das VwV G sehen im erstinstanzlichen Verwal-
tungsverfahren die Ausrichtung einer Parteientschadigung vor. Fir eine analoge
Anwendung von Artikel 64 VwV G, welcher das Beschwerdeverfahren betrifft, besteht kein
Raum, da es sich beim Ausschluss von Parteientschadigungen im erstinstanzlichen
Verfahren nicht um eine ech- te Llicke handelt, sondern dies vom Gesetzgeber bewusst so
vorgesehen wurde (m.w.H.: BGE 132 11 47 E. 5.2). Aus diesem Grund wird vorliegend
keine Partel entschadigung gespro- chen.
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[l Entscheid
Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

1. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Axpo Power AG a.) im Zusammenhang mit der
Ruckerstattung von SDL -Akontozahlungen im Jahr 2009 einen Betrag von [...] CHF
zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten. b.) im Zusammenhang
mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010 einen Betrag von |...]
CHF zuzlglich Verzugszinsen von 5 Prozent auf CHF ab 4. Oktober 2013 zu leisten. 2. Die
Swissgrid AG wird verpflichtet, der Kernkraftwerk Leibstadt AG a) im Zusammenhang
mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen Betrag von |...]
CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten. b.) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010 einen
Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu leisten.
3. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Kraftwerke Linth-Limmern AG a) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen
Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten.
b.) im Zusammenhang mit der Ruickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010
einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu
leisten. 4. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Kraftwerke Sarganserland AG a) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen



Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten.
b.) im Zusammenhang mit der Ruickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010
einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu
leisten. 5. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Kraftwerke Vorderrhein AG a) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen
Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten.
b.) im Zusammenhang mit der Ruickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010
einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu
leisten. 6. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Albula-Landwasser Kraftwerke AG a)
im Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen
Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten.
b.) im Zusammenhang mit der Ruickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010
einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu
leisten.
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7. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der FMM, Forces Motrices de Mauvoisin a.) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen
Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten.
b.) im Zusammenhang mit der Ruickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010
einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent auf CHF ab 4. Oktober
2013 zu leisten. 8. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der KWM, Kraftwerke Mattmark
AG a) im Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL -Akontozahlungen im Jahr 2009
einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu
leisten. b.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr
2010 einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober
2013 zu leisten. 9. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der OIM, Officine Idroelettriche die
Mesolcina SA a) im Zusammenhang mit der Ruckerstattung von SDL-Akontozahlungen
im Jahr 2009 einen Betrag von [...] CHF zuzlglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28.
Mai 2013 zu leisten. b.) im Zusammenhang mit der Rickerstattung von

SDL -Akontozahlungen im Jahr 2010 einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu leisten. 10. Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der
Kraftwerk Goschenen AG a.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung von

SDL -Akontozahlungen im Jahr 2009 einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten. b.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung
von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010 einen Betrag von [...] CHF zuziglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu leisten. 11. Die Swissgrid AG wird
verpflichtet, der AG Kraftwerk Wégital a.) im Zusammenhang mit der Rickerstattung von
SDL -Akontozahlungen im Jahr 2009 einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten. b.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung
von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010 einen Betrag von [...] CHF zuziglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu leisten. 12. Die Swissgrid AG wird
verpflichtet, der Lizerne et Morge SA a.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung von
SDL -Akontozahlungen im Jahr 2009 einen Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen
von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten. b.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung
von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010 einen Betrag von [...] CHF zuziglich
Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu leisten.



E.6

Mérz 2009 und 4. Méarz 2010. Die Belastung mit allgemeinen SDL-Kosten habe sich nach
dem entsprechenden Anteil an der Brutoenergieerzeugung gerichtet. Dies habe nichts mit
einer Kostenverrechnung nach Artikel 15 StromVV in Verbindung mit den AGB der
Gesuchsgegnerin zu tun (act. 15, Rz. 1 ff.). 55 In ihrer Eingabe vom 1. November 2013
hielten die Gesuchstellerinnen an ihren Ausfihrungen vom 16. September 2013
vollumfanglich fest. Ob sich die AGB fur die Verrechnung von Kosten des
Ubertragungsnetzes urspriinglich nicht auf die Lieferung von Primérregelleistung beziehen
sollten, sei nicht relevant. Entscheidend sei, dass die Gesuchsgegnerin in Zusammenhang
mit SDL-Akontorechnungen an Kraftwerksbetreiber geméss dem in ihren AGB und den
Rahmen- vertragen beschriebenen Mechanismus abgerechnet habe und fir jeden Tag der
verspateten Zahlung der vermeintlich geschuldeten SDL-Akontozahlungen V erzugszinsen
in Rechnung ge- stellt habe (act. 21). 56 Esist moglich, flr eine Leistungserbringung einen
Verfalltag zu verabreden. In diesem Fall ge- rét der Schuldner ab diesem Datum ohne
Mahnung in Verzug (Art. 102 Abs. 2 OR; vgl. vorne, Rz.49). Dies setzt eine gegenseitige
Ubereinstimmende Willenserklarung in Bezug auf das ent- sprechende Datum voraus (Art. 1
OR). Zudem ist fur den Tatbestand von Artikel 102 Absatz 2 OR erforderlich, dassein
bestimmter Verfalltag vereinbart wurde. Es muss sich dabei um einen prazisen Termin
handeln, an dem sich die Leistungspflicht des Schuldners aktualisiert (FRANZ
SCHENKER, a.a.0., S. 30). Der Verfaltag gilt einerseits durch genaue Nennung eines
Datums al's bestimmt, andererseits auch durch die Méglichkeit, ihn anhand des
Vertragsinhalts zu ermit- teln (WOLFGANG WIEGAND, a.a.0O., Rz. 10 zu Art. 102). 57
Zwischen den Parteien wurde in Bezug auf die Ruckerstattung der fir die Jahre 2009 und
2010 geleisteten SDL-Akontozahlungen kein bestimmter Verfalltag verabredet. Aus den
von den Ge- suchstellerinnen eingereichten Dokumenten 18sst sich nichts Derartiges
ableiten. Der Rahmen- vertrag, auf den sich die Gesuchstellerinnen stiitzen, regelt das
Rechtsverhdltnis zwischen der Gesuchsgegnerin und einem
Systemdi enstl ei stungsverantwortlichen, der fir die Lieferung von Primérregelleistung
entschadigt wird. Die AGB der Gesuchsgegnerin haben die Nutzung des
Ubertragungsnetzes im Zusammenhang mit Artikel 15 StromVV zum Gegenstand. Die
AGB be- handeln Kosten im Zusammenhang mit dem Ubertragungsnetz, welche die
Gesuchsgegnerin gestiitzt auf die genannte V erordnungsbestimmung an Netzbetreiber und
direkt am Ubertra- gungsnetz angeschlossenen Endverbraucher in Rechnung stellt. Die

K ostentragungspflicht von Kraftwerksbetreibern mit einer elektrischen Mindestleistung von
50 MW und die diesbeziiglichen Anordnungen der EICom in ihren Verfligungen vom 6.
Mérz 2009 und 4. Mé&rz 2010 stiitzten sich hingegen urspringlich auf den mittlerweile
aufgehoben Artikel 31b Absatz 2 StromVV. 58 Im vorliegenden Zusammenhang hingegen
geht es um die Ruickabwicklung von rechtsgrundlos erbrachten Zahlungen der
Gesuchstellerinnen in ihrer Rolle als Kraftwerksbetreiberinnen und Produzentinnen, waobei
sie—anders als gestiitzt auf die AGB und die Rahmenvertrége — fUr die betreffenden
Zahlungen von der Gesuchsgegnerin keine Gegenleistung erhielten. In Bezug auf die
Ruckerstattung der geleisteten Akontozahlungen handelte es sich somit keineswegs um ein
zweiseitiges Rechtsgeschéft. Die Gesuchstellerinnen hatten vielmehr einen
Ruckerstattungsan- spruch nach den Grundsétzen der ungerechtfertigten Bereicherung (vgl.
vorne, Rz. 37; vgl. auch die nachfolgenden Ausfiihrungen in Rz. 62, die in diesem
Zusammenhang ebenfalls relevant sind). 59 Da es sich mittlerweile herausgestellt hat, dass
Kraftwerksbetreiber nicht verpflichtet werden kénnen, SDL-Kosten zu leisten, sind von der



Gesuchsgegnerin unter dem Titel Verzugszinsen
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eingenommene Betrége im Ubrigen nur schon aus diesem Grund an Betroffene
zurlckzuerstat- ten. Falls die Gesuchsgegnerin tatsachlich fal schlicherweise geméss dem in
den AGB und dem Rahmenvertrag enthaltenen M echanismus abgerechnet haben sollte,
konnen die Gesuchstelle- rinnen hieraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es fehlt
vorliegend an einer Vereinbarung der Parteien in Zusammenhang mit der Rickerstattung
von SDL-Akontozahlungen, worin zuguns- ten der Gesuchstellerinnen ein bestimmter
Verfalltag vereinbart worden wére.

E.11

November 2010 einleitend ausfuhrt, dass sich hinsichtlich der SDL -Restkostenabrechnung
zwar einige Punkte geklart hétten, jedoch noch einige zu klarende Punkte offen seien.
Insofern durfte das Schreiben von den Gesuchstellerinnen noch nicht als endguiltige
Zahlungsverweige- rung aufgefasst werden. Es wére den Gesuchstellerinnen zumutbar
gewesen, die Gesuchsgeg- nerin nach Erhalt dieses Schreibens explizit zu mahnen.
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E. 13

Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Officine Idroelettriche dellaMaggia SA a.) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen
Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu leisten.
b.) im Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010
einen Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu
leisten.

E.14
Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Officine Idroelettriche di Blenio SA
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a) im Zusammenhang mit der Ruckerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009
einen Betrag von [...] CHF zuzuglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Mai 2013 zu
leisten. b.) im Zusammenhang mit der Riickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr
2010 einen Betrag von [ ...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent auf CHF ab 4.
Oktober 2013 zu leisten.

E. 15

Die Swissgrid AG wird verpflichtet, der Kraftwerke Hinterrhein AG a.) im Zusammenhang
mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2009 einen Betrag von [ ...]
CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 28. Ma 2013 zu leisten. b.) im
Zusammenhang mit der Rickerstattung von SDL-Akontozahlungen im Jahr 2010 einen
Betrag von [...] CHF zuziglich Verzugszinsen von 5 Prozent ab 4. Oktober 2013 zu leisten.

E. 16

Die Swissgrid AG kann die sich aus den Dispositivziffern 1-15 ergebenden Kosten in den
Folge- jahren in den SDL-Tarif der Netzebene 1 einrechnen.

E. 17



Die Gebuhr fur diese Verfigung betrégt [...] CHF. Sie wird zu einem Viertel, ausmachend
[...] CHF, der Swissgrid AG und zu drei Vierteln, ausmachend 50° 625 CHF, den
Gesuchstelle- rinnen auferlegt. Die Axpo AG, Die Kernkraftwerk Leibstadt AG, die
Kraftwerke Lindt-Limmern AG, die Kraftwerke Sarganserland AG, die Kraftwerke
Vorderrhein AG, die Albula-Landwasser Kraftwerke AG, die FMM, Force Motrices de
Mauvoisin SA., de KWM, Kraftwerke Mattmark AG, die OIM, Officine Idroelettriche die
Mesolcina SA, Kraftwerk Goschenen AG, die AG Kraft- werk Wagital, die Lizerne et
Morge SA, Officine Idroelettriche dellaMaggia SA, Officine Idroelet- triche di Blenio SA
sowie die Kraftwerke Hinterrhein AG werden verpflichtet, jeweils einen Be- trag von [ ... ]
CHF zu leisten. Die Rechnung wird nach Rechtskraft der vorliegenden Verfligung
zugestellt.

E. 18
Eswird keine Parteientschadigung gesprochen.

E. 19

Die Verfugung wird den Gesuchstellerinnen und der Gesuchsgegnerin mit
eingeschriebenem Brief eroffnet.
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Bern, 14. November 2013

Eidgendssische Elektrizitétskommission EICom Carlo Schmid-Sutter Prasident Renato
Tami Geschéftsfuhrer EICom Versand:

Zu eréffnen: — Dr. iur. Jirg Borer, Schellenberg Wittmer AG, Rechtsanwélte, L dwenstrasse
19, Postfach 1876, 8021 Zirich — Swissgrid AG, Regulierung, Dammstrasse 3, Postfach 22,
5070 Frick
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IV Rechtsmittel belehrung Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Be- schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist steht still: @) vom 7. Tag vor Ostern bis
und mit dem 7. Tag nach Ostern; b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August; ¢) vom 18.
Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unter- schrift des Beschwerdeflhrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefthrer sie in Han- den hat.
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