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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit 19 Die Eidgendssische Elektrizitétskommission EICom Uberwacht gemass
Artikel 22 Absatz 1 des Bundesgesetzes tiber die Stromversorgung vom 23. Mérz 2007
(Stromversorgungsgesetz; StromVG; SR 734.7) die Einhaltung des Gesetzes, trifft die
Entscheide und erlasst die Verf- gungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der
Ausfuhrungsbestimmungen notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zustandig fir die
Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen (Art.
22 Abs. 2 Bsl. aund b StromVG). Die vorliegende Ver- fligung betrifft somit zentrale
Bereiche der Stromversorgungsgesetzgebung. Entsprechend ist die Zusténdigkeit der
ElCom gegeben. 20 Die EICom erlésst diese Verfligung von Amtes wegen und nicht auf
Antrag einer Partel.

E.2

Parteien 21 Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G; SR 172.021) Personen, deren
Rechte oder Pflichten die Verfiigung beriihren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Nach Artikel 48
VwV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Diese V oraussetzungen mussen kumulativ erfiillt sein. Zur Beschwerde berechtigt sind
ferner Personen, Organisationen und Behorden, denen ein an- deres Bundesgesetz dieses
Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G). 22 Der Verfligungsadressatin nimmt als
Verteilnetzbetreiberin die Pflichten der Stromversorgungs- gesetzgebung wahr (u.a. Art. 10
ff. StromVG). Die Verflgungsadressatin beliefert Weiterverte - ler und Endverbraucher mit
elektrischer Energie. Mit der vorliegenden Teilverfliigung werden die anrechenbaren
Netzkosten der Verfligungsadressatin Uberpriift. Sieist damit vom vorliegenden Verfahren
direkt in ihren Rechten und Pflichten betroffen. Ihr kommt daher Parteistellung ge- méss
Artikel 6 VWV G zu. 23 Auch Dritten kann Parteistellung zukommen, soweit
voraussichtlich deren Rechte und Pflichten durch die Verfiigung bertihrt werden und die
Personen ein schutzwirdiges Interesse an einer Aufhebung des V erwaltungsakts haben
konnten. Diesen Personen ist die Mdglichkeit zu geben, ihre Parteistellung geltend zu



machen (BGE 129 11 286, E. 4.3.3, S. 293). 24 Das Fachsekretariat hat alle Weiterverteiler
und Endverbraucher, welche sich betreffend die Netznutzungstarife und -entgelte der
Verfigungsadressatin gemeldet haben, angeschrieben

und Parteistellung im vorliegenden V erfahren angeboten. Die Gesuchstellenn 1 (acl. 3) und
die Gesuchstellerin 2 (acl. 26 und 27) haben Partei stellung beantragl.

E.3

Teilverfigung 25 Die ElICorn erlasst im vorliegenden Verfahren eine Teilverfiigung
betreffend die anrechenbaren Kosten des Netzes der Verfiigungsadressatin fir das
Geschaftgahr 2008/09. 26 In Bezug auf die im Prifbericht (acl. 72) ebenfalls enthaltenen
Kosten fur die Energielieferung wird die EICorn zu einem spateren Zeitpunkt entscheiden,
da zusétzliche Abklarungen notwen- dig sind.

E.4

Verfahrensantrage der Verfiigungsadressatin 27 Mit Schreiben vom 31. Mai 2011 beantragt
die Verfigungsadressatin, das vorliegende Verfah- ren sel bezliglich der Prifung der
Kapitalkosten des Netzes sowie der Energielieferungskosten bis zum Vorliegen der
rechtskraftigen Entscheide Uber die Kosten und Tarife 2009 und 2010 fir die Netznutzung
Netzebene 1 und Systemdienstleistungen beziehungsweise bis zum Entscheid des
Bundesgerichts betreffend T anfgestaltung, Begriff des Endverbrauchers zu sistieren. Im
Fall der Abweisung der Sistierungsantrage sei eine anfechtbare Zwischenverfiigung zu
erlassen (acl. 115). 28 Das vorliegende Verfahren wurde im Friihjahr 2009 eréffnel. Am 9.
September 2010 hat das Fachsekretanat der EICom nach umfangreichen
Sachverhaltsabklarungen den Parteien den Prifbericht zur Stellungnahme unterbreitet (acl.
72 und 73) und im Anschluss weitere Untersu- chungshandlungen durchgefihrt. 29 Die
ElICom hat sich schon verschiedentlich mit Sistierungsantragen auseinandergesetzt und
dabei festgehalten, dass sich mit einer Sistierung verschiedene Unsicherheiten ergeben wiir-
den. Mit einer Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zu einem rechtskréftigen
Entscheid wirde die der EICom gesetzlich Ubertragene Kernaufgabe, die
Netznutzungstarife und -entgelte sowie die Elektrizitatstarife von Amtes wegen zu
Uberprifen (Art. 22 Abs. 2 Bdl. b StrornVG), Uber lange Zeit fir alle
TarifuberprOfungsverfahren blockiert. Allenfalls misste ein Entscheid des Bundesgerichts
abgewartet werden. Die Sistierung des Verfahrens widersprache damit auch dem
offenHichen Interesse an Uberpruften und gesetzeskonformen Tarifen von verschie- denen
Verteilnetzbetreibern. Schliesslich gewahrleistet eine Uberprifung der Tarife der VerfO-
gungsadressatin, dass bis zum Vorliegen eines rechtskréftigen Urteils die gleichen Bemes-
sungsgrundlagen angewendet werden und die bisherige Praxis weitergefuhrt wird (vgl. dazu
die Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juni 2010, A-2786/2010,
E. 9.6; vgl. zum Ganzen die Verfigung der EICom vom 11. November 2010 betreffend
Kosten und Ta- rife 2011 fur die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen im
Verfahren 952-10- 017, Rz. 49 f.; abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation>
Verfigungen). Ausser- 7/27

dem betrachtet die EICom die vorliegende Angelegenheit in Bezug auf die anrechenbaren
Netzkosten als spruchreif. 30 Aus diesen Grinden sind die Antrége der
Verfugungsadressatin um Sistierung des Verfahrens abzuweisen. Die Verfligungsadressatin
verlangt, in diesem Fall sei eine anfechtbare Zwischen- verfligung zu e~assen (acl. 115).
Mit der vo~iegenden Verfigung wird in Bezug auf die anre- ehen baren Netzkosten in der



Hauptsache entschieden. Der Erlass einer Zwischenverfigung ist nicht erforderlich. Mit
einer ZwischenverfOgung wird ein Teilaspekt der Prozesssache abschlies- send beurtellt
(vgl. PIERRE TSCHANNEN/ ULRICH ZIMMERU/ MARKUS MULLER, Allgemeines
Verwal- tungsrecht, Bern 2009, 3. Auflage, 8 28, N 83). Zwischenverfligungen sind nur
selbstandig an- fechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
(vgl. MARTIN KAY SER, in: CHRISTOPH AUER/MARKUS MULLER/BENJAMIN
SCHINDLER (Hrsg.), Kommentar zum Bundesge- selz Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), Zirich/Sl. Gallen 2008, Art. 46, N 10 ff.). Einen solchen Nachteil macht die
Verfligungsadressatin nicht geltend. Aus diesem Grund rechtfertigt sich auch im Sinne der
Verfahrensokonomie der Erlass einer Zwischenverfiigung nichl. Der Eventualantrag, im
Falle der Abweisung der Sistierungsantrége eine anfechtbare Zwischenver- fligung zu
erlassen, ist folglich ebenfalls abzuweisen.

E.5
Rechtliches Gehor

E.51

Allgemeines 31 Das Fachsekretariat hat den beteiligten Parteien mit Schreiben vom 9.
September 2010 das Prifungsergebnis zur Stellungnahme unterbreitet sowie die
Moglichkeit zur Akteneinsicht gege- ben (acl. 71, 72, 73). Die vorgebrachten Argumente
werden bel den materiellen Erwagungen behandelt (Rz. 49 ff.). 32 Das Fachsekretariat hat
das Resultat der Uberprifung in einem Prifbericht zusammengefassl. Dieser wurde den
Parteien zur Wahrung des rechtlichen Gehdres zugestellt. Im PrOfbericht, welcher der
Gesuchstellerin 1 und der Gesuchstellerin 2 zugestellt wurde, sind jene Stellen ab- gedeckt,
welche von der Verfligungsadressatin al's Geschaftsgehei mnisse deklariert worden sind. Fir
die Gesuchstellerin 1 und die Gesuchstellerin 2 ist jedoch ersichtlich, nach welchen
Grundsitzen das Fachsekretariat die Uberprifung vorgenommen hal.

E.5.2

Geschéftsgeheimnisse 33 In ihrer Eingabe vom 22. November 2010 bringt die
Gesuchstellerin 2 vor (acl. 91, S. 41.), die Einschwérzungspraxis fuhre zu einer kompletten
Verweigerung des materiellen Gehaltes des rechtlichen Gehors und fihre dazu, dassdiein
der Stromversorgungsgesetzgebung vorgese- henen Rechte und Anspriiche ausgehohlt und
der Uberpriifung durch die Parteien und die der EICom (ibergeordneten gerichtlichen
Instanzen entzogen werden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor der Gesuchstellerin 2 sei
nicht einmal ansatzweise gewahrleistet, das Verfahren sowie der Prifbericht wirden an
grundlegenden Mangeln leiden, welche die Wiederholung der Unter- suchung verlangen.
Zudem sei der Gesuchstellerin 2 uneingeschrankte Einsicht in ale Verfah- rensakten zu
geben (acl. 91, S. 141.). 0127

0 34 Gemass Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b VwV G darf eine Behdrde die Einsichtnahme
in die Akten verweigern, wenn wesentliche private oder offentliche Interessen die
Geheimhaltung er- fordern. Eine Geheimhaltung ist beispielsweise erforderlich fur
Geschéaftsgeheimnisse von Ge- genparteien oder Dritten, bei spielsweise Konkurrenten (vgl.
BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, WALD- MANN/WEISSENBERGER
[Hrsg.], Zarich et a. 2009, Art. 27 N 35). Das Bundesgericht hielt in die- sem
Zusammenhang fest, dass bel der Begrindung einer Verfigung sowie im Verfahren selber
den Geheimhaltungsinteressen der Parteien gebihrend Rechnung zu tragen sei (Urteil des



Bundesgerichts vom 1. Oktober 2004, 2A.586/2003, 2A.610/2003, E. 6.1; vgl. auch die
Verfu- gung der EICom vom 6. Mé&rz 2009 betreffend Kosten und Tarife fur die
Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen im Verfahren 952-08-005, S. 9f.,
sowie u.a. das Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts vom 11. November 2010,
A-2606/2009, E. 5.7). 35 Zum Nachtell einer Partei darf auf ein Aktenstiick nur abgestel |t
werden, wenn der Partel vom fur die Sache wesentlichen Inhalt Kenntnis gegeben wurde
(Art. 28 VWV G). 36 Gemass Artikel 26 StromV G unterstehen Personen, die mit dem
Vollzug des Gesetzes beauf- tragt sind, dem Amtsgeheimnis und dirfen keine Fabrikations-
oder Geschéftsgeheimnisse preisgeben. Zudem ist die Verletzung des Amtsgeheimnisses
dartiber hinaus auch strafrechijich von Relevanz (Art. 162 und Art. 320 Schweizerisches
Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937; StGB; SR 311.0). In Analogie zum Strafrecht
stellt ein Geheimnis eine Tatsache dar, die nur einem bestimmten Personenkreis bekannt ist,
also nicht offentlich zuganglich ist. Der Ge- heimnisherr muss zudem einen subjektiven
Geheimhaltungswillen haben, das heisst, die Tatsa- che darf aus seiner Sicht nicht weiter
verbreitet werden. Darliber hinaus muss ein objektives Geheimhaltungsinteresse bestehen.
Ein solches liegt beispiel sweise vor, wenn die fragliche Tatsache einen wirtschaftlichen
Wert fur ein Unternehmen hat, und sich die Tatsache auf ein einzelnes Unternehmen
bezieht und Rickschllisse auf dieses einzelne Unternehmen zul&sst (vgl. zum Ganzen auch:
TRECHSEL STEFANIVEST HANS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Pra-
xiskommentar, Art. 320, N 3 ff., mit weiteren Verweisen; "Merkbl att:
Geschéftsgeheimnisse” der Wettbewerbskommission WEKO vom 30. April 2008, abrufbar
unter www.weko.admin.ch). 37 Sofern dieim Rahmen von Tarifliberprifungen erhatenen
Informationen Geschéaftsgehei mnisse enthalten, miissen sie somit von den zustandigen
Behorden geheim gehalten werden (vgl. dazu auch die Botschaft zur Anderung des
Elektrizitédtsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004, S. 1662 f.).
Diese Geheimhaltungspflicht steht in einem Spannungs- verhéltnis zum Anspruch der
Parteien auf rechtliches Gehdr. 36 Um den Anspruch der Parteien auf rechHiches Gehor
und auf Akteneinsicht zu wahren, hat das Fachsekretariat die Verfligungsadressatin im
Schreiben vom 4. Mai 2009 aufgefordert, allfallige Geschéftsgeheimnisse zu bezeichnen
(a€l. 4). Im Schreiben vom 3. September 2009 wird die Verfiigungsadressatin angehalten,
sich bel der Bezeichnung der Geschaftsgeheimnisse auf einzelne Stellen zu beschrénken
und nicht alle Unterlagen und Antworten integral als Ge- schéftsgeheimnis zu bezeichnen,
damit die anderen Parteien ihre Rechte ausiiben kdnnen (act. 11). In der Folge hat die
Verfligungsadressatin wiederholt Dokumente als Geschéftsge- heimnis bezeichnet (vgl. u.a
acl. 13 und 23). 39 Aufgrund der von der Gesuchstellerin 2 vorgebrachten Einwande in
Bezug auf die Geschéfts- geheimnisse (acl. 91) hat das Fachsekretariat die
Verfligungsadressatin mit Schreiben vom 14. Dezember 2010 aufgefordert, zur
Offenlegung des Prifberichts betreffend die Kapitalkosten des Netzes Stellung zu nehmen
(acl. 95). Ausserdem hat das Fachsekretariat die Gesuchsteile- rin 2 zur Kldrung von
offenen Fragen betreffend den Ablauf eines TarifUberprifungsverfahrens 9/27

zu einer Besprechung eingeladen (acl. 94). Diese Besprechung hat am 8. Mérz 2011 in den
Raumlichkeiten der EICom in Bern stattgefunden (acl. 105). 40 Mit Schreiben vom 27.
Januar 2011 hat die Verfigungsadressatin dem Fachsekretariat eine Version des
Prufberichts zugestellt, in welcher digjenigen Zahlenangaben ungeschwarzt sind, mit deren
Offenlegung gegeniiber der Gesuchstellerin 2 sie einverstanden ist (acl. 99). Die Ge-
suchstellerin 2 hat daraufhin noch einmal die Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (acl.
100). Sieiist jedoch nach wie vor der Auffassung, dass die Tarifuberprifung der EICom



unvoll- sténdig und in mehrfacher Hinsicht ungentigend ist und beantragt eine
Wiederholung bzw. Er- gdnzung im Sinne ihrer Stellungnahmen (aCl!. 107). 41 Aufgrund
des Gesagten stellen die nach wie vor nicht offen gelegten Akten Geschaftsgeheim- nisse
der Verfligungsadressatin dar, an welchen ein subjektiver Geheimhaltungswille wie auch
ein objektives Geheimhaltungsinteresse bestehl. Es handelt sich bei diesen Informationen
trn sensible interne Unternehrnensdaten (vgl. dazu auch die Verfigung der EICom vom 6.
Mérz 2009 betreffend K osten und Tarife fir Netznutzung Netzebene 1 und
SystemdiensHeistungen im Verfahren 952-08-005, S. 9 f.), an deren Geheimhaltung
gegenlber Gegenparteien bzw. Konkurrenten die Verfligungsadressatin ein Interesse hat.
Wirtschaftlich sensible Informationen, die aus dem Betrieb der Elektrizitdtsnetze gewonnen
werden, mussen im dbrigen sogar inner- halb des gleichen Unternehmens vertraulich
behandelt werden und durfen nicht fir andere T& tigkeitsbereiche genutzt werden (Art. 10
Abs. 2 StromV G; vgl. auch die Botschaft zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum
Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004, S. 1649). 42 Im Weiteren sieht die
Stromversorgungsgesetzgebung entgegen der Auffassung der Gesuch- stellerin 2 (acl. 91,
Rz. 12) keine Pflicht zur Offenlegung von Informationen oder ein grundséizli- ches Recht
der Endverbraucher auf Einsicht in die der TarifOberpriifung zugrunde gelegten Da- ten
vor. Gemass Artikel 11 Absatz 1 StromV G haben die Verteilnetzbetreiber fir jedes Netz je
eine Kostenrechnung sowie eine Jahresrechnung zu erstellen. Die VerdffenUichung der
Jahres- rechnung und weiterer Informationen ist in Artikel 12 Absatz 1 StrornV G explizit
vorgesehen. Die Kostenrechnung hingegen ist der EICom vorzulegen und gerade nicht zu
verdffentlichen (Art. 11 Abs. 1 StromVG). Artikel 7 Absatz 3 der
Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 (StromW; SR 734.71) schreibt detailliert
vor, welche Positionen in der K ostenrechnung insbesondere separat ausgewiesen werden
mussen. Diese Auflistung [aSst in Verbindung mit Artikel 12 StromV G und Artikel 10
StromWebenfalls den Schluss zu, dass es sich dabel um In- formationen handelt, die nicht
offenzulegen sind. Auch die Botschaft zur Anderung des Elektrizi- titsgesetzes und zum
Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004 weist darauf hin, dass die Kostenrechnung
der E1Com zur Uberpriifung der anrechenbaren Kosten dient (S. 1649). 43 Die von der
ElCom angewandten Grundsétze fur die Prifung der Tarife finden sich ausserdem
ungeschwérzl im Prifbericht sowie in den Erwagungen der vorliegenden Verfigung (vgl.
unten Rz. 49 ff.). Der Prufbericht enthélt in Bezug auf die anrechenbaren Netzkosten zudem
eine Zu- sammenfassung de~enigen Informationen, welche Geschéftsgeheimnisse
darstellen. Damit ist es der Gesuchstellerin moglich, die Uberlegungen der EICom, welche
zum dargelegten Resultat gefuhrt haben, nachzuvollziehen. 44 Somit ist entgegen der
Auffassung der Gesuchstellerin 2 der Anspruch auf rechtliches Gehdr unter anderem mit
Bekanntgabe der im Priifbericht offen gelegten Informationen und der Be- sprechung mit
dem Fachsekretariat im vorliegenden Verfahren geWéahrleistet worden. Der Ge-
suchstellerin 2 ist sodann keine uneingeschrénkte Einsicht in sdmtliche Verfahrensakten zu
ge- ben. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass unabhangig von der Frage, ob eine
Tatsache ein Geschaftsgeheimnis darstellt oder nicht, entgegen den Ausfiihrungen der
Gesuchstellerin 2 ei- 10127

ne Uberpriifung durch die der EICom iibergeordneten gerichtlichen Instanzen moglich ist.
Der Antrag der Gesuchstellerin 2 auf uneingeschrankte Akteneinsicht ist somit abzuweisen.

E.53



Wiederholung der Untersuchung 45 Die Gesuchstellerin 2 verlangt zudem die
Wiederholung der Untersuchung (act. 91, Rz. 14). Es sind keine Griinde ersichtlich, welche
eine Wiederholung der Uberpriifung rechtfertigen wiirden. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 VWV G) beinhaltet nicht das Recht, die Uberpriifung einer Behorde als
solche zu kontrollieren. Vielmehr muss nachvollziehbar sein, auf welche Wei- sedie
Behdrde eine Uberprifung durchfiihrt, falls dies wegen Geschaftsgehei mnissen nicht
madglich ist. Die Nachvollziehbarkeit ist aufgrund der Angaben und Ausfihrungen im
Prufbericht und in der vorliegenden Verfiigung gegeben. Entgegen der Auffassung der
Gesuchstellerin 2 ist zudem eine Kontrolle der Uberprifung durch die
Rechtsmittelinstanzen moglich. 46 Esist darauf hinzuweisen, dass die EICom als
Fachorgan in einem technischen Bereich sowohl Fragen im Bereich der Stromversorgung
als auch 6konomischer Ausrichtung zu beantworten hat. Ihr steht dabei ein eigentliches
technisches Ermessen zu und ihr steht ein gewisser Ermes- sens- und Beurteilungsspielraum
zu, soweit sie die fur den Entscheid wesentlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend
durchgefihrt hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom

E.8

Gebtihren 112 Die EICom erhebt fir Verfigungen im Bereich der Stromversorgung
Gebuhren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader Verordnung tber Gebtihren und
Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die
Gebtihren werden nach Zeitaufwand be- rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des
ausfuhrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde (Art. 3 GebV-En). 113 Die EICorn
hat die Gesamtkosten nach Aufwand ermittelt. Fur die vo~iegende Verfligung fol- gende
Gebuhrenansétze in Rechnung gestel~ : [ ... ) anrechenbare Stunden zu einem Gebuh-
renansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend [ .. . ) Franken), [ ... ) anrechenbare
Stunden zu einem Gebilhrenansatz von 200 Franken pro Stunde (ausmachend [ ...)
Franken) und [ ... ) anrechenbare Stunden zu einem Gebuhrenansatz von 180 Franken pro
Stunde (ausmachend [ ... ) Franken). Dadurch ergibt sich in der Summe eine Gebuhr von [
... ) Franken. 114 Die Gebihr hat zu bezahlen, wer eine Verfiigung veranlasst hat (Art. 1
Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebtihrenverordnung vom 8.
September 2004 [AligGebV; SR 172.041.1]). Die Verfugungsadressatin hat diese
Verfligung durch die Geltendmachung nicht anrechenbarer Netzkosten und damit zu hoher
Netznutzungstarife und -entgelte verursacht. Die 23127

Gebtihren werden daher zu [ ... ] Prozent, ausmachend [ ... ] Franken, der
Verflgungsadressatin auferlegt. 115 Die Gesuchstellerin 2 hat einen Antrag zur
uneingeschrankten Akteneinsicht und einen Antrag auf Wiederholung der Tarifprifung
eingereicht, welche abgewiesen werden (vgl. Rz. 33 ff.). Der Gesuchstellerin 2 werden
daher [ ... ] Prozent der Geblhren, ausmachend [ ... ] Franken, aufer- legt. 2"4127

111 Entscheid Gestitzt auf diese Erwagungen wird verfugt:
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