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Erwagungen

E. 1

Parteien 16 Als Parteien gelten nach Artikel 6 VwV G Personen, deren Rechte oder
Pflichten die Verfligung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder
Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Nach Artikel 48 VWV G ist
zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Diese
V oraussetzungen missen kumulativ erflllt sein. 17 Zur Beschwerde berechtigt sind ferner
Personen, Organisationen und Behdrden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht
einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G). Parteistellung ist damit denjenigen Personen
einzuréaumen, deren Rechte und Pflichten mit der vorliegenden Verflgung direkt festgelegt
werden sollen. 18 Artikel 33 Absatz 4 StromV G verpflichtet die
Energieversorgungsunternehmen (EVU) zur Uber- tragung des gesamtschwei zerischen
Ubertragungsnetzes auf die nationale Netzgesellschaft. Artikel 33 Absatz 1 StromV G
verpflichtete die EVU zur rechtlichen Entflechtung der Ubertra- gungsnetzbereiche von den
Ubrigen Tétigkeitsbereichen. Diese Entflechtung wurde von den

Ubertragungsnetzei gentiimern durch Uberfiihrung der Ubertragungsnetze in als
Aktiengesell- schaften ausgestaltete Tochtergesel | schaften vorgenommen. Da der
Sacheinlagevertrag einen Aktientausch zwischen der swissgrid AG und den
Muttergesellschaften vorsieht (act. 299, Bela- ge 1), sind auch die Muttergesellschaften von
dieser Verfligung direkt betroffen. 19 Somit kommen sowohl der swissgrid AG, den
Netzgesellschaften al's Eigentiimer des Ubertra- gungsnetzes als auch deren
Muttergesellschaften im vorliegenden Verfahren Parteistellung gemass Artikel 6 VwV G zu.
Sie sind materielle Verfligungsadressaten der vorliegenden Verfi- gung.

E.2

Zustandigkeit der EICom 20 Die EVU sind gemass Artikel 33 Absatz 4 StromVG
verpflichtet, das Ubertragungsnetz auf ge- samtschwei zerischer Ebene auf die nationale
Netzgesellschaft zu Uberfuhren. Die Zustandigkeit der EICom zur Begleitung der
Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes gestiitzt auf Artikel 22 Ab- satz 1 StromV G wurde
vom Bundesverwaltungsgericht inzwischen rechtskréftig bestétigt (vgl. oben Rz. 8). Die
Kompetenz der EICom erstreckt sich dabei gemass Bundesverwaltungsgericht auch auf die
préventive Aufsicht Uber die Transaktion (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.
Februar 2012, A-4797/2011, E. 8.2.5). Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wur- de



nicht angefochten und ist in Rechtskraft erwachsen. 21 Die EICom ist eine Fachbehtrde mit
besonderen Kompetenzen und verflgt in Fachfragen im Bereich der Stromversorgung tber
ein eigentliches technisches Ermessen (vgl. Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts vom 6.
Mérz 2012, A-8630/2010, E. 2). 22 Die EICom ist somit zusténdig, die vorliegende
Verfligung zu erlassen.
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E.3
Rechtliches Gehor

E.31

Recht zur Stellungnahme 23 Das Fachsekretariat hat den Parteien mit Schreiben vom 14.
Juli 2011 (act. 67) mitgeteilt, wie es gedenkt, der EICom die Behandlung der materiellen
Antrége zur Eigentimerstrategie, zur Kapital struktur sowie zur Bewertungsfrage
vorzuschlagen. Den Parteien wurde dabei gleichzei- tig die Gelegenheit eingeréaumt, zur
Begriindung des Fachsekretariats Stellung zu nehmen. In der Folge wurden Stellungnahmen
eingereicht (act. 81-84, 88 und 90-103). 24 Vier Stellungnahmen aus dem Verfahren der
ElCom 952-11-018 (Uberpriifung Tarife Netzebe- ne 1 fiir das Jahr 2012) wurden beziiglich
Netzbewertung ins Verfahren 928-10-002 aufge- nommen (act. 202-205). 25 Zudem
wurden sémtliche weiteren bis zum V erfliigungszeitpunkt im Verfahren 928-10-002 zur
Bewertungsfrage eingegangen Stellungnahmen berticksichtigt. Es handelt sich hierbei
insbe- sondere um die Eingabe der BKW FMB Energie AG und der BKW
Ubertragungsnetz AG vom 30. April 2012 (act. 217), die Eingabe der axpo AG, der NOK
Grid AG, der EGL AG, der EGL Grid AG, der Centralschwei zerische Kraftwerke AG und
der CKW Grid AG (nachfolgend: Axpo- Gesellschaften) vom 11. Mai 2012 (act. 218), die
Eingabe der EnAlpin AG, der ALENA Aletsch Energie Netz AG und der LENA Lonza
Energie Netz AG vom 15. Mai 2012 (act. 219), die Ein- gabe der Industriellen Werke Basel
vom 15. Mai 2012 (act. 220), die Eingabe der Repower AG vom 31. August 2012 (act.
280), die Eingabe der Axpo-Gesellschaften vom 31. August 2012 (act. 286) sowie die
Eingabe der Stadt Ziirich (ewz) und der ewz Ubertragungsnetz AG vom 7. September 2012
(act. 294).

E.3.2

Antrége beziiglich der Einholung eines Gutachtens zur Ermittlung des fiir die Uberfiihrung
des Ubertragungsnetzes massgebenden Werts 26 Mit Stellungnahme vom 23. Februar 2012
(act. 202) beantragte die NOK Grid AG, es sei fur das im Eigentum der axpo AG stehende
Land der Unterwerke (Land ohne Leitungen) der enteig- nungsrechtliche Wert (,, wirklicher
Wert®, Verkehrswert) von festzustellen, wobei sie diesbeztiig- lich einen bestimmten
Frankenbetrag geltend machte. Fur den Fall, dass der EICom die ermit- telten
Verkehrswerte nicht gentigen sollten, beantragte die NOK Grid AG die Einholung eines
Sachversténdigengutachtens durch die Behorde (act. 202, Rz. 66). Zudem stellten die EGL
AG und die EGL Grid AG inihrer Stellungnahme vom 11. Mai 2012 (act. 218, Rz. 13) den
Antrag, dass die EICom die Hohe der vollen Entschadigung ermitteln soll und daftr soweit
erforderlich Gutachten einholt. 27 Der fiir die Uberfiihrung beziehungsweise die Zuteilung
von Aktien und zusétzlich allenfalls anderen Rechte massgebende Wert des
Ubertragungsnetzes richtet sich nach dem von der EICom festgel egten regul atorischen Wert
des Ubertragungsnetzes zum Transaktionszeitpunkt und entspricht nicht einem aufgrund
von Vergleichspreisen ermittelten Zustandswert (vgl. nach- folgend, Ziff. 4.3 ff.). Insofern



ist die Einholung eines Sachversténdigengutachtens, welches den Verkehrswert fir
bestimmte zu Uberfuhrende Anlagen exakt feststellt, nicht erforderlich. 28 Die Antrége der
NOK Grid AG, der EGL AG und der EGL Grid AG auf Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens werden abgewiesen.
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E.4

Bewertung des Ubertragungsnetzes 29 Bei der Uberfiinrung des Ubertragungsnetzes ist
festzulegen, nach welchen Kriterien sich die Werte der betreffenden Netzanteile
bestimmen. Der gewéhlte Bewertungsansatz legt letztlich die Anzahl Aktien an der
swissgrid AG sowie zusétzlich alenfalls die anderen Rechte fest, wel- che den
Muttergesellschaften fr die Transaktion zuzuweisen sind. 30 Mit Schreiben vom 14. Juli
2011 (act. 67) teilte das Fachsekretariat den Verfahrensbetelligten mit, dass es beabsichtige,
der EICom eine Verfuigung mit folgendem Inhalt zu beantragen: , Der fiir die Uberfiihrung
beziehungsweise die Zuteilung von Aktien massgebende Wert des zu Ubertragenden Netzes
entspricht dem von der EICom im Rahmen der letzten Priifung der Tarife des
Ubertragungsnetzes festgel egten Wert. Dieser Wert ist auf den Transaktionszeitpunkt fort-
zufthren.” Diverse Verfahrensbeteiligte brachten in ihren darauf folgenden Stellungnahmen
vor, dass ein Abstellen auf die im Rahmen der letzten Tarifverfligung vor der Transaktion
festgelegten Werte unzuléssig sel (vgl. nachfolgend, Rz. 55 ff.).

E. 41

Rechtfertigung der hoheitlichen Festlegung des Bewertungsansatzes 31
[Bewertungskonzept gemass Grundsatzvereinbarung] 32 Die in der Grundsatzvereinbarung
festgehaltene L 6sung wurde grosstenteils in den Entwurf des Sacheinlagevertrags (act. 299,
Beilage 1) Ubernommen. [ Bewertungskonzept gemass Entwurf des Sacheinlagevertrags] 33
Die Kraftwerke Sarganserland AG (act. 93), die Kraftwerke Mattmark AG (act. 94), die
Kraftwer- ke llanz AG (act. 95), die Kraftwerke Vorderrhein AG (act. 96), die
Albula-Landwasser Kraftwer- ke AG (act. 97), die Officine Idroelettriche di Mesolcina SA
(act. 98) sowie die Force Motrice de Mauvoisin S.A. (act. 99) vertraten in ihren
Stellungnahmen die Auffassung, dass die Bewertung der Transaktionsmasse in Ziffer 6
sowie Beilage 9 der Grundsatzvereinbarung (act. 26) geni- gend geregelt sei. Insofern sei
es nicht erforderlich, die vorliegende Verfligung zu erlassen. Zu- dem bestritten die
genannten Parteien die Zustéandigkeit der EICom fir die praventive Festle- gung des Werts
des Ubertragungsnetzes. Der EICom komme weder gestiitzt auf Artikel 22 Ab- satz 1i.V.m.
Artikel 33 Absatz 4 StromV G noch gestiitzt auf eine andere Bestimmung des
Stromversorgungsrechts die Kompetenz zu, diesen Wert vorsorglich vor einer Enteignung
zu Uberpriifen respektive festzulegen. Lediglich wenn die Ubertragungsnetzei gentiimer
ihren Ver- pflichtungen gemass Artikel 33 Absatz 4 StromV G nicht nachkommen wiirden,
ergebe sich eine Kompetenz der EICom, im Rahmen eines Enteignungsverfahrens auf die
Eigentumstibertra- gung Einfluss zu nehmen und dann auch die zu entrichtende
Entschéadigung festzulegen. Die entsprechenden V oraussetzungen nach Artikel 33 Absatz 5
StromV G seien vorliegend jedoch nicht erflllt. 34 Die EICom ist die Aufsichtsbehtrdeim
Bereich der Stromversorgungsgesetzgebung (Art. 22 Abs. 1 StromV G). Kommen von der
Transaktion betroffene EVU ihrer Verpflichtung in Zusam- menhang mit der Uberfiihrung
des Ubertragungsnetzes nicht nach, erlasst die EICom die erfor- derlichen Verfligungen
(Art. 33 Abs. 4 und 5 StromVG). Aufgrund von Artikel 33 Absétze 4 und



E.42

Vereinbarkeit mit der Eigentumsgarantie 41 Bei der ndheren Ausgestaltung der Transaktion
des Ubertragungsnetzes sind die bundesge- setzlichen und verfassungsméssigen Vorgaben
einzuhalten. Vorab stellt sich die Frage, ob durch die massgeblichen Bestimmungen im
StromV G respektive eine die Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes konkret anordnende
Verfigung der EICom ein Eingriff in die Eigentumsga- rantie vorliegt. 42 Artikel 26 Absatz
1 BV gewahrleistet das Eigentum. Gegenstand der Eigentumsgarantie sind sémtliche

V ermogensrechte des Privatrechts sowie die sogenannten wohlerworbenen Rechte des
offentlichen Rechts. Unter dem Aspekt der Bestandesgarantie werden sémtliche Verfi-
gungs- und Nutzungsanspriiche geschiitzt, die mit diesen Rechten zusammenhéangen
(VALLENDER KLAUSA., in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die
schwei zeri- sche Bundesverfassung, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2008, Artikel 26 Rz.
15). 43 Die gesetzliche Verpflichtung der EVU (Muttergesellschaften), ihre
Ubertragungsnetzanteile in die nationale Netzgesellschaft zu tberfuhren (Art. 33 Abs. 4
StromV G), schrankt diese in ihren Verfligungsrechten am Ubertragungsnetz ein. Falls die
EV U ihren Pflichten nicht nachkommen, hat die EICom die notwendigen Verfligungen zu
erlassen und kann die EVU durch staatlichen Rechtsakt enteignen (Art. 33 Abs. 4 und 5
StromV G; Gutachten des Bundesamtes fur Justiz [act. 47, Beilage 4], Rz. 23). Die EVU
erhalten al's Entschadigung fur die Uberfulhrung ihrer Ubertragungsnetzanteile Aktien an
der Netzgesellschaft und zusétzlich allenfalls andere Rech- te. Darliber hinausgehende
Wertverminderungen werden von der nationalen Netzgesellschaft ausgeglichen (Art. 33
Abs. 4 StromVG). Im Rahmen ihrer Aktionarsrechte an der swissgrid AG werden die EVU
beschranktere Einflussmoglichkeiten auf die Nutzungs- und Verfligungsrechte an ihren
heutigen Ubertragungsnetzanteilen haben. Die zitierten Bestimmungen im StromV G sowie
eine alféalige spétere Verfligung der EICom stellen somit staatliche Akte dar, welche die
Eigentumsgarantie tangieren. 44 Tréger der Eigentumsgarantie sind grundsétzlich die
natUrlichen und juristischen Personen des Privatrechts. Vorliegend sind die von der
Transaktion des Ubertragungsnetzes betroffenen EVU (Muttergesellschaften) mehrheitlich
beziehungswei se vollumfanglich direkt oder indirekt in 6f- fentlicher Hand. Juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts konnen sich ebenfalls auf die Ei- gentumsgarantie
berufen, wenn sie nicht hoheitlich handeln, sondern durch den Eingriff wie ein Privater
betroffen sind. (HAFELIN ULRICH/MULLER GEORG/UHLMANN FELIX, Allgemeines
Verwal- tungsrecht, 6. Aufl. Zarich 2010, Rz. 2040). Die Organisationsform der
Energieversorgungsun-
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ternehmen ist fir das Vorliegen der Grundrechtsberechtigung somit nicht relevant. Durch
die gesetzliche Verpflichtung zur Uberfiihrung ihres Anteils am Ubertragungsnetz sind die
von der Transaktion betroffenen Unternehmen, selbst wenn es sich um 6ffentlich-rechtliche
juristische Personen handelt, wie Private betroffen. 45 Eingriffe in die Eigentumsgarantie
sind zul&ssig, wenn die allgemeinen Voraussetzungen fur Grundrechtseingriffe nach Artikel
36 BV eingehalten sind. Demnach bedarf esfir die Recht- massigkeit des Staatshandelns
einer gesetzlichen Grundlage sowie eines ausreichenden 6f- fentlichen Interesses. Zudem
muss der Eingriff verhdltnismassig sein. 46 Die gesetzliche Grundlage fur den Eingriff
findet sich in Artikel 33 Absatz 4 StromV G, wonach die betroffenen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen zur Uberfiihrung ihres Netzanteils an die swissgrid
AG verpflichtet sind. Die massgebende Norm befindet sich somit in einem Gesetz im



formellen Sinn und ist in Bezug auf den gewtiinschten kiinftigen Rechtszustand hinreichend
klar formuliert, womit den Anforderungen an Normstufe und Normdichte auch bel einem
schwerwie- genden Eingriff in die Eigentumsgarantie Genlige getan wird (vgl. BGE 109 la
188 E. 2). 47 Ein offentliches Interesse fUr die Eigentumsiibertragung ist ebenfalls gegeben.
Der Bund setzt sich im Rahmen seiner Zustandigkeiten fir eine ausreichende, breit
gefacherte, sichere, wirt- schaftliche und umweltvertrégliche Energieversorgung ein (Art.
89 Abs. 1 BV). In diesem Zu- sammenhang ist zudem Artikel 91 Absatz 1 BV zu erwéhnen,
wonach der Bund Vorschriften Uber den Transport und die Lieferung elektrischer Energie
erlasst. Die eigentumsmassige Ent- flechtung des Ubertragungsnetzes | 4sst sich unter

» Transport elektrischer Energie” subsumieren und 18sst sich insofern auf eine
verfassungsrechtliche Grundlage abstiitzen (vgl. Gutachten Bundesamt fir Justiz [act. 47],
Rz. 20). Im Hinblick auf das Ziel, die Versorgungssicherheit in der Schweiz langfristig
sicherzustellen (Art. 1 Abs. 1 StromV G), kommt dem Ubertragungsnetz zentrale Bedeutung
zu. Der Gesetzgeber hat sich bewusst fir eine Entflechtung des Eigentums entschieden,
weil er durch die Konzentration von Betrieb und Eigentum in einer Hand einen ef- fizienten
Betrieb, die Voraussetzungen fur langfristig ausreichende Investitionen sowie den dis-
kriminierungsfreien Netzzugang sicherstellen wollte (vgl. Amtliches Bulletin der
Bundesver- sammlung [AB], 2006 S 851). 48 Schliesslich ist zu priifen, ob die gesetzliche
Verankerung der eigentumsmassigen Entflechtung mit dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit im Einklang steht. Eine abschliessende Beurtei- lung der
Verhaltnismassigkeit bedlrfte einer Prognose Uber die kiinftige Entwicklung des
Strommarktes sowie das Verhalten der involvierten Akteure. Esist primér Sache des
demokra- tisch legitimierten Gesetzgebers, mogliche Folgewirkungen einer staatlichen
Normierung abzu- schétzen und den massgeblichen Gesetzesbeschluss hierauf
abzustimmen. Rechtspolitische Wertungen obliegen in erster Linie der Legidlative. Im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Vor- gaben verfiigt der Bundesgesetzgeber Uber
politischen Entscheidungsspielraum. Insofern hat sich diesbeziglich die Prifung der
Verfassungsmassigkeit darauf zu beschranken, ob die vom Bundesgesetzgeber in Bezug auf
die Verhaltnismassigkeit vorgenommene I nteressenabwé& gung nachvollzogen werden kann
(vgl. Gutachten Bundesamt fur Justiz [act. 47, Beilage 4], Rz. 32 sowie AUER
ANDREAS/MALINVERNI GIORGIO/HOTTELIER MICHEL, Droit constitutionnel suis-
se, Volumelll, 2. Aufl. Bern 2006, Rz. 227). Dieim StromV G vorgesehene Entflechtung
des Ei- gentums ist angesi chts des hoch zu gewichtenden offentlichen Interesses, welches
damit ver- folgt wird, auch nachvollziehbar, verhadtnisméssig und den von der Transaktion
des Ubertra- gungsnetzes betroffenen Parteien damit zuzumuten.
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E.43

Vereinbarkeit mit der Wertgarantie / Anwendung enteignungsrechtli- cher Grundsétze 49
Enteignungen und Eigentumsbeschrankungen, die einer Enteignung gleichkommen, werden
voll entschadigt (Art. 26 Abs. 2 BV). Damit wird die sogenannte Wertgarantie auf
Verfassungs- stufe verankert. 50 Eine formelle Enteignung liegt vor, wenn von der
Eigentumsgarantie geschiitzte Rechte im 6f- fentlichen Interesse durch einen staatlichen
Hoheitsakt ganz oder teilweise entzogen werden. Fur die enteigneten Rechteist volle
Entschadigung zu leisten (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 2070). Fur die
formelle Enteignung ist typisch, dass das Eigentumsrecht tbergeht, und zwar vom
Enteigneten auf das enteignende Gemeinwesen oder einen von diesem be- stimmten Dritten



(VALLENDER KLAUSA., a.a0., Artikel 26 Rz. 54). Die Entschadigungsleistung kann
einmalig oder wiederkehrend in Form von Geldleistungen oder anderen Sachleistungen
erfolgen. Realleistungen kdnnen auch erganzend zu Geldleistungen erbracht werden
(VALLENDER KLAUSA., a.a0., Artikel 26 Rz. 72) 51 Artikel 33 Absatz 4 StromV G
bestimmt, dass die EV U ihre Ubertragungsnetzanteile bis Ende 2012 an die swissgrid AG
zu Ubertragen haben. Falls sich die involvierten Akteure innert der im Gesetz festgel egten
Frist nicht einigen konnen, kann die EICom die Ubertragung verfiigungs- weise vornehmen
(Art. 33 Abs. 5 StromVG). Eine derartige Verfigung der EICom hétte Enteig-
nungscharakter (AB 2006 S 867). 52 Vorliegend legt die EICom lediglich den fur die
Uberfiihrung beziehungsweise die Zuteilung von Aktien und zusétzlich allenfalls anderen
Rechten massgebenden Wert des Ubertragungsnetzes fest, ohne dass es erforderlich wére,
den Eigentumstiibergang al's solchen anzuordnen, da sich die Parteien diesbeziiglich geeinigt
haben. Auch diesbezuglich ist jedoch der enteignungsrecht- liche Grundsatz der vollen
Entschadigung einzuhalten (Art. 33 Abs. 5 StromV G). Fallsin einer derartigen
Konstellation die Entschadigung nicht zwingend nach Massgabe von Artikel 26 Ab- satz 2
BV zu erfolgen hétte, wirden méglicherweise Anreize gesetzt, eine formelle Enteignung
per Verfugung abzuwarten. Dies kann nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein.
Der Grundsatz der vollen Entschadigung, der durch die Verfassung garantiert wird, ist
demnach auch einzuhalten, wenn die massgeblichen Akteure ihrer gesetzlichen
Ubertragungsverpflich- tung ohne weitere staatliche Einwirkung nachkommen. Somit ist
nachfolgend zu ermitteln, wie sich der Uberfiihrungswert nach enteignungsrechtlichen
Grundsétzen bestimmt. 53 Der verfassungsmaéssige Grundsatz der vollen Entschéadigung
besagt, dass der von einer Ent- eignung Betroffene weder einen Verlust erleiden noch einen
Gewinn erzielen soll (BGE 122 | 168 E. 4b/aa; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O.,
Rz. 2107). Dies bedeutet, dass sich die von der Transaktion des Ubertragungsnetzes
betroffenen EVU (Muttergesellschaften) vor und nach der Transaktion in der gleichen
Okonomischen Situation befinden sollten. In diesem Zusam- menhang ist in der Praxis und
Rechtsprechung von einer ,,Vermogenswertgarantie” die Rede (VALLENDER KLAUSA.,
aaO., Artikel 26 Rz. 72). 54 Gemass der in der Lehre und Rechtsprechung
vorherrschenden Auffassung bemisst sich die Entschadigung entweder nach objektiven
Gesichtspunkten — das heisst, nach dem Wert, den das enteignete Recht aufgrund der
bisherigen Nutzung oder einer moglichen besseren Ver- wendung fir einen beliebigen
Kéaufer aufweist —, oder nach subjektiven Kriterien — das heisst, nach dem Interesse, das der
Enteignete daran hat, das enteignete Recht zu behalten, bezie- hungsweise nach dem
Schaden, der ihm entsteht, wenn der gegenwartige oder kiinftig geplante
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Gebrauch verunmoglicht wird (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2107). Nach
der Recht- sprechung ist digjenige M ethode anzuwenden, die fir den Enteigneten ginstiger
ist (vgl. BGE 95| 453 E. 5). Eine Vermischung der beiden Methoden ist hingegen nicht
zuldssig (VALLENDER KLAUSA., aa.0O., Artikel 26 Rz. 73).

E.44

Objektive Kriterien zur Berechnung der Entschadigungshohe 55 V erschiedene Partelen
brachten in ihren Stellungnahmen zum vom Fachsekretariat in Aussicht gestellten
Verflgungsdispositiv vor, dass fur die Ermittlung der Entschédigungshdhe nicht auf die
urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten gemass den bisherigen Tarifverfligungen
der EICom fUr die Netzebene 1 abgestellt werden dirfe. 56 Die Stadt Zurich (ewz; act. 81),



die ewz Ubertragungsnetz AG (act. 82), die Industriellen Werke Basel (act. 83), die
EnAlpin AG (act. 84), die BKW FMB Energie AG und die BKW Ubertra- gungsnetz AG
(act. 100) stellten sich auf den Standpunkt, dass das beabsichtigte V orgehen weder mit der
Eigentumsgarantie noch mit dem StromV G vereinbar sei. Esliege ein Verstoss gegen den
enteignungsrechtlichen Grundsatz der vollen Entschadigung vor. Daes sich bel der
Transaktion um eine Enteignung handle, musse die Entschédigung nach dem Bundesgesetz
Uber die Enteignung vom 20. Juni 1930 (SR 711; EntG) und nicht nach StromV G festgel egt
werden. 57 Die BKW Ubertragungsnetz AG und die BKW FMB Energie AG beantragten
bereitsin ihrer Eingabe vom 18. Mai 2011 (act. 47) nach Bekanntgabe der
Verfahrenseroffnung, dassim Falle einer behordlichen Festsetzung vom ,, wirklichen Wert*
des Ubertragungsnetzes und nicht vom theoretischen und hypothetischen regul atorischen
Wert gemass den Tarifverfigungen der Netzebene 1 auszugehen sei. Die von der EICom im
Rahmen der bisherigen Tarifprifungsver- fahren der Netzebene 1 verfigten Werte wirden
auf einem unterschiedlichen regulatorischen Ansatz basieren und dadurch in ihrer Hohe
stark variieren. Insbesondere wirden die verschie- denen Tarifprufungen auf
unvollstandigen OR- (Verfahren 2010) beziehungsweise IFRS- Anlagespiegeln (Verfahren
2011) basieren, die gerade nicht geeignet seien, den ,,wirklichen Wert* der Sachanlagen
auszuweisen. Die BKW Ubertragungsnetz AG und die BKW FMB Ener- gie AG hétten
Anspruch darauf, dass der tatsachliche Wert des Netzes nach enteignungsrecht- lichen
Grundsétzen festgelegt werde. Mit dem Eigentumsiibergang verbundene Wertverminde-
rungen seien auszugleichen (act. 100). 58 Die Repower AG und die Repower Transportnetz
AG brachten in ihrer Stellungnahme vom 21. September 2011 (act. 101) vor, die den
Netzbetreibern gesetzlich auferlegte Pflicht, ihr Netz Dritten zur Verfigung zu stellen
sowie die vorgeschriebenen Verflgungsrechte der swissgrid AG mit Bezug auf das
Ubertragungsnetz (Art. 33 Abs. 3 StromV G) wiirden im Kern eine mate- rielle Enteignung
der von der Transaktion des Ubertragungsnetzes betroffenen EVU darstellen, welche nur
gegen volle Entschadigung (Art. 26 Abs. 2 BV) vorzunehmen sei. Massgeblich fir die volle
Entschadigung sei der Verkehrswert. Damit sei der objektive Wert des enteigneten Rechts
vor dem Eingriff gemeint. 59 Fur die Festsetzung der durch die Enteignung bedingten
Entschadigung nach objektiven Krite- rien ist gemass der Rechtsprechung in erster Linie
nach der statistischen Methode respektive Vergleichsmethode vorzugehen; das heisst,
anhand der Vergleichspreise, die fur &hnliche Ob- jekte auf dem Markt gezahlt wirden. Nur
falls solche Vergleichspreise nicht vorhanden sind, dirfen andere Methoden — wie etwa die
L ageklassenmethode oder die Methode der Rickwaérts-

15/27

rechnung — beigezogen werden (VALLENDER KLAUSA., aa.0., Artikel 26 Rz. 76; BGE
1221 168 E. 3). 60 In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist vorliegend auf eine Besonderheit
hinzuweisen. Das Verfah- ren nach dem EntG, welches normalerweise bel formellen
Enteignungen zur Anwendung ge- langt und unter anderem ein
Plangenehmigungsverfahren sowie eine Beurteilung durch die Schétzungskommission
vorsieht, wurde in Artikel 33 Absatz 5 StromV G explizit ausgeschlos- sen; dies, um das
Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen. Rechtsweg und Verfahren richten sich
stattdessen nach den Bestimmungen des VwV G (vgl. AB 2006 S 867; UREK-N, Protokall
der Sitzung vom 23. Oktober 2006, S. 53). Im zweiten Abschnitt des EntG finden sich
Normen zur Bestimmung der Hohe der vollen Entschadigung im Falle einer Enteignung
(Art. 19- 26 EntG). Hierbei handelt es sich um materielle Normen, die nicht das Verfahren



regeln. Inso- fernist die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen vorliegend nicht
grundsétzlich ausgeschlossen und nachfolgend zu prifen. 61 Nach Artikel 19 EntG sind bei
der Festsetzung der Entschédigung alle Nachteile zu berilicksich- tigen, die dem Enteigneten
aus der Entziehung seiner Rechte erwachsen. Zu vergiten sind ins- besondere der volle
Verkehrswert des enteigneten Rechts (lit. a) sowie ale weiteren dem Ent- eigneten
verursachten Nachteile, die sich nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge a's Folge der
Enteignung voraussehen lassen (lit. c). Der Verkehrswert des enteigneten Rechtsist nach
An- sicht der Lehre primér aufgrund von Preisen, die fur vergleichbare Grundstiicke gezahlt
worden sind, zu ermitteln (VALLENDER KLAUSA., aa. 0., Artikel 26 Rz. 76). 62
Vorliegend geht es nicht primé&r um die Enteignung von Grundstiicken, sondern um die
eigen- tumsmassige Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes (L eitungen,
Transformatorenstationen, etc. sowie die fiir den Betrieb des Ubertragungsnetzes
erforderlichen Grundstiicke). Insofern sind die fir die Enteignung von Grundstticken
entwickelten Methoden zur Ermittlung der Entschédi- gungshohe nicht auf den
vorliegenden Sachverhalt Ubertragbar; diesinsbesondere auch darum, da es sich vorliegend
um einen gesetzlich regulierten Bereich handelt. Die Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes
hat geméss Artikel 33 Absatz 4 StromV G ausschliesslich an die swissgrid AG zu erfolgen.
Insofern ist es de facto gar nicht maoglich, Vergleichspreise zu eruieren, die von Dritten fur
das enteignete Recht gezahlt wirden. 63 In den Verfiigungen vom 6. Mé&rz 2009
(952-08-005), 4. Mérz 2010 (952-09-131), 11. November 2010 (952-10-017) und 12. Mé&rz
2012 (952-11-018) hat die EICom jewells die anrechenbaren Kosten fiir die Eigentimer des
Ubertragungsnetzes und gestiitzt darauf die Netznutzungstarife festgelegt. Ab dem
Transaktionszeitpunkt kénnen diese Kosten von der swissgrid AG als anre- chenbare eigene
Kosten geltend gemacht werden. Diese Kosten sind jedoch ebenfalls nur im durch die
Stromversorgungsgesetzgebung vorgegebenen Rahmen anrechenbar. Aus diesem Grund
muss der Wert des zu Ubertragenden Netzes dem regulierten Wert entsprechen. Andern-
falls wirden der swissgrid AG durch die Transaktion Kosten entstehen, welche nicht
anrechen- bar sind und zu deren Finanzierung der frel verfligbare Gewinn aus der
Kapitalverzinsung kaum ausreichen dirfte.
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E.45
Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten zum vorgesehenen Bewer- tungsansatz

E. 451

Grundsétzliches 64 Diverse Parteien brachten in ihren Stellungnahmen zur Bewertung im
Rahmen des Verfahrens 928-10-002 Argumente in Bezug auf die Berechnung des

regul atorischen Werts ihrer Ubertra- gungsnetzanteile vor. In diesem Zusammenhang
wurde bei spiel sweise geltend gemacht, dass der Kaufpreis und nicht die Zahlen der
Finanzbuchhaltung zur Bestimmung der urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten
relevant sei (act. 83 und 84, Rz. 4.2 sowie act. 218). Weitere Ausserungen bezogen sich auf
die Frage der Zuléssigkeit der synthetischen Bewertung sowie zur Relevanz eines
Wiederbeschaffungszeitwerts (act. 83, 84 und 217). Massgeblich fir die Hohe der
anrechenbaren Kapitalkosten fur die Tarifierung ist die Auslegung von Artikel 15 Ab- satz
3 StromV G und Artikel 13 Absatz 4 StromV'V. In der vorliegenden Verfligung legt die
ElICom lediglich den Bewertungsansatz fest. Die regulatorischen Werte der Anteile der
Ubertra- gungsnetzeigentiimer wurden in den bisherigen Tarifprifungsverfahren bestimmt



und sind vor- liegend nicht Verfahrensgegenstand. |m Folgenden setzt sich die EICom nur
mit den Themen- bereichen auseinander, welche nicht bereits Gegenstand des Verfahrens
952-11-018 oder fri- herer Tarifprifungsverfahren der Netzebene 1 waren. Auf die tbrigen
Argumente und Antrége wird nicht eingetreten. 65 In ihren Eingaben vom 11. Mai 2012
(act. 218) reichten die Axpo-Gesellschaften als Beilage ihre Beschwerdeschriften an das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren betreffend die Kosten und Tarife der Netzebene 1
fur das Jahr 2012 (952-11-018) ein, in denen sie sehr ausfuhrliche, spezifische Argumente
gegen diein der Verfligung der EICom vom 12. Mérz 2012 festgel egten Kapitalkosten
vorbrachten. In diesem Sinne verhielten sich auch die EnAlpin AG, die ALENA Aletsch
Energie Netz AG und die LENA Lonza Energie Netz AG (act. 219) sowie die Industriel-
len Werke Basel und die Ubertragungsnetz Basel AG (act. 220) in ihren Eingaben vom 15.
Mai 2012. Mit diesen Beschwerdeschriften wird sich vorderhand das
Bundesverwaltungsgericht und spéter eventuell das Bundesgericht zu beschéftigen haben
und gegebenenfalls einzelne Werte nachtréglich noch abandern. Derartige
Gerichtsentscheide sind bel der Bewertung zu bertick- sichtigen (vgl. nachfolgend, Rz. 83
und Dispositivziffer 3). Aus diesem Grund hat sich die EICom im vorliegenden Verfahren
nicht mit den eingereichten Beschwerdeschriften gegen die Tarifverfiigung 2012
auseinander gesetzt.

E.45.2

Nicht im regulatorischen Anlageregister enthaltene Werte 66 [Regelung geméss Entwurf
des Sacheinlagevertrags] 67 Inihrer Stellungnahme vom 13. September 2011 (act. 90)
brachten die axpo AG, die Centralschweizerische Kraftwerke AG, die CKW Grid AG sowie
die EGL AG und die EGL Grid AG vor, dass Werte, die nicht im regulatorischen
Anlageregister enthalten sind, zu Marktpreisen Ubertragen werden missten, wie diesin der
Grundsatzvereinbarung respektive im Entwurf des Sacheinlagevertrags entsprechend
vorgesehen sai. In diesem Sinne sprachen sich auch die Kraftwerke Sarganserland AG (act.
93), die Kraftwerke Mattmark AG (act. 94), die Kraftwerke Ilanz AG (act. 95), die
Kraftwerke Vorderrhein AG (act. 96), die Albula-Landwasser Kraftwerke AG (act. 97), die
Officineidroelettriche di Mesolcina SA (act. 98) sowie die Force Motrice de Mauvoisin
S.A.(act. 99) aus.
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68 Vorliegend ist einzig die Transaktion des Ubertragungsnetzes V erfahrensgegenstand.
Die Be- wertung von Vermdgenswerten, die nicht zum Ubertragungsnetz gehoren, ist im
vorliegenden Zusammenhang hingegen nicht relevant. Falls die swissgrid AG anlasslich der
Transaktion Werte tibernimmt, die nicht zum Ubertragungsnetz gehdren, kénnten diese fiir
die Tarifierung nicht mit einbezogen werden. Wenn solche Werte kinftig in das

regul atorische Anlageregister aufgenommen werden sollten, da sie zum Ubertragungsnetz
gehoren, kann dies nur zu den ur- sprunglichen Anschaffungs- und Herstellkosten oder
ausnahmswei se aufgrund eines mit Hilfe der synthetischen Bewertung ermittelten Werts
erfolgen; dies unabhangig davon, welchen Preis die swissgrid AG anlésslich der
Uberfiihrung dafurr bezahlt hat. Massgebend fiir die Entschiadi- gungshohe ist der

regul atorische Wert des Netzes der Ubertragungsnetzeigentiimer (vgl. vorne, Rz. 63). 69 In
seinem kurzlich ergangenen Urteil vom 3. Juli 2012 hat das Bundesgericht die
Rechtsauffas- sung der EICom hinsichtlich der fehlenden Massgeblichkeit des Kaufpreises
fUr die urspringli- chen Anschaffungs- und Herstellkosten bestétigt. Gemass den
Ausfuhrungen des Bundesge- richts kann es zwar plausibel sein, dass eine



Ubertragungsnetzeigentiimerin ihre Anlagen zu einem hoheren Wert bewertet hat als die
Rechtsvorgangerin, moglicherweise weil dieser hohere Wert dem Ubernahmepreis
entspricht. Dies &ndere aber nichts daran, dass das Gesetz nicht auf den Kaufpreis abstellt,
den ein Netzbetreiber bezahlt hat, sondern auf die urspringlichen Anschaffungs- und
Herstellkosten unter Abzug der kalkulatorischen Abschreibungen. Dieser Grundsatz wiirde
unterlaufen, wenn im Falle von Handanderungen jeweils der Kaufpreis as
Kakulationsbasis genommen wirde, konnten doch dadurch die anrechenbaren Kosten
beliebig in die Hohe getrieben werden (vgl. Urteil 2C.222/2011 des Bundesgerichts vom 3.
Juli 2012 E. 5.4).

E.453

Fir den Betrieb des Ubertragungsnetzes erforderliche Grundstiicke 70 In ihrer
Stellungnahme vom 23. Februar 2012 machten die axpo AG und die NOK Grid AG gel-
tend, dass fur das im Eigentum der axpo AG stehende Land der Unterwerke (Land ohne
Lei- tungen) der enteignungsrechtliche Wert im Sinne des ,, wirklichen Werts*
beziehungsweise des Verkehrswerts massgeblich sei. Die NOK Grid AG halte gegenwaértig
eigentumsahnliche Nut- zungsrechte am Land der axpo AG, auf welchem Unterwerke
stiinden. Fiir den durch das Uber- tragungsnetz genutzten Anteil dieses Landes werde der
Verkehrswert geltend gemacht. Die Entelgnungsentschédigung bemesse sich bei
Grundstiicken gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung in erster Linie nach dem
Verkehrswert; das heisst, nach dem Wert, den das Grundstiick aufgrund der bisherigen
Nutzung oder aufgrund einer maglichen besseren Verwen- dung fur den Kaufer aufweise.
Der Verkehrswert sel gemass Bundesgericht primér anhand von V ergleichspreisen
festzulegen. Die axpo AG sei fir die Bestimmung der Landwerte nach der
Vergleichsmethode vorgegangen. Konkret seien die jewelligen Standortgemeinden ersucht
worden, die Anzahl Quadratmeter pro jeweilige Zone sowie den jeweiligen
Quadratmeterpreis pro Zone anzugeben. Teilweise seien seitens der Gemeinden fur
Quadratmeterprei se Spann- breiten angegeben worden. In solchen Féllen sei ein Mittelwert
oder ein darunter liegender Wert angegeben worden. Auf diese Weise sel fur rund zwei
Drittel des Landes der Verkehrswert er- mittelt worden. In Bezug auf den restlichen Drittel
des Landes der Unterwerke sei der Ver- kehrswert auf Basis der Durchschnittswerte der
ubrigen Standortgemeinden geschétzt worden (act. 202, Rz. 58 ff.). 71 In Bezug auf die
Entschédigungshohe im Rahmen der Enteignung sind die von der Transaktion betroffenen
EVU (Muttergesellschaften) so zu stellen, dass sie sich vor und nach der Transakti- onin
der gleichen 6konomischen Situation befinden und durch die Transaktion weder einen
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Gewinn erzielen noch einen Verlust erleiden (vgl. vorne, Rz. 53). Falls fir den Betrieb des
Uber- tragungsnetzes erforderliche Grundstiicke — beispielsweise das Land der Unterwerke
— zu ei- nem hoheren als dem auf den urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten
basierenden Wert an die swissgrid AG Ubertragen wirden, hétte dies zur Folge, dass die
betroffenen EVU gegenlber der heutigen Situation besser gestellt wirden. Fallsdie
Transaktion nicht erfolgen wirde, kdnnten sie namlich auch weiterhin lediglich die
kalkulatorischen Abschreibungen sowie die kalkulatorischen Zinsen auf den fr den Betrieb
des Ubertragungsnetzes notwendigen Ver- mogenswerten (iiber ihre Tochtergesel Ischaften)
geltend machen, basierend auf den urspriing- lichen Anschaffungs- und Herstellkosten oder
ausnahmswei se aufgrund eines mit Hilfe der syn- thetischen Bewertung ermittelten Werts,
und nicht einen irgendwie gearteten hoheren Wert. Wenn das Ubertragungsnetz zu einem



hoheren Wert als dem regulatorischen Wert Gbertragen wirde, musste somit die swissgrid
AG kinftig systematisch Verluste schreiben, dasie sich die- se zusétzlichen Kosten im
Rahmen der Regulierung nicht anrechnen lassen konnte. Eine Ab- weichung von diesem
Grundsatz wére mit dem regulatorischen Konzept des StromV G nicht vereinbar und hétte
darum explizit im Gesetz erwahnt werden mussen. Massgebend zur Be- stimmung des
Werts fiir die Uberfilhrung des Ubertragungsnetzes ist folglich der von der EICom

festgel egte regulatorische Wert zum Transaktionszeitpunkt.

E.454

Gleichbehandlung 72 Die Stadt Ziirich (ewz; act. 81) und die ewz Ubertragungsnetz AG
(act. 82) ausserten sich in ihren Stellungnahmen dahingehend, dass die Berticksichtigung
der Werte gemass den bisheri- gen Tarifverfligungen der Netzebene 1 zu einer krassen
Ungleichbehandlung zum Nachteil der Stadt Zirich fuhren wirde. Von der Transaktion
betroffene Ubertragungsnetzeigentiimer re- spektive deren Muttergesellschaften, welche
bisher gemass den Bestimmungen des OR akti- viert und abgeschrieben hétten, wirden in
der Regel dadurch zu weitaus hdheren Entschédi- gungen gelangen. Offensichtlich trete
diese Ungleichbehandlung etwa bei Partneranlagen im Miteigentum zu Tage, da dadurch
zahlenmassig identische Mitelgentumsanteile je nach Aktivie- rung in der
Finanzbuchhaltung unterschiedlich entschadigt wirden. 73 Auch die BKW FMB Energie
AG und die BKW Ubertragungsnetz AG brachten in ihrer Stellung- nahme vom 21.
September 2011 (act. 100) vor, dass bei einem Abstellen auf diein den Tarif- verfiigungen
der EICom festgel egten Werte die Gleichbehandlung und Vergleichbarkeit der in die
Transaktion involvierten Parteien nicht gewéhrleistet sei. 74 Inihrer Stellungnahme vom
23. Februar 2012 (act. 204) vertraten die Industriellen Werke Basel und die
Ubertragungsnetz Basel AG den Standpunkt, der Umstand, dass die Industriellen Wer- ke
Basel bisins Jahr 2009 eine Abteilung der Kantonsverwaltung bildeten, werde nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Durch diese Tatsache wirde sich der Sachverhalt bel diesen beiden
Ge- sellschaften wesentlich und rechtserheblich von jenen der Uberwiegenden Mehrheit der
ubrigen Parteien unterscheiden. 75 Mit Eingabe vom 31. August 2012 (act. 286)
prézisierten die Axpo-Gesellschaften aufgrund des Urteils 2C_25/2011 des Bundesgerichts
vom 3. Juli 2012 ihre mit Stellungnahme vom 11. Mai 2012 (act. 218) gestellten Antrége
hinsichtlich des massgebenden Werts fir die Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes. Geméss
diesem PFiloturtell des Bundesgerichts seien die von der EICom in den Tarifverfligungen zur
Netzebene 1 vorgenommenen Kirzungen aufgrund von nicht aktivierten Kosten sowie der
»doppelte Malus* (Pauschalabzug von 20% gemaéss Art. 13 Abs. 4 StromVV sowie
individuelle Korrektur der synthetischen Werte von 20.5% geméss bishe- riger Praxis der
ElCom) widerrechtlich. Der Tarifverfligung 2012 wirden entsprechend — aber
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nicht nur deshalb — zu tiefe Anlagewerte zugrunde liegen. Eine Entschédigung fur das
Ubertra- gungsnetz, welcher die in der Tarifverfiigung 2012 festgelegten Anlagewerte
zugrunde liegen wirden, sei mit Blick auf das Piloturteil keine volle Entschadigung geméass
Artikel 33 Absatz 4 StromV G und Artikel 26 BV. Die Axpo-Gesellschaften hétten teilweise
darauf verzichtet, die Ta- rifverfigung 2012 in alen Punkten anzufechten. Aus dem
Verzicht, Rechtsmittel gegen die Ta- rifverfiigung 2012 in allen Punkten zu ergreifen,
konne jedoch nicht abgel eitet werden, dass die tieferen Anlagewerte auch fur die
Festlegung des massgebenden Netzwerts fir die Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes auf
die swissgrid AG beziehungsweise die Entschédigung dieser Uber- filhrung akzeptiert



waurden; dies nicht zuletzt deshalb, weil sich der massgebliche Netzwert be- ziehungsweise
die geschuldete Entschadigung aus den kiinftigen Ertrégen der swissgrid AG ableiten
waurden, fur welche wiederum das Piloturteil des Bundesgerichts massgeblich sei. 76 Aus
diesen Griinden beantragen die Axpo-Gesellschaften, dass fir die Festlegung des mass-
gebenden Werts fiir die Uberfilhrung ihres Anteils am Ubertragungsnetz auf die swissgrid
AG und fur die entsprechende Entschédigung keine Kirzungen ihrer Anlagewerte aufgrund
der feh- lenden Aktivierung der urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten
vorgenommen werden durfen, beziehungsweise, dass Anlagen, welche aufgrund fehlender
synthetischer Aktivierung bis anhin nicht deklariert worden seien, ebenfalls zu
berticksichtigten seien. Mit Bezug auf die synthetischen Anlagen der Axpo-Gesellschaften
sei, sofern Uberhaupt ein Malus anzuwenden sei, héchstens ein Malus von 20% zu
verwenden. Die Axpo-Gesellschaften wiirden sich jedoch diesbezliglich den Nachweis
vorbehalten, dass ein Malus von 20% zu einer gesetzeswidrigen Bewertung fuhre. 77 Dasin
Artikel 8 BV verankerte Gle chbehandlungsgebot verleiht den Anspruch, dass vergleich-
bare Sachverhalte von der gleichen Behorde rechtsgleich behandelt werden (KIENER
REGINA/KALIN WALTER, Grundrechte, Bern 2007, S. 352). Das Rechtsgleichheitsgebot
erlaubt Ungleichbehandlungen, wenn diese mit ernsthaften sachlichen Grinden
gerechtfertigt werden konnen, d.h. wenn die Situationen, in denen sich zwel oder mehrere
Personen oder Gruppen befinden, in wichtigen Aspekten derart verschieden sind, dass sich
im Hinblick auf den Rege- lungszweck eine unterschiedliche Behandlung geradezu
aufdrangt. Andernfalls wirde aufgrund der Gleichbehandlung eine mittelbare
Ungleichbehandlung entstehen. In dieser Hinsicht enthdt Artikel 8 BV eine Garantie der
Differenzierung, wonach ungleiche Situationen ihren sachlichen Unterschieden
entsprechend verschieden zu regeln sind (SCHWEIZER RAINER J., in: Ehrenzel-
ler/Mastronardi/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, 2.
Auflage, Zurich/Basel/Genf 2008, Artikel 8 Rz. 22). 78 Zur Zeit sind in Bezug auf die
Tarifverfligung vom 12. Marz 2012 (952-11-018) diverse Verfah- ren vor
Bundesverwaltungsgericht hangig, in denen es um die Bestimmung der anrechenbaren

K apitalkosten des Ubertragungsnetzes fiir das Tarifjahr 2012 geht. Sollten die
hoherinstanzli- chen Gerichte die anrechenbaren Kapitalkosten bei bestimmten
Ubertragungsnetzeigentiimern erh6hen, miissen die entsprechenden Urteile fiir die
Festlegung des Werts des betreffenden Anteils am Ubertragungsnetz nachtraglich
berticksichtigt werden. Das Gleiche gilt fur frihere Tarifprufungsverfahren, die noch
ausstehenden Verfligungen betreffend Deckungsdifferenzen der Tarifjahren 2011 und 2012
(Ist-Kosten 2011 und 2012) sowie in Bezug auf die vorliegende Verfligung. 79 In seinem
Urteil vom 3. Juli 2012 ausserte sich das Bundesgericht zu verschiedenen fur die
Berechnung der Anlagewerte des Ubertragungsnetzes relevanten Auslegungsfragen, unter
an- derem zur Zulassigkeit der synthetischen Bewertung und zum Abzug von 20% (Art. 13
Abs. 4 StromVV) sowie zum zusétzlich durch die EICom vorgenommenen Abzug von
20.5%. Zudem
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ausserte es sich zur Bedeutung der Aktivierungspraxis der Netzbetreiber fir die
Bestimmung der anrechenbaren Kapitalkosten (Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juli 2012,
2C_25/2011, insbesondere E. 6 und 7). Diesem Urteil lag die Tarifverfigung der EICom
vom 6. Méarz 2009 (952-08-005) zu Grunde. Die anrechenbaren Anlagekosten sind jedes
Jahr neu geltend zu ma- chen und zu berechnen. Damit stellt jedes Tarifjahr einen eigenen



Sachverhalt dar. Insofern hat dieser Bundesgerichtsentscheid keine direkten Auswirkungen
auf die anlasslich des Tarifpri- fungsverfahrens fir das Tarifjahr 2012 festgel egten
regulatorischen Werte. Esist jedoch anzu- nehmen, dass das Bundesverwal tungsgericht und
alenfalls spéter das Bundesgericht diese Rechtsprechung auch im Rahmen der
Beschwerdeverfahren gegen die Tarifverfigung 2012 anwenden wird, sofern sich
identische Auslegungsfragen stellen. 80 Vorliegend geht es um die Hohe der Entschédigung
im Rahmen der Uberfuihrung des Ubertra- gungsnetzes. Dieser Verfahrensgegenstand | &sst
sich mit einem Tarifprifungsverfahren, in wel- chem Anlagewerte als Basis fur die
anrechenbaren Kosten fur ein abgeschlossenes Tarifjahr festgel egt werden, nicht
vergleichen. Die Hohe der Entschadigung beeinflusst im Rahmen der Uberfiihrung des
Ubertragungsnetzes auf Dauer die Beteiligung der von der Transaktion betrof- fenen EVU
(Muttergesellschaften) an der swissgrid AG. Die Uberfiihrung des Ubertragungsnet- zes an
die swissgrid AG hat Enteignungscharakter und erfordert eine volle Entschadigung nach
enteignungsrechtlichen Grundsétzen (vgl. vorne, Rz. 49 ff.). 81 Die von der Transaktion
betroffenen EVU (Muttergesellschaften) diirfen im Zusammenhang mit der Uberfiihrung
ihrer Ubertragungsnetzanteile an die swissgrid AG weder einen Gewinn erzie- len noch
einen Verlust erleiden (vgl. vorne, Rz. 53 und 71). Falls die Rechtsprechung der Ge- richte
einen von den bisher erlassenen Tarifverfligungen der Netzebene 1 abweichenden Wert des
Ubertragungsnetzes zur Konsequenz hat, wird die swissgrid AG aufgrund der massgebli-
chen gerichtlichen Bewertungsgrundsétze nach der Transaktion einen entsprechend
korrigier- ten Wert als Basis fur die Bestimmung der anrechenbaren Kosten geltend
machen. Wirde die EICom fir die Bestimmung des massgebenden Werts fir die
Uberfiihrung des Ubertragungs- netzes einzig auf die Werte der Tarifverfiigung vom 12.
Maérz 2012 (952-011-018) sowie im Ein- zelfall hinsichtlich der beschwerdefthrenden
Ubertragungsnetzeigentiimer auf allfallige Anpas- sungen durch rechtskraftige
hoherinstanzliche Gerichtsentscheide abstellen, wiirden Ubertra- gungsnetzei gentiimer
(respektive deren Muttergesellschaften), welche die entsprechenden Punkte in der
Tarifverfiigung 2012 sowie in friheren Tarifverfigungen der Netzebene 1 nicht oder nicht
vollstandig angefochten haben, gegeniiber den beschwerdefiihrenden Ubertra-
gungsnetzeigentiimern (respektive deren Muttergesellschaften) sowie der swissgrid AG be-
nachteiligt, falls diese Punkte fir sie ebenfalls relevant sein sollten. Zudem wirde in diesem
Fall der enteignungsrechtliche Grundsatz der vollen Entschadigung verletzt. 82 Aus diesen
Griinden wird die EICom den definitiven Wert der einzelnen Ubertragungsnetzantei- leim
Rahmen der Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes zu einem spéteren Zeitpunkt nach Ab-
schluss samtlicher Beschwerdeverfahren gegen die bisherigen Tarifverfiigungen der
Netzebe- ne 1, gegen die noch ausstehenden V erfiigungen betreffend Deckungsdifferenzen
der Tarifjah- re 2011 und 2012 sowie gegen die vorliegende Verfligung in einem separaten
Verfahren festle- gen. Sie wird dabel die von den hoherinstanzlichen Gerichten
entwickelten Bewertungsgrund- sétze und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
insbesondere auch hinsichtlich der Netzwerte der nicht beschwerdefihrenden
Ubertragungsnetzeigentiimer zu berticksichtigen ha- ben. Damit wird die Gleichbehandlung
aler Verfahrensbeteiligten gewahrleistet. 83 Esist einerseits maglich, dass ein Gericht
hinsichtlich eines Ubertragungsnetzanteils hohere anrechenbare K osten festlegt.
Anderersaitsist denkbar, dass ein Gericht die anrechenbaren
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Kosten in einem rechtskraftigen Entscheid herabsetzt. Auch diesfalls sind im Sinne einer
Gleichbehandlung fir die Bestimmung des Transaktionswerts die im entsprechenden
Entscheid enthaltenen Bewertungsgrundsitze auf alle Ubertragungsnetzeigentiimer
(respektive Mutterge- sellschaften) anwendbar. Insbesondere wiirde die swissgrid AG in
einem solchen Fall nach der Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes kiinftig nur die tieferen
anrechenbaren K osten geltend machen kdnnen. Dementsprechend erfolgt geméss der
vorliegenden Verfligung die Bewer- tungsanpassung nicht nur gegen oben, sondern auch
gegen unten; [...] 84 Die EICom erliessam 11. November 2010 im Verfahren 921-10-005
eine Verfiigung betreffend die Definition und Abgrenzung des Ubertragungsnetzes. Gegen
diese Verfugung ergriffen di- verse Parteien Beschwerde. VVor Bundesgericht hangig sind
noch die Verfahren 2C_475/2012 (betreffend 220 kV-Leitung Manno-Magadino) sowie
2C _546/2012, 2C_547/2012 und 2C_548/2012 (vom Heimfall betroffene
Schaltfelder/Schaltanlagen). Die sich in Bezug auf den Bestand des Ubertragungsnetzes aus
diesen Gerichtsentscheiden ergebenden Konsequenzen sind fir die Bestimmung des
definitiven Werts der einzelnen Ubertragungsnetzanteile ebenfalls zu beriicksichtigen. 85
Die unter Ziffer 4 dargestellten Bewertungsgrundsétze gelten fir alle Parteien, unabhangig
da- von, ob die Transaktion der Ubertragungsnetzanteile auf dem Vertragsweg oder durch
behordli- che Anordnung erfolgt (vgl. vorne, Rz. 52).

E.4.6

Subjektive Kriterien zur Berechnung der Entschadigungshohe 86 Bel Berticksichtigung
subjektiver Kriterien hatten die von der Transaktion des Ubertragungsnet- zes betroffenen
EVU (Muttergesel Ischaften) durch den Verlust ihrer Ubertragungsnetzanteile eine
Vermdgense nbusse im Umfang ihres Anteils aus den Einnahmen aufgrund des Netznut-
zungsentgelts der Netzebene 1. Dieser basiert auf den in den Tarifverfligungen der EICom
fUr die Netzebene 1 rechtskréftig festgel egten anrechenbaren K osten. Die entsprechenden
Min- dereinnahmen nach der Transaktion werden abgedeckt, wenn der regulatorische Wert
des Net- zes als fiir die Uberfiihrung massgebender Wert angenommen wird. Insofern fiihrt
auch der subjektive Bewertungsansatz nicht zu einem anderen Ergebnis als die Berechnung
der Ent- schadigungshohe anhand objektiver Kriterien.

E. 4.7

Fazit 87 Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei einer formellen Enteignung
gemass Artikel 26 Absatz 2 BV der Grundsatz der vollen Entschadigung gilt. Dabei soll der
von einer Enteignung Betroffene weder einen Verlust erleiden noch einen Gewinn erzielen.
Daes sich vorliegend um einen gesetzlich regulierten Bereich handelt, kann fir die
Berechnung der Entschédigungshdéhe der fur den Betrieb des Ubertragungsnetzes
notwendigen Vermogenswerte nicht auf die bel der Enteignung von Grundstiicken
gelaufigen Methoden fir die Ermittlung des Verkehrswerts zu- riickgegriffen werden. Das
Ubertragungsnetz kann auch von der swissgrid AG al's neuer Eigen- tiimerin nur im
gesetzlich vorgegebenen Rahmen genutzt werden, weshalb der fir die Uberfiih- rung
massgebende Wert dem von der EICom im Rahmen der Tarifprifungen der Netzebene 1
festgel egten Wert entsprechen muss. Der definitive Wert der einzelnen
Ubertragungsnetzanteile gilt fir die swissgrid AG nach der Uberfiihrung des
Ubertragungsnetzes als Basis fiir die Be- stimmung der anrechenbaren K osten im Sinne von
Artikel 15 StromVG. In Bezug auf die Fest- legung des Anlagewerts der
Ubertragungsnetzanteile ist die Rechtsprechung der hoherinstanz- lichen Gerichte zu
berticksichtigen, falls dies fur die Ubertragungseigentiimer zu einem abwei- chenden Wert



fahrt. Von den bisherigen Tarifverfligungen fir die Netzebene 1, den Verfligun-
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gen betreffend Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2011 und 2012 sowie der vorliegenden
Ver- figung abweichende rechtskréftige Gerichtsentscheide sind auch fur jene
Ubertragungsnetzei- gentiimer zu berticksichtigen, welche die entsprechenden Punkte
dieser Verfiigung nicht ange- fochten haben, falls dies einen Einfluss auf den Wert ihres
Anteils am Ubertragungsnetz zum Transaktionszeitpunkt hat.

E.48

Fortfuhrung der EICom-Werte auf den Transaktionszeitpunkt 88 Mit Schreiben vom 14.
Juli 2011 (act. 67) teilte das Fachsekretariat den Parteien mit, es beab- sichtige den im
Rahmen der letzten Prifung der Tarife des Ubertragungsnetzes festgel egten Wert als fir die
Transaktion massgebend zu betrachten, wobel dieser Wert auf den Transakti- onszeitpunkt
fortzufUhren sel. Hinsichtlich der Tarife 2012 beziehe sich der von der EICom noch
festzulegende Wert geméss dem Basigahrprinzip auf das Jahr 2010. Je nach Zeitpunkt der
Transaktion missten zusétzlich die Investitionen und zwischenzeitlichen Abschreibungen
bis zum Stichtag berticksichtigt werden. Insofern sei der fur den Tarif 2012 festgelegte Wert
auf den Transaktionszeitpunkt fortzufiihren. 89 Die Alpig AG und welitere
Verfahrensbeteiligte brachten in ihrer Stellungnahme (act. 102) vor, dass das von der
ElCom mit Schreiben vom 14. Juli 2011 (act. 67) in Aussicht gestellte Vorge- hen unklar
sel. Insbesondere bleibe offen, was mit Fortfihrung des Werts der EICom- Tarifverfligung
zum Transaktionszeitpunkt genau gemeint sel. Das Bewertungskonzept der
Grundsatzvereinbarung wei se demgegentiber keine solchen Unklarheiten auf. Insbesondere
sel in diesem Konzept geméss der Bewertungsanpassung 1 klar geregelt, wie die
Investitionen bis zum Transaktionsstichtag Beriicksichtigung finden (vgl. Beilage 9 der
Grundsatzvereinbarung; act. 26). 90 In einem ordentlichen Enteignungsverfahren nach
EntG gilt der Zeitpunkt der Einigungsver- handlung als massgebend fir die Bestimmung
der Hohe der Entschadigung (Art. 19bis Abs. 1 EntG). Bei der Uberfiihrung des
Ubertragungsnetzes sind die formellen Bestimmungen des EntG jedoch nicht anwendbar.
Fir das Verfahren gelten stattdessen die Bestimmungen des VWV G (vgl. vorne, Rz. 60).
Vorliegend legt die EICom in ihrer Verfuigung lediglich den fir die Uberfiihrung
beziehungsweise die Zuteilung von Aktien und zusétzlich alenfalls anderen Rech- ten
massgeblichen Wert des Ubertragungsnetzes fest, ohne den Eigentumsiibergang anzuord-
nen. 91 [ Bewertungsanpassungen gemass Entwurf des Sacheinlagevertrags] 92
[Bewertungsanpassungen gemass Entwurf des Sacheinlagevertrags] 93 Da nach dem
Konzept des Entwurfs des Sacheinlagevertrags|[...] der Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis
zum 31. Dezember 2012 abgedeckt wird, kann fur die Transaktion des Ubertragungs- netzes
in der vorliegenden Verfugung bis auf Weiteres auf die Werte der Tarifverfigung vom

E.49

Nutzungsrechte 96 V orliegend verfligen diverse Parteien Uber Nutzungsrechte an Anlagen
und Grundstiicken des Ubertragungsnetzes anderer Parteien. Einzelne Parteien haben auch
in Bezug auf Nutzungs- rechte einen Antrag auf Feststellung des fir die Entschadigung
massgebenden Werts des Ubertragungsnetzes gestellt (vgl. vorne, Rz. 36). In der
Tarifverfigung 2012 wurden die Nut- zungsrechte an Anlagen und Grundstiicken des
Ubertragungsnetzes bei der Festlegung der Anlagewerte respektive der anrechenbaren
Kapitalkosten nicht vertieft gepriuft (vgl. Verfligung der EICom vom 12. Mé&rz 2012



[952-11-018], Rz. 115). Sofern das Eigentum an den betreffen- den Anlagen und
Grundstiicker durch derartige Nutzungsrechte beschrankt wird, haben diese Nutzungsrechte
einen Einfluss auf den verhatnismassigen Anteil der Entschadigung der Inha- ber dieser
Rechte sowie der von der Transaktion des Ubertragungsnetzes betroffenen EVU
(Muttergesellschaften). 97 Bei der Festlegung des definitiven Werts des
Ubertragungsnetzes ist sicherzustellen, dass An- lagen und Grundstiicke des
Ubertragungsnetzes an denen Nutzungsrechte bestehen, lediglich zu Gunsten des Inhabers
des entsprechenden Nutzungsrechts und nicht auch zu Gunsten der massgeblichen

M uttergesellschaft, welche tiber ihre Tochtergesellschaft am Ubertragungsnetz beteiligt ist,
berticksichtigt werden. Die EICom behélt sich vor, eine diesbezligliche Priifung im
Verfahren betreffend Festlegung des definitiven Werts des Ubertragungsnetzes (vgl. vorne,
Rz. 82) oder in einem anderen Verfahren vorzunehmen. 98 Demzufolge sind bel der
Festlegung der Entschadigung im Rahmen der Transaktion Nutzungs- rechte an Anlagen
und Grundstiicken des Ubertragungsnetzes zu beriicksichtigen.

E.4.10

Wertverminderungen 99 [Beriicksichtigung von Wertverminderungen gemass Entwurf des
Sacheinlagevertrags] Die EICom behdlt sich eine umfassende Prifung vor, insbesondere
bezlglich der Frage, welche zusétzlichen Wertverminderungen eingetreten sind. Die
swissgrid AG hat die EICom vor der Auszahlung allfélliger Betrége Uber die geplanten
Auszahlungen und die diesen geplanten Aus- zahlungen zu Grunde liegende Begriindung zu
informieren (Art. 25 Abs. 1 StromV G). 5 Gebtihren 100 Die EICom erhebt fir Verfigungen
im Bereich der Stromversorgung Gebihren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader
Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November
2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebuhren werden nach Zeitaufwand be- rechnet und
betragen je nach Funktionsstufe des ausftihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde
(Art. 3 GebV-En). 101 Fur die vorliegende Verfiigung werden folgende Geblihrenansétze in
Rechnung gestellt: [...] anrechenbare Stunden zu einen Gebuihrenansatz von CHF 250 pro
Stunde (ausmachend [...]), [...] anrechenbare Stunden zu einen Geblhrenansatz von CHF
200 pro Stunde (ausmachend [...]) und [...] anrechenbare Stunden zu einem
Gebtihrenansatz von CHF 180 pro Stunde (aus- machend [ ...]). Insgesamt ergeben sich
somit Gebuhrenvon[...].
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102 Die Gebtihr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004
[AllgGebV, SR 172.041.1]). Als Verursacherinnen dieser Verfligung sind digjenigen
Unternehmen anzuse- hen, welche zur Bestimmung des fir die Uberfiihrung
beziehungsweise die Zuteilung von Aktien und zusétzlich allenfalls anderen Rechten
massgebenden Werts des Ubertragungsnetzes expli- zite materielle Antrége gestellt haben
und mit diesen Antrégen nicht durchgedrungen sind. An- gesprochen sind somit die
folgenden Unternehmen: axpo AG, NOK Grid AG, BKW FMB Ener- gie AG, BKW
Ubertragungsnetz AG, Central schweizerische Kraftwerke AG, CKW Grid AG, EGL AG,
EGL Grid AG, EnAlpin AG, ALENA Aletsch Energie Netz AG, LENA Lonza Energie
Netz AG, Stadt Zirich (ewz), ewz Ubertragungsnetz AG sowie Industrielle Werke Basel
und Ubertragungsnetz Basel AG. Bei diesen Unternehmen handelt es sich sowohl um
Mutter- als auch um Tochtergesellschaften (Grid-Gesellschaften). Wirden den
Tochtergesellschaften vor- liegend Gebuhren auferlegt, wirden diese Kosten nach der



Uberfiihrung der entsprechenden Aktienanteile die swissgrid AG belasten, die hinsichtlich
der Bewertungsfrage keine expliziten Antrage gestellt und diese Verfiigung daher nicht
verursacht hat. Dies ware nicht rechtmassig. Deshalb rechtfertigt es sich vorliegend, die
Verfahrenskosten von [...] den nachfolgenden, an- tragstellenden Muttergesellschaften
aufzuerlegen: axpo AG, BKW FMB Energie AG, EGL AG, Centralschweizerische
Kraftwerke AG, EnAlpin AG, Stadt Zirich (ewz) sowie Industrielle Werke Basel. Diesen
Unternehmen werden die Verfahrenskosten [ ...] auferlegt.
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Il Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwagungen wird verfiigt: 1. Der fiir die Uberfilhrung beziehungsweise
die Zuteilung von Aktien und zusétzlich allenfalls anderen Rechten massgebende Wert des
zu uberfilhrenden Ubertragungsnetzes richtet sich bis auf Weiteres nach dem von der
ElCom in der Verfugung 952-10-017 vom 11. November 2010 festgelegten Wert. Dieser
Wert ist auf den 31. Dezember 2012 fortzufuihren. 2. Der definitive Wert der einzelnen
Ubertragungsnetzanteile wird in einem separaten Verfahren nach Abschluss samtlicher
Beschwerdeverfahren gegen die Verfiigungen 952-08-005 vom 6. Mé&rz 2009, 952-09-131
vom 4. Mérz 2010, 952-10-017 vom 11. November 2010 und 952-11- 018 vom 12. Mé&rz
2012, gegen die Verfigungen betreffend Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2011 und
2012 sowie gegen die vorliegende Verfuigung festgelegt. 3. Anderungen in Bezug auf den
Bestand des Ubertragungsnetzes (Verfahren 921-10-005) sowie dessen Wert nach der
Uberfiihrung durch rechtskraftige hoherinstanzliche Gerichtsentscheide sind nachtraglich
auszugleichen. Dabei sind die sich aus Gerichtsentscheiden ergebenden Konsequenzen auch
fur die Netzanteile jener bisherigen Ubertragungsnetzeigentiimer zu be- riicksichtigen, die
gegen die Verfligungen 952-08-005 vom 6. Mé&rz 2009, 952-09-131 vom 4. Méarz 2010,
952-10-017 vom 11. November 2010 und 952-11-018 vom 12. Mérz 2012, gegen die
Verfligungen betreffend Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2011 und 2012 sowie gegen
die vorliegende Verfigung keine Beschwerde gefiihrt haben. 4. Bel der Festlegung der
Entschadigung fiir die Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes sind Nut- zungsrechte an
Anlagen und Grundstiicken des Ubertragungsnetzes zu beriicksichtigen. 5. Der definitive
Wert der einzelnen Ubertragungsnetzanteile geméss Ziffer 2 gilt fiir die swissgrid AG nach
der Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes als Basis fiir die Bestimmung der anrechen- bare
Kosten im Sinne von Artikel 15 StromVG. 6. Die swissgrid AG hat die EICom vor der
Auszahlung allfélliger Betrage, die sich in Zusammen- hang mit Wertverminderungen
ergeben, Uber die geplanten Auszahlungen und die diesen ge- planten Auszahlungen
zugrunde liegenden Begrtindungen zu informieren (Art. 25 Abs. 1 StromVG). 7. Die Ziffern
1-6 des vorliegenden Entscheids gelten fiir ale Parteien, unabhangig davon, ob die
Transaktion der Ubertragungsnetzanteile auf dem Vertragsweg oder durch behordliche
Anord- nung nach Artikel 33 Absatz 5 StromV G erfolgt. 8. Die Antrage der EGL AG, der
EGL Grid AG und der NOK Grid AG auf Einholung eines Sach- verstandigengutachtens
zur Bestimmung des fur die Uberfuihrung des Ubertragungsnetzes massgeblichen Werts
werden abgewiesen. 9. Die Gebuhr fir diese Verfugung betragt [...] und wird [...] der axpo
AG, der BKW FMB Energie AG, der Centralschweizerische Kraftwerke AG, der EGL AG,
der EnAlpin AG, der Stadt Zurich sowie den Industriellen Werken Basel auferlegt. 10.
Diese Verfugung wird den Parteien mit eingeschriebenem Brief eroffnet.
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IV Rechtsmittel belehrung Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Be- schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist steht still: @) vom 7. Tag vor Ostern bis
und mit dem 7. Tag nach Ostern; b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August; ¢) vom 18.
Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unter- schrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefthrer sie in Han- den hat.

E.5

sowie Artikel 22 Absatz 1 StromV G kann die EICom auch praventiv tétig werden. Die
Aufsicht der EICom Uber den Transaktionsprozess umfasst Fragen der Finanzierung und
den Wert des
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Ubertragungsnetzes (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2012,
A-4797/2011, E. 8.2.5 sowie vorne, Rz. 8). Grundsétzlich bleibt es der swissgrid AG und
den Muttergesell schaften Uberlassen, Uber die Bewertung eine fir alle Beteiligten
angemessene L 6- sung zu vereinbaren. Die EICom greift erst dann hoheitlich ein, wenn sich
auf dem Verhand- lungsweg keine Einigung erzielen lasst oder wenn die ausgehandelte

L 6sung rechtswidrig ist. 35 Bereits zum heutigen Zeitpunkt liegt ein Feststellungsbegehren
der BKW FMB Energie AG und der BKW Ubertragungsnetz AG vom 21. September 2011
vor, welches die Festlegung des ,, wirklichen Werts' ihrer Anlagen des Ubertragungsnetzes
durch die EICom beantragt (act. 100). 36 Zudem stellten diverse Verfahrensbeteiligte (axpo
AG, NOK Grid AG, EGL AG; EGL Grid AG, AlenaAletsch Energie Netz AG, LenalLonza
Energie Netz AG, Industrielle Werke Basel und Ubertragungsnetz Basel AG; act. 202-205)
im Rahmen des Verfahrens Kosten und Tarife der Netzebene 1 fir das Jahr 2012
(952-11-018) den Antrag, es sl der enteignungsrechtliche Wert (,, wirkliche Wert* bzw.
Verkehrswert) der Ubertragungsnetzanl agen, Grundstiicke sowie der Nutzungsrechte
festzustellen. Das Feststellungsinteresse ergebe sich aus dem Sacheinlagever- trag zwischen
den von der Transaktion des Ubertragungsnetzes betroffenen Muttergesellschaf- ten und der
swissgrid AG. [...] Diese Unternehmen machten hinsichtlich des fiir die Uberfiihrung
massgebenden Wertsihrer an die swissgrid AG zu tbertragenden Anlagen, Grundstlicke
und Nutzungsrechte konkrete Frankenbetrage geltend. Die diesbezliglichen Stellungnahmen
wur- den von Amtes wegen in das vorliegende V erfahren Gbernommen (vgl. Verfligung der
ElICom vom 12. Mérz 2012 [952-11-018], Rz. 125) 37 Mit Stellungnahme vom 11. Mai
2012 (act. 218) beantragten die Axpo-Gesellschaften, es sei fiir die Uberfiinrung des
Ubertragungsnetzes an die swissgrid AG der fiir die Entschéadigung mass- gebende Wert des
Ubertragungsnetzes unter der Wahrung des Anspruchs auf volle Entschadi- gung nach
Artikel 26 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV; SR 101), mindestens aber gemass dem individuellen Anhang der Verfligung der
ElCom vom 12. Mé&rz 2012 betreffend Kosten und Tarife der Netzebene 1 festzustellen, zu-
zluglich der Werte, die sich aus den Rechtsbegehren der Beschwerde des jeweiligen



Unterneh- mensvom 7. Mai 2012 gegen die Verfigung der EICom vom 12. Mé&rz 2012
betreffend Kosten und Tarife der Netzebene 1 ergeben. Die Ubrigen Werte, diesichim
Uberfiihrungsprozess auf die Hohe der Entschédigung auswirken beziehungsweise
auswirken konnten, seien von der EICom festzustellen, sobald sie bezifferbar sind. In ihrer
Stellungnahme vom 15. Mai 2012 stell- ten die EnAlpin AG, die ALENA Aletsch Energie
Netz AG und die LENA Lonza Energie Netz AG (act. 219) sowie die Industriellen Werke
Basel und die Ubertragungsnetz Basel AG (act. 220) entsprechende Antrége. 38 Zudem
stellten die Stadt Zirich (ewz) und die ewz Ubertragungsnetz AG in ihrer Eingabe vom

E.7

September 2012 (act. 294) einen Antrag auf Festlegung des fiir die Uberfiihrung ihrer Uber-
tragungsnetzanlagen massgebenden Werts, ausgehend vom Wert per 31. Dezember 2011,
auf den Transaktionszeitpunkt, unter Berlicksichtigung von Anlagezu- und Abgangen,
Investitionen und Abschreibungen. 39 Schon aufgrund der diversen eingegangenen Antrége
auf Festlegung des fiir die Uberfuihrung des Ubertragungsnetzes massgebenden Werts hat
die EICom in der vorliegenden Verfiigung den Bewertungsansatz zur Bestimmung der
Anzahl Aktien an der swissgrid AG sowie des Um- fangs der allfalligen zusétzlichen
anderen Rechte festzulegen und sich dabei mit dem ausge- handelten Modell der in die
Transaktion involvierten Akteure auseinander zu setzen.
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40 In der vorliegenden Verfligung legt die EICom lediglich den Bewertungsansatz fest,
welcher zur Bestimmung der Anzahl Aktien an der swissgrid AG sowie des Umfangs der
alfélligen zusétzli- chen anderen Rechte, welche den Muttergesellschaften fr die
Transaktion zuzuweisen sind, massgeblich ist. Die exakte frankenmassige Hohe der
anrechenbaren Kapitalkosten im Rahmen der Regulierung ist hingegen nicht
Verfahrensgegenstand. Diese Werte wurden im Verfahren 952-11-018 sowie in friheren
Tarifprifungsverfahren festgelegt. Den Ubertragungsnetzeigen- tiimern stand die
Moglichkeit offen, gegen die entsprechenden V erfligungen beim Bundesver-
waltungsgericht Beschwerde zu fiihren, wovon einige Verfahrensbeteiligte auch Gebrauch
ge- macht haben. Gemass dem vorliegend verfiigten Bewertungsansatz sind Anderungen in
Bezug auf den Bestand des Ubertragungsnetzes (vgl. nachfolgend, Rz. 93) sowie dessen
Wert nach der Uberfiihrung durch rechtskréftige Gerichtsentscheide (vgl. nachfolgend, Rz.
83) nachtréaglich auszugleichen. Auf die diversen Antrége auf Festlegung der konkreten
Entschédigungshohe wird somit nicht eingetreten.

E. 11

November 2010 abgestellt werden. Die auf der genannten Tarifverfliigung basierenden Wer-
te sind auf den 31. Dezember 2012 fortzufuihren. 94 Zudem sind Anderungen am Bestand
des Ubertragungsnetzes sowie hinsichtlich der anrechen- baren Kapitalkosten und des
Netzwertes, die sich alenfalls durch entsprechend lautende nach- trégliche
Gerichtsentscheide ergeben, zu berticksichtigen (vgl. dazu auch [...] vorne, Rz. 83).
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95 Die EICom wird den sich durch diese Anpassungen ergebenden definitiven Wert der
Ubertra- gungsnetzanteile der durch die Transaktion betroffenen EVU
(Muttergesellschaften) zu einem spéteren Zeitpunkt in einem separaten Verfahren festlegen
(vgl. vorne, Rz. 82).
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