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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit 17 Die Eidgendssische Elektrizitétskommission EICom Uberwacht geméss
Artikel 22 Absatz 1 StromV G die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erl dsst
die Verfigungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der Ausfihrungsbestimmungen
notwendig sind. 18 Das StromV G schreibt in Artikel 18 Absatz 1 vor, dass das
Ubertragungsnetz auf gesamt- schwei zerischer Ebene von der national en Netzgesel I schaft
betrieben werden muss. Geméss Artikel 33 Absatz 1 StromV G mussten die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EV U) ihre Ubertragungsnetzbereiche bis spatestens
ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes rechtlich von den tbrigen Tétigkeitsbereichen
entflechten. Bis spatestens flnf Jahre nach Inkrafttreten des StromV G muss das
Ubertragungsnetz auf gesamtschweizerischer Ebene auf die national e Netzgesellschaft
Uberfihrt werden. Das StromV G ist zu grossen Teilen am 1. Januar 2008 in Kraft getreten
(AS 2008 45). Das Ubertragungsnetz muss demnach bis am 31. Dezember 2012 auf die
nationale Netzgesellschaft Uberfuhrt werden. Dafir werden den heutigen Eigentimern
Aktien an der Netzgesellschaft und zusétzlich alenfalls andere Rechte zugewiesen sowie
dar- Uber hinaus gehende Wertverminderungen von der nationalen Netzgesell schaft
ausgeglichen (Art. 33 Abs. 4 StromVG). Nach Artikel 33 Absatz 5 StromV G kann die
ElCom ausserdem auf Antrag der nationalen Netzgesellschaft oder von Amtes wegen die
erforderlichen Verfligungen erlassen, wenn die EVU ihrer Verpflichtung nach Absatz 4
nicht nachkommen. 19 Mit der vorliegenden Verfligung wird die Frage geklart, welche
Leitungen und Nebenanlagen zum Ubertragungsnetz gehtren und somit auf die nationale
Netzgesellschaft Uberflhrt werden missen. Die Fragestellung betrifft somit einen zentralen
Bereich der Stromversorgungsgesetz- gebung. Entsprechend ist die Zustandigkeit der
ElCom gegeben.

E.2
Parteien und rechtliches Gehor

E.21

Parteien 20 Das Verfahren vor der EICom richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021; vgl. Art. 1 Abs. 1
Bst. d VWV G sowie Art. 11 Geschéftsreglement der Elektrizitétsskommission vom 12.



September 2007; SR 734.74). 21 Als Parteien gelten nach Artikel 6 VwV G Personen, deren
Rechte oder Pflichten die Verfligung beriihren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Nach Artikel 48
VwV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist, und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Diese V oraussetzungen mussen kumulativ erfiillt sein. Zur Beschwerde berechtigt sind
ferner Personen, Organisationen und Behorden, denen ein an- deres Bundesgesetz dieses
Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G). 22 Bel der Verfligungsadressatin handelt es sich
um die national e Netzgesellschaft im Sinne von Artikel 18 StromV G. Sie muss
Eigentimerin des von ihr betriebenen Netzes sein (Art. 18 Abs. 2 StromV G). Aus diesem
Grund berthrt die vorliegende Verfiigung ihre Rechte und Pflichten. Sie verflgt im
vorliegenden Verfahren Gber Parteistellung.
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23 Werden alle Stichleitungen dem Ubertragungsnetz zugeordnet, miissen die
Verfahrensbeteilig- ten ihr Eigentum bis spétestens funf Jahre nach Inkrafttreten des
StromV G auf die nationale Netzgesellschaft Ubertragen (Art. 33 Abs. 4 StromV G). Als
Parteien in das vorliegende Verfah- ren werden von Amtes wegen auch jene Eigentimer
von Stichleitungen mit einbezogen, welche von sich aus auf Parteistellung verzichtet haben.
24 Die vorliegende Verfugung pruft die Moglichkeit einer Wiedererwagung in Bezug auf
jene Ei- gentiimer von Stichleitungen, welche gegen die Verfiigung der EICom keine
Beschwerde erho- ben haben. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass neben den der
ElCom bekannten wei- tere Stichleitungen existieren, verfiigen alle enemaligen
Ubertragungsnetzeigentiimer und die Eigentiimer von Stichleitungen (letztere sind teilweise
identisch mit den enemaligen Ubertra- gungsnetzeigentiimern) tiber Parteistellung. 25 Die
ElCom hat im Verlaufe des vorliegenden Verfahrens diverse Parteien mit einbezogen, die
im ursprunglichen Verfahren 921-10-005 nicht beteiligt waren. Fir jene Parteien stellt die
vorlie- gende Verfligung nicht eine Wiedererwagungsverfiigung, sondern eine erstmalige
Verflgung dar.

E.22

Rechtliches Gehdr 26 Den betelligten Parteien wurde im Rahmen des V erfahrens mehrmals
die Gelegenheit einge- rdumt, zu der von der EICom geplanten Verfliigung Stellung zu
nehmen. Die vorgebrachten Ar- gumente werden bei den materiellen Erwagungen
behandelt. Ausserdem hatten alle betelligten Parteien die Moglichkeit zur Akteneinsicht
und konnten Schlussbemerkungen anbringen (vgl. act. 1, 9, 31, 33, 37, 59).

E.3

Beziglich der Schaltanlage Mihleberg OST sei wie folgt zu verfahren: a. Es sei
festzustellen, dass diese Schaltanlage zum Ubertragungsnetz gehdrt und im Eigentum der
BKW UTN stehen muss, wobei die Schalt- hoheit fir die vom ENSI bezeichneten
Leistungsschalter LS in den Kraftwerksanschlussfeldern beim Kernkraftwerk Muhleberg
liegen muss. b. Eventualiter sei anzuordnen, dass diese Schaltanlage in ein Miteigen- tum
oder Gesamteigentum der BKW UTN und der BKW FMB Energie AG zu tberflhrenist. c.
Es sel beziiglich dieser Schaltanlage die Rechtsanwendung mit dem Eidgendssi schen
Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI, der Eidgendssi- schen Kommission fir nukleare
Sicherheit KNS sowie dem Eidgendssi- schen Starkstrominspektorat ESTI zu koordinieren.



Eventualiter sai die
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Frage der Zuteilung dieser Schaltanlage vom vorliegenden Verfahren abzutrennen und ein
Entscheid des ENSI, der KNS bzw. des ESTI ab- zuwarten. d. Im Rahmen der
Koordinierung mit dem ENSI, der KNS und dem EST]I sei diesen Behdrden die
Stellungnahme der BKW UTN vom 15. April 2013 zuzustellen, so dass diese Behdrden von
den Bedenken der Par- teien Kenntnis nehmen kénnen, und es seien diesen Behtrden
zusétz- lich mindestens die in Rz. 4 formulierten spezifischen Fragen zur Stel- lungnahme
vorzulegen:

E.31

Betreffend die Erdffnung eines Wiedererwagungsverfahrens und eines Verfah- rens
betreffend die beantragte Feststellung der Gleichbehandlung in Bezug auf

14/28

die Kostentragung ein selbsténdig anfechtbarer Zwischenentscheid zu erlas- sen, und

E.3.2

auf die Abanderung von Ziffer 10 der Verfigung vom 11. November 2010 (921- 10-005) zu
verzichten (keine Ubereignung der Stichleitungen auf die Swissgrid AG), und

E.33

es sal die Gleichbehandlung sémtlicher Stichleitungen in Bezug auf die Kos- tentragung
sicher zu stellen, unabhangig davon, ob diese Stichleitungen dem Ubertragungsnetz
zuzuordnen und auf swissgrid zu Uberfhren sind oder nicht. 4. Es sei im Hinblick auf die
Zuordnung der Leitungen und Anlagen hin zu den Kern- kraftwerken Gdsgen, Beznau,

M iihleberg sowie L eibstadt zum Ubertragungsnetz, insbesondere der Leitungen und
Anlagen KK Goésgen-Gosgen, KK Beznau- Beznau, KK Leibstadt-L eibstadt sowie KKW
Muhleberg-Mhleberg, ein eigenstan- diges Verfahren zu er6ffnen. Das ENSI sei in dieses
eigenstandige Verfahren bei- zuladen.

E.4

Es sei im Rahmen einer alfalligen Regelung der Kostentragung sicherzustellen, dass die
K osten von Versorgungsstichleitungen der NE 1 dem Ubertragungsnetz und die Kosten von
Kraftwerksstichleitungen der NE 1 dem jewelligen Produzenten angel astet werden.

E.5

Verfahrensantrage 53 Die V erfligungsadressatin beantragt, den von ihr eingereichten

L 6sungsvorschlag an einem gemeinsamen Meeting mit der EICom und Vertretern der
Branche zu diskutieren. Im Verwal - tungsverfahren vor Bundesbehdrden gilt der
Untersuchungsgrundsatz, was heisst, dass die Be- hérde den Sachverhalt von Amtes wegen
abzuklaren hat (Art. 12 VWV G). Im Gegensatz zur den Zivilprozess pragenden
Verhandlungsmaxime ist die Behdrde im Verwaltungsverfahren ver- pflichtet, den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Unter dem VwV G ist damit
die Behorde auch nicht an die Beweisantrage der Parteien gebunden (ANDRE MO-
SER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwal tungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.49). Im Rahmen des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr verfugen die Betroffe- nen indessen Uber die Méglichkeit, mit



erheblichen Beweisantragen gehort zu werden (u.a. BGE 124 | 241 E.2). Die
Entscheidbehérde hat hingegen nur solche Beweisbegehren, Zeugen- vorladungen und
Fragen zu bertcksichtigen und zuzulassen, die nach deren Wirdigung rechts- und
entscheidungserheblich sind (BGE 125 | 127 E. 6¢/cc; BGE 1311 153 E.3; (vgl. hierzu auch
die rechtskréftige Verfigung der EICom vom 11. Februar 2010 im Verfahren 952-09-005,
E. 4). 54 Das erstinstanzliche Verfahren sowie die im vorliegenden Verfahren eingereichten
Stellung- nahmen zeigen, wel che unterschiedlichen Auffassungen die verschiedenen
Parteien vertreten. Die entsprechenden Positionen wurden schriftlich eingereicht. Der
rechtserhebliche Sachverhalt wurde vom Fachsekretariat bereits im erstinstanzlichen
Verfahren 921-10-005 abgeklart. Das von der V erfligungsadressatin beantragte Meeting
erscheint nicht geeignet, weitere oder ande- re fir den Entscheid wesentliche Grundlagen
beizubringen. Es besteht diesbezliglich kein K& rungsbedarf mehr. Aus diesem Grund
wird der Antrag der Verfligungsadressatin auf eine ge- meinsame Besprechung abgewiesen.
55 Die Axpo-Gesellschaften beantragen, es sei betreffend die Er6ffnung eines
Wiedererwagungs- verfahrens und eines Verfahrens betreffend die beantragte Feststellung
der Gleichbehandlung in Bezug auf die Kostentragung ein selbstandig anfechtbarer
Zwischenentscheid zu erlassen (act. 67). Mit der vorliegenden Verfigung wird in Bezug auf
die Zuteilung von Stichleitungen zum Ubertragungsnetz in der Hauptsache entschieden. Der
Erlass einer Zwischenverfiigung ist nicht erforderlich. Mit einer Zwischenverfligung kann
unter anderem ein Teilaspekt der Prozess- sache abschliessend beurteilt werden (vgl.
PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MUL- LER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Bern 2009, 3. Auflage, § 28, N 83). Zwischenverfiigungen sind nur
selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewir- ken
(vgl. MARTIN KAY SER, in: CHRISTOPH AUER/MARKUS MULLER/BENJAMIN
SCHINDLER (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), Zirich/St. Gallen 2008, Art. 46, N 10 ff.). Einen solchen Nachteil machen die
Axpo-Gesellschaften nicht geltend und ein solcher ist sowohl mit Blick auf die Eréffnung
eines Wiedererwéagungsverfahrens als auch auf die Gleichbehandlung in Bezug auf die
Kostentragung nicht erkennbar. Aus diesem Grund |&sst sich fur die Axpo-Gesell schaften
kein Anspruch auf Erlass einer Zwischenverfiigung ableiten und auch im Sinne der
Verfahrensokonomie rechtfertigt sich der Erlass einer Zwi- schenverfiigung nicht. Im Sinne
dieser Erwagungen ist der Antrag 3.1 der Axpo-Gesellschaften abzuweisen.
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56 Auf die von den Axpo-Gesellschaften (vgl. Rz. 44, Antréage 4 und 5) und von den BKW-
Gesellschaften (vgl. Rz. 43, Antrag 3) gestellten (Verfahrens-) Antrage wird in Erwagung 9
€in- gegangen.

E.51

im laufenden Verfahren festzustellen, dass das Eigentum (samt Betriebs- und
Unterhaltshoheit) an sémtlichen Leitungen und Anlagen hin zum Kernkraftwerk L eibstadt
mit dem gesamten Schaltfeld — also inkl. Sammel schienentrenner, und mit der
Anschlussleitung zur Verbindungsleitung (Mast 18) Laufenburg- Beznau bei der
Kernkraftwerk Leibstadt AG bleibt, und

E.5.2

es sei im laufenden Verfahren festzustellen, dass das Eigentum (samit Be- triebs- und
Unterhaltshoheit) an sdmtlichen Leitungen und Anlagen hin zum Kernkraftwerk Beznau-1



und -2, bis und mit dem gesamten Schaltfeld — also inkl. Sammel schienentrenner, bel der
Axpo Power AG bleibt, und

E.53

es sel das Eidgentssische Nuklearinspektorat in das Verfahren beizuladen. In Bezug auf
eine alféllige Gebuhrenverlegung wird zudem beantragt, es seien den Axpo- Gesellschaften
keine Geblhren aufzuerlegen. Die Axpo-Gesellschaften begriinden ihre Eingaben damit,
dass Ziffer 10 des Dispositivs der Verfiigung der EICom vom 11. November 2010 fir jene
Parteien, die keine Beschwerde gefihrt haben, in Rechtskraft erwachsen sei. Ausserdem
liege keine fehlerhafte Verfiigung vor und das Bundesverwaltungsgericht habe nicht deren
Nichtigkeit festgestellt. Das Interesse an der Rechtsicherheit und am V ertrauensschutz
Uberwiege das Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts. Eine
Angleichung von Ziffer 10 des Dispositivs an die Urteile des Bun- desverwaltungsgerichts
bewirke zudem eine verfassungswidrige Enteignung. Gegen eine Wie- dererwdgung
wurden im Welteren auch tatséchliche (namentlich Betriebs- und Sicherheitsas- pekte,
Investitionen und Instandhaltung von Kraftwerksstichleitungen) sowie rechtliche Griinde
(Konzession/Heimfall, Konflikt mit Bestimmungen aus der Stromversorgungs- bzw. der
Kern- energiegesetzgebung) sprechen. Mit Bezug auf die Tragung von Kosten der
Stichleitungen wird beantragt, es sei sicherzustellen, dass Netzeigentiimer gleich behandelt
werden.
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45 Die Engadiner Kraftwerke AG (EKW) als Eigentiimerin der 220 kV-Leitung
Pradella-Ova Spin beantragt, auf eine teilweise Wiedererwagung der Verfigung vom 11.
November 2010 in Bezug auf Ziffer 10 des Dispositivs sei zu verzichten. Ziffer 10 des
Dispositivs sei nicht fehlerhaft und eine Wiedererwagung sei nicht erforderlich. Zudem
stelle eine rechtskréftige Verfligung eine taugliche Vertrauensgrundlage dar. Eine
Wiedererwagung sei auch aus Sicherheitstiberlegun- gen abzulehnen und durch eine
Trennung von Eigentum und Betriebshoheit konnten sich kom- plizierte Haftungsfragen
ergeben. Es drange sich jedoch eine kostenmassige Glei chbehandlung mit den von den
Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts betroffenen Stichleitungen auf (act. 30). 46 Die
Kernkraftwerk-Beteiligungsgesellschaft AG teilt mit Schreiben vom 3. Juni 2013 mit, dass
sie vom vorliegenden Verfahren nicht betroffen sei und daher auf eine Stellungnahme
verzichte (act. 70). 47 Die Kernkraftwerk Gosgen Daniken AG bringt mit Eingabe vom 11.
Juni 2013 vor, dassim Fall des Kernkraftwerks Gosgen das Eigentum an der Schaltanlage
nicht bei ihr liege, sondern bis am 31. Dezember 2012 bei der Alpig Netz AG Gosgen und
ab diesem Datum bei der Verfi- gungsadressatin. Mittels Betriebs- und
Instandhaltungsvereinbarungen mit der Verfligung- sadressatin wirden die fir einen
sicheren Betrieb ndtigen Kompetenzen zur Vornahme von Schalthandlungen festgelegt. Die
Eigentumsfrage als formales Kriterium sel nicht entscheidend, solange eine Einflussnahme
auf Betrieb und Instandhaltung der Anlagen im Umfang der heute bestehenden
Vereinbarungen und der gelebten Praxis garantiert ist (act. 71). 4 Verfahrensgegenstand 48
Gegenstand der vorliegenden Verfligung ist die Zuordnung von Stichleitungen zum
Ubertra- gungsnetz. Es handelt sich dabei um Stichleitungen im Sinne von Ziffer 10 des
Dispositivs der Verfligung der EICom vom 11. November 2010, welche in Randziffer 142
derselben Verfligung beispielhaft aufgezahlt sind. 49 Gemass Artikel 2 Absatz 2 StromVV
gehoren zum Ubertragungsnetz insbesondere auch Lei- tungen inklusive Tragwerke (lit. a),
Kuppeltransformatoren, Schaltanlagen, Mess-, Steuer- und Kommunikationseinrichtungen



(lit. b), gemeinsam mit anderen Netzebenen genutzte Anlagen, die mehrheitlich mit dem
Ubertragungsnetz genutzt werden oder ohne die das Ubertragungs- netz nicht sicher oder
nicht effizient betrieben werden kann (lit. ¢) sowie Schaltfelder vor dem Transformator
beim Ubergang zu einer anderen Netzebene oder zu einem Kraftwerk (lit. d). 50 Wie bereits
ausgefuhrt, hat das Bundesverwaltungsgericht in seinen Urteilen vom Juli 2011 (vgl. Rz.
57) Ziffer 10 des Dispositivs der Verfiigung der EICom aufgehoben. Mit Ziffer 10 des
Dispo- sitivs hat die EICom tiber die Stichleitungen entschieden. Uber die in Randziffer 49
erwahnten Teile des Ubertragungsnetzes beschloss die EICom in den Ziffern 7, 8 und 9 des
Dispositivs. 51 Die EICom hat entschieden, eine teilweise Wiedererwagung ihrer
Verfligung vom 11. November 2010 in Bezug auf Ziffer 10 des Dispositivs zu prufen (vgl.
hierzu u.a. act. 2). Aus diesem Grund sind diein Artikel 2 Absatz 2 StromV'V aufgefihrten
Anlagen nicht Gegenstand des vorliegen- den Verfahrens. Ebenfalls nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sind aufgrund der besonderen Situation die Leitungen und
Nebenanlagen hin zu Kernkraftwerken (vgl. hierzu E. 9).
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52 Das vorliegende Verfahren hat nicht zum Ziel, die Frage der Zuordnung von
Stichleitungen zum Ubertragungsnetz in Bezug auf Leitungen und Parteien, (iber welche
aufgrund der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Rz. 2) Klarheit herrscht,
festzustellen. Vielmehr geht es darum, die zur Zeit uneinheitliche Zuordnung in
grundsétzlicher Weise zu beseitigen.

E.6

Wiedererwagung 57 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Urtellen vom Juli 2011
(vgl. Rz. 2) Ziffer 10 des Dispositivs der Verfugung der EICom aufgehoben. Dies fuhrt
nicht automatisch zur Nichtigkeit der entsprechenden Dispositivziffer des Entscheids der
ElCom. Als Nichtigkeitsgriinde gelten gemass Lehre und Praxis die sachliche
Unzustandigkeit, schwere Verfahrensfehler und aus- nahmswei se schwere inhaltliche
Mangel (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, 3. Auflage, § 31, N 14 ff.). Solche Nichtig-
keitsgrinde liegen keine vor. 58 Die Verfuigung der EICom ist fur die nicht Beschwerde
fuhrenden Eigentimer von Stichleitungen formell rechtskréftig. Formelle Rechtskraft tritt
ein, wenn die Verfigung mit keinem ordentlichen Rechtsmittel mehr angefochten werden
kann (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHL- MANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Zurich/St. Gallen 2010, 6. Auflage, Rz. 990). 59 Eine formell
rechtskréftige Verflgung ist grundsétzlich rechtsbestandig. Sie kann damit nur noch unter
bestimmten V oraussetzungen einseitig durch die Verwaltung aufgehoben werden oder zum
Nachteil des Adressaten abgedndert werden (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMER- LI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, § 31 Rz.
8). Es gelten hier somit die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétze fur die
Wiedererwagung von formell rechts- kraftigen Verfligungen (vgl. hierzu auch die
Verflgung der EICom vom 13. Januar 2011 im Ver- fahren 952-10-045, E. 3). 60
Grundsétzlich kann eine Behorde auf eine formell rechtskréaftige Verflgung
zuriickkommen. Der Anstoss zu einem Riickkommens- bzw. Anderungsverfahren kann von
der Behorde (von Amtes wegen) oder dem V erfligungsadressaten ausgehen
(Wiedererwagungsgesuch; vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS
MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, § 31 Rz. 19). 61 Die Behérde hat
dabei zuerst in verfahrensrechtlicher Hinsicht (Eintretensfrage) zu priifen, ob ausreichende



Griunde vorliegen, die rechtskraftige Verfigung zu andern. Typische Riickkom-
mensgriinde sind revisionsahnliche Griinde (Art. 66 VWV G), eine nachtrégliche Anderung
des Sachverhalts oder fal sche Rechtsanwendung. Revisionséhnliche Grinde liegen vor,
wenn ein Entscheid durch ein Verbrechen oder Vergehen beeinflusst wurde, wenn sich neue
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel ergeben oder wenn aktenkundige erhebliche
Tatsachen oder be- stimmte Begehren tbersehen wurden. Revisionsahnliche Grinde sind
vorliegend nicht ersicht- lich. Eine nachtragliche Anderung des Sachverhalts liegt ebenfalls
nicht vor (vgl. zum Ganzen: PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS
MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, § 31 Rz. 31 ff.). 62 Verschiedene
Ubertragungsnetzeigentiimer haben gegen Ziffer 10 des Dispositivs der Verfii- gung
Beschwerde erhoben und das Bundesverwaltungsgericht hat diese Ziffer aufgehoben (vgl.
Rz. 57). Daher ist vorliegend primér ein Rlickkommen wegen unrichtiger
Rechtsanwendung zu prifen.
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63 Eine Verfiigung kann wegen falscher Rechtsanwendung urspriinglich fehlerhaft sein.
Unrichtige Rechtsanwendung ist grundsétzlich mittel s Beschwerde geltend zu machen.
Hiervon gibt es zwei Ausnahmen: - Schwerwiegende materielle Fehler: Ein Zuriickkommen
auf eine Verfigung ist ausnahmswei se zuléassig, wenn die Verfiigung schwerwiegende
materielle Fehler hat und die unveranderte Aufrechterhaltung der Verfigung zu einem
»Stossenden und dem Gerechtigkeitsgefihl zuwiderlaufenden Ergebnis® fihren wirde
(BGE 98 1A 568, E. 5b). Diesist vorliegend nicht der Fall. Sowohl fur die
Verfligungsadres- satin al's auch fiir die Ubertragungsnetzeigentiimer und die Eigentiimer
von Stich- leitungen handelt es sich jeweils um einzelne Leitungen. Zudem zeigt die Tatsa-
che, dass die betroffenen Verfahrensbeteiligten keine Beschwerde erhoben haben, dass der
urspriingliche Entscheid der EICom nicht als schwerwiegend fehlerhaft wahrgenommen
wurde. - Dauerverfugungen (Wirkungen tber 1&ngere Dauer): Die Verfugung der EICom ist
eine Feststellungsverfiigung. Eine solche kann unter anderem zur vorgangigen Klérung von
grundlegenden Fragestellungen erfolgen (vgl. BEATRICE WEBER DUR- LER, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, AU-
ER/SCHINDLER/MULLER [Hrsg.], Zlrich/St. Gallen 2008, Art. 25N 16.), was vorlie-
gend der Fall ist. Die Verfligung der EICom entfaltet Rechtswirkung Uber eine 1an- gere
Dauer und fur die Zukunft, da ohne die vorliegende Verfligung Stichleitungen beim jetzigen
Eigentimer verbleiben, oder mit der vorliegenden Verfligung das Ei- gentum daran zeitlich
unbegrenzt an die Verfigungsadressatin Ubertragen werden muss. Aus diesem Grund ist die
Feststellungsverfiigung beziglich ihrer Wirkung eine Dauerverfigung. 64 Aufgrund seiner
Auslegung kommt das Bundesverwaltungsgericht in den einleitend erwéhnten Urteilen (vgl.
Rz. 2) zum Schluss, dass Stichleitungen zum Ubertragungsnetz gehdren und auf die
Verfligungsadressatin zu Ubertragen sind. Das von der EICom herangezogene Kriterium der
Vermaschung lasse sich nicht aus der Stromversorgungsgesetzgebung ableiten (vgl. E. 7 der
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts). In diesem Punkt hat die EICom somit nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts eine andere rechtliche Beurteilung vorgenommen,
obwohl in tech- nischer Hinsicht eine Vermaschung besteht. Verbleiben die Stichleitungen
der nicht Beschwer- de fuhrenden Verfahrensbeteiligten in deren Eigentum, wiirde in
Bezug auf diese nach wie vor dauerhaft eine abwei chende Rechtsanwendung bestehen (vgl.
zur Auslegung des Bundesver- waltungsgerichts untenstehende Rz. 72 1.). 65 Der
vorliegende Sachverhalte ist nicht vergleichbar mit den Verfahren betreffend Systemdienst-



leistungen (SDL) fur Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW.
In die- sen Verfahren wurde das Dispositiv der angefochtenen Verfligung der EICom
lediglich mit Be- zug auf die Beschwerdeftihrerin aufgehoben (vgl. unter anderem das
Piloturteil des Bundes- verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010 im Verfahren A-2607/2009,
E. 81f., Ziff. 1 des Dispositivs). 66 Im Gegensatz dazu wird das Dispositiv der Verfligung
der EICom vom Bundesverwaltungsge- richt in den vorliegend relevanten Urteilen
betreffend Stichleitungen (vgl. Rz. 2) nicht nur in Be- zug auf die angefochtene Verfiigung
und in Bezug auf die jeweilige Beschwerdefiihrerin aufge- hoben. Die Formulierung des
Dispositivs erfolgt in algemeiner Weise (vgl. Rz. 3). 67 Bezuglich Anlastung von
SDL-Kosten an Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von min- destens 50 MW hatte
die EICom sich mit Wiedererwagungsgesuchen betreffend formell rechts-
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kréftiger Verfigungen auseinander setzen muissen. Die EICom kam dabei zum Schluss, dass
keine anerkannten Gruinde fur ein Riickkommen auf die urspriinglichen Verfligungen
vorliegen, insbesondere, weil es sich im Gegensatz zum vorliegenden Verfahren um einen
zeitlich abge- schlossenen Sachverhalt handelte, und daher nicht von einer Dauerverfiigung
auszugehen war (vgl. die Verfiigung der EICom vom 13. Januar 2011 im Verfahren
952-10-045, insbesondere E. 3.2.1; vgl. nun aber die Verfiigung der EICom vom 4. Juli
2013 im Verfahren 925-13-001, E. 3, E. 5.1, E. 5.3; Verfigungen im Internet abrufbar unter
www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfligungen). 68 Aufgrund dieser
Ausfihrungen kann as Zwischenfazit festgehalten werden, dass fur eine teil- weise
Wiedererwagung der Verfigung der EICom vom 11. November 2010 in Bezug auf Ziffer

E. 10

Informationsaustausch 96 Im Sinne von Artikel 8 StromV G und von Artikel 20 StromV G
Ist abschliessend festzuhalten, dass unabhéngig von der Abgrenzung und Definition des
Ubertragungsnetzes im Lichte der vorstehenden Erwagungen der Informationsaustausch
zwischen den Betreibern von Verteilnet- zen, den Kraftwerksbetreibern und der
Verflgungsadressatin jederzeit gewahrleistet sein muss. Die fir den Betrieb notwendigen
Daten sind untereinander auszutauschen.

E. 11

Gebuhren 97 Die EICom erhebt fur Verfligungen im Bereich der Stromversorgung
Gebuhren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader Verordnung tber Gebtihren und
Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die
Geblhren werden nach Zeitaufwand be- rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des
ausfihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde (Art. 3 GebV-En).
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98 Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En
I.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004
[AllgGebV; SR 172.041.1]). Nach Artikel 3 Absatz 2 GebV-En kénnen Gebihren aus
anderen Griinden herab- gesetzt oder erlassen werden. 99 Im vorliegenden Fall haben weder
die Verfigungsadressatin noch die Verfahrensbeteiligten diese Verfligung durch Einreichen
eines Gesuchs veranlasst. Aufgrund dieses Umstands wird fir die vorliegende Verfligung
ausnahmsweise auf die Erhebung von Gebiihren verzichtet. 100 Nicht davon tangiert
werden die Anordnungen zu den Gebihren in friheren Verfahren, insbe- sondere die



Gebuhrenauferlegung in der Verfiigung der EICom vom 11. November 2010 im Verfahren
921-10-005 betreffend Definition und Abgrenzung Ubertragungsnetz.
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[l Entscheid
Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

1. Eswird festgestellt, dass Stichleitungen (mit oder ohne V ersorgungscharakter), die auf
der Spannungsebene 220/380 kV betrieben werden, vorbehéltlich Ziffer 2 des Dispositivs,
zum Ubertragungsnetz gehdren und in das Eigentum der Verfligungsadressatin zu
uberfiihren sind. 2. Leitungen und Nebenanlagen beim Ubergang vom Ubertragungsnetz zu
Kernkraftwerken, ins- besondere Stichleitungen, sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Der Verfah- rensgegenstand wird auf alle tbrigen Stichleitungen eingeschrankt.
3. Der Antrag der Verfligungsadressatin auf Durchfihrung einer Besprechung wird
abgewiesen. 4. Die Antrage 1, und 3.1 der Axpo-Gesellschaften sowie die Antrage der SBB
AG, von KWO, von AET, von GD und von EKW betreffend den Verzicht auf
Wiedererwagung in Bezug auf konkrete L eitungen werden abgewiesen. 5. Die Antrége 2
und 3.3 der Axpo-Gesellschaften, der Antrag 4 der BKW-Gesellschaften sowie die Antrége
der AEK Energie AG sowie von EKW betreffend die K ostentragung werden abge- wiesen.
6. Auf die Erhebung von Gebuhren fir diese Verfigung wird verzichtet. 7. Die Verfligung
wird der Verfligungsadressatin und den weiteren Verfahrensbeteiligten mit ein-
geschriebenem Brief erdffnet.
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Bern, 15. August 2013

Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom Carlo Schmid-Sutter Prasident Renato
Tami Geschéftsfuhrer Versand: Zu eréffnen mit eingeschriebenem Brief: - Swissgrid AG,
Dammstrasse 3, Postfach 22, 5070 Frick - Weitere Verfahrensbeteiligte Mitzuteilen an: -
Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI, Herr Georg Schwarz, Herr Franz
Altkind, Industriestrasse 19, 5200 Brugg - Eidgendssische Kommission fur nukleare
Sicherheit KNS, Herr Dr. Bruno Covelli, Gaswerkstrasse 5, 5200 Brugg - Eidgentssisches
Starkstrominspektorat ESTI, Herr Peter Rey, Luppmenstrasse 1, 8320 Fehraltdorf
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IV Rechtsmittel belehrung Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Be- schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Frist steht still: @) vom 7. Tag vor Ostern bis
und mit dem 7. Tag nach Ostern; b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August; ¢) vom 18.
Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unter- schrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefthrer siein Han- den hat.
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