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Erwagungen

E.1
Zustandigkeit

E.6

Die Eidgendssische Elektrizitétskommission EICom Uberwacht geméss Artikel 22 Absatz 1
des Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung vom 23. Mé&rz 2007
(Stromversorgungsgesetz, StromVG; SR 734.7) die Einhaltung des Gesetzes, trifft die
Entscheide und erlasst die Verfligungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der
AusfUhrungsbestimmungen notwendig sind. Die EICom ist insbesonde- re zusténdig fur die
Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen (Art.
22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G). Die Stromversorgungsgesetzgebung (StromV G und
StromVV) enthélt verschiedene Vorgaben zur Zusammensetzung des
Netznutzungsentgeltes und zu den Systemdienstleistungen (Art. 14 und 15 StromVG; Art.
12-19, Art. 22 und Art. 26 StromVV).

E.7

Die vorliegende Verfigung setzt das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Januar
2013 (A- 5141/2011) um. Die EICom war zusténdig, die urspringliche Verfligung
betreffend die anrechenbaren Netzkosten der Verfiigungsadressatin fur das Geschéaftgahr
2008/09 zu erlassen. Entsprechend ist die Zusténdigkeit der EICom auch im vorliegenden
Verfahren gegeben. 2 Parteien

E.8

Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die
Verflgung be- riihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein
Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Nach Artikel 48 VwV G ist zur Beschwerde
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Ande- rung hat. Diese V oraussetzungen
mussen kumulativ erfullt sein.

E.9



Zur Beschwerde berechtigt sind ferner Personen, Organisationen und Behorden, denen ein
anderes Bundesgesetz dieses Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G). Parteistellung ist
damit denjenigen Per- sonen einzuraumen, deren Rechte und Pflichten mit der vorliegenden
Verfligung direkt festgelegt werden sollen.

E. 10

Die Verfugungsadressatin (Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht) war im erstinstanzlichen Verfahren vor der EICom sowieim
Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsge- richt als Partel beteiligt. |hr kommt daher
auch im vorliegenden Verfahren, in welchem das rechtskréf- tige Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2013 neu beurteilt wird, Parteistellung zu.

E. 11

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 7. Juni 2013 ein Urteil insbesondere zur
Parteistellung in TarifUberprifungsverfahren erlassen (A-5781/2011). Das
Bundesverwaltungsgericht hat dabei im We- sentlichen festgehalten, dass Endverbraucher,
die sich bei der EICom Uber die Tarife eines Netz- betreibers beschweren, Anzeiger
darstellen, die gemass Artikel 71 Absatz 2 VwV G Uber keine Partei- rechte verfugen (E. 4.5
sowie E. 5 und 6). Aus diesem Grund wurde die vonRoll casting (emmenbri- cke) ag aus
dem vorliegenden Verfahren betreffend die anrechenbaren Netzkosten des Geschéftgjah- res
2008/09 der Verfligungsadressatin ausgeschlossen (act. 8). Gestlitzt auf ein anderslautendes
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2013 (A-3343/2013), in welchem
das Ge- richt auf eine Beschwerde eines Endverbrauchersin Bezug auf das
Netznutzungsentgelt eintrat, hat das Fachsekretariat der EICom die Verfahrensbeteiligte
vorbehdltlich eines anders lautenden Ent- scheids des Bundesverwaltungsgerichts wieder in
das vorliegende Verfahren als Partei aufgenom- men.
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3 Erwéagungen 3.1 Geschéaftsgeheimnisse

E.12

In ihrer Eingabe vom 22. Mai 2014 bringt die Verfahrensbeteiligte vor, dass eine
Parteistellung ohne Akteneinsichtsrecht wertlos sei. Aus diesem Grund konne der
Argumentation der EICom nicht gefolgt werden. Dies bedeute im Ergebnis nichts anderes,
alsdass die der Verfahrensbeteiligten pro forma gewahrte Parteistellung ihres zentralen
Gehaltes entleert werde (act. 16).

E. 13

Diesbeztglich wird auf die Ausfuhrungen in der Verfliigungen der EICom vom 15. April
2013 betreffend die Uberpriifung der anrechenbaren Energiekosten fiir das Geschiftsjahr
2008/09 (Ziff. 5.3) sowie die Verfiigung vom 7. Juli 2011 betreffend die Uberpriifung der
anrechenbaren Netzkosten fur das Ge- schaftgahr 2008/09 (Ziff. 5.2) im Verfahren
957-08-141 verwiesen. Die Verfahrensbeteiligte verfugte in diesen Verfahren tber
Parteistellung. Die EICom hat in den beiden Verfahren betreffend Geschéfts- geheimnisse
im Wesentlichen folgendes festgehalten:

E.14

Geschéaftsgehelmnisse umfassen alle Tatsachen des wirtschaftlichen Lebens, an deren
Geheimhal- tung ein schutzwirdiges Interesse besteht. Mit anderen Worten handelt es sich



um Geschéaftsgeheim- nisse, wenn bestimmte wirtschaftliche VVorgénge vorliegen, deren
Geheimhaltung die Geheimnistrage- rin will und an deren Geheimhaltung sieein
schiitzenswertes Interesse hat (vgl. Urtell des Bundesge- richts 4P.48/2002 vom 4. Juni
2002, E. 3b.dd mit Hinweis).

E.15

Gemass Artikel 26 StromV G unterstehen Personen, die mit dem Vollzug des Gesetzes
beauftragt sind, dem Amtsgeheimnis und dirfen keine Fabrikations- oder
Geschéaftsgeheimnisse preisgeben. Die Verletzung des Amtsgeheimnisses ist dartiber hinaus
auch strafrechtlich von Relevanz (Art. 162 und Art. 320 Schweizerisches Strafgesetzbuch
vom 21. Dezember 1937; StGB; SR 311.0).

E. 16

In Analogie zum Strafrecht stellt ein Geheimnis eine Tatsache dar, die nur einem
bestimmten Personenkreis bekannt ist, also nicht 6ffentlich zuganglich ist. Der
Geheimnisherr muss zudem einen subjektiven Geheimhaltungswillen haben, das heisst, die
Tatsache darf aus seiner Sicht nicht weiter verbreitet werden. Darliber hinaus muss ein
objektives Geheimhaltungsinteresse bestehen. Ein sol- ches liegt beispielsweise vor, wenn
die fragliche Tatsache einen wirtschaftlichen Wert fir ein Unter- nehmen hat, und sich die
Tatsache auf ein einzelnes Unternehmen bezieht und Riickschllisse auf dieses einzelne
Unternehmen zuldsst (vgl. zum Ganzen auch: Trechsel Stefan/Vest Hans, Schweize- risches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Art. 320, N 3 ff., mit weiteren Verweisen; ,, Merkblatt:
Ge- schéftsgeheimnisse” der Wettbewerbskommission WEK O vom 30. April 2008,
abrufbar unter www.weko.admin.ch).

E. 17

Sofern die im Rahmen von Tarifuberprifungen erhaltenen Informationen

Geschéftsgehei mnisse enthalten, miissen sie somit von den zusténdigen Behdrden geheim
gehalten werden (vgl. dazu auch die Botschaft zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und
zum Stromversorgungsgesetz vom 3. De- zember 2004, nachfolgend: Botschaft StromV G,
S. 1662 f.). Diese Geheimhaltungspflicht steht in ei- nem Spannungsverhaltnis zum
Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor.

E. 18

Die Verfigungsadressatin hat in ihren jungsten Eingaben im Wesentlichen die konkreten
Frankenbe- trége geschwérzt. Bei den von der Verfligungsadressatin geschwérzten und als
Geschéaftsgeheimnis- se bezeichneten Informationen handelt es sich nicht um 6ffentlich
zugangliche Daten. Grundsétzlich liegt also ein Geheimnis vor.

5/14

E. 19

Mit der Bezeichnung und Schwarzung der Geschéftsgeheimnisse hat die
Verfigungsadressatin gedussert, welche Tatsachen ausihrer Sicht nicht weiter verbreitet
werden dirfen. Sie hat damit ihr subjektives Geheimhaltungsinteresse manifestiert.

E. 20

Aufgrund des Gesagten stellen die nicht offen gelegten Akten Geschaftsgeheimnisse der
Verfigung- sadressatin dar, an welchen ein subjektiver Geheimhaltungswille wie auch ein
objektives Geheimhal- tungsinteresse besteht. Es handelt sich bei diesen Informationen um



sensible interne Unternehmens- daten (vgl. dazu auch die Verfiigung der EICom vom 6.
Mérz 2009 betreffend K osten und Tarife fir Netznutzung Netzebene 1 und
Systemdienstleistungen im Verfahren 952-08-005, S. 9 f.), an deren Geheimhaltung
gegenlber Gegenparteien bzw. Konkurrenten die Verfligungsadressatin ein Interesse hat.
Wirtschaftlich sensible Informationen, die aus dem Betrieb der Elektrizitdtsnetze gewonnen
wer- den, mussen im Ubrigen sogar innerhalb des gleichen Unternehmens vertraulich
behandelt werden und dirfen nicht fir andere Tétigkeitsbereiche genutzt werden (Art. 10
Abs. 2 StromV G; vgl. auch die Botschaft zur Anderung des Elektrizitéatsgesetzes und zum
Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezem- ber 2004, S. 1649).

E.21

Zentraler Gegenstand der vorliegenden Neuverfiigung bildet die Beurteilung, ob die
Verfligungsadres- satin eine sachgerechte und branchentbliche Methode fur die
synthetische Bewertung ihrer Anlagen verwendet. Die Methode der synthetischen
Bewertung ist fur die Verfahrensbeteiligte auch bei den von der Verfligungsadressatin
vorgenommenen Schwérzungen aus den Akten erkennbar (vgl. insbe- sondere act. 5, act. 7,
act. 11). Die Grundsétze fur die Festlegung der Verzinsung des Nettoumlauf- vermogens
(NUV) entsprechen den Grundsétzen in der Verfligung vom 7. Juli 2011 (Rz. 105 und 106).
Zudem sind die Grundsétze ohne weiteres aus der vorliegenden Verfligung erkennbar (vgl.
Rz. 38 ff.).

E. 22

Die von der EICom angewandten Grundsétze fur die Prifung der Tarife finden sich
ausserdem ungeschwaérzt in den Erwégungen der vorliegenden Verfligung (vgl. unten Rz.
24 ff.). Damit ist es der Gesuchstellerin moglich, die Uberlegungen der EICom, welche zum
vorliegenden Resultat gefthrt haben, nachzuvollziehen.

E. 23

Aus diesen Griinden Uberwiegt vorliegend das Geheimhaltungsinteresse der
Verfigungsadressatin gegentiber dem entgegenstehenden Interesse der Gesuchstellerin an
einer moglichst umfassenden Einsicht in nicht geschwarzte Akten. Aufgrund dieser
Interessenabwagung und im Lichte von Artikel

E. 26

Die Verfugungsadressatin macht folgende synthetische Werte geltend (act. 5): Tabelle 1:
Kapitalkosten basierend auf Wiederbeschaffungswerten

E. 27

Fur diese Uberprifung der Vermogenswerte basierend auf Wiederbeschaffungspreisen hat
die Verfigungsadressatin am 3. Juli 2013 entsprechende Unterlagen eingereicht. Im
Rahmen dieser Ein- gabe beantragt sie die Anerkennung der nach
Wiederbeschaffungsprei sen bewerteten Vermdgens- werte. Weiter wird beantragt, dass der
in Artikel 13 Absatz 4 StromVV vorgesehene Malusim vorlie- genden Fall nicht zur
Anwendung gelange. Die Verfigungsadressatin fuhrt aus, inwiefern sie die Kri- tikpunkte
des Bundesverwaltungsgerichts in der neu eingereichten Berechnung berticksichtigt und
umgesetzt hat (act. 5, Rz. 6 ff.).

E. 28



Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Erwagung 9.5 des einleitend erwéahnten Urteils
zum Schluss, dass das Alter der zu bewertenden Anlage eine wichtige Rolle bel der
Restwertbestimmung spielt. Hierbei verweist es auf die VVorgaben der , Merkur Access
Branchenempfehlung Strommarkt Schweiz, Netzbewertung von Verteilnetzen der Schweiz,
NBVN-CH Ausgabe 2007, herausgegeben durch den VSE. Die Verfligungsadressatin hat
die hieraus resultierenden Empfehlungen bei der Bestimmung der Altersstruktur ihrer
Anlagen berlicksichtigt. Namentlich kann beim Vorgehen der Verfligungsadressatin auch
ausgeschlossen werden, dass Tellstiicken eines Trassee unterschiedliche Alter zugeordnet
wer- den.

E. 29

Aufgrund ihrer Bautétigkeit verfugt die Verfligungsadressatin Uber eigene
Baukostenabrechnungen. Das erlaubt ihr, einen Einheitspreis pro Laufmeter und
Bodenbedeckungsart zu ermitteln, welcher auf tatséchlich bezahlte Rechnungen
zurtickfUhrbar ist. FUr die synthetische Anlagebewertung hat die Verfigungsadressatin
diese Einheitspreise fur die relevanten Netzanlagen (Kabel MS, Kabel NS und Trassen) aus
40 Bauinvestitionen der Netzebenen 5 und 7 in den Jahren 2005 und 2006 ermittelt. In
diesem Zusammenhang bringt die Verfigungsadressatin vor, dass die ermittelten
Wiederbeschaf- fungsneuwerte tiefer liegen als die entsprechenden Normalwerte bzw.
Standardkostenvorgaben von NeVal. Die Preisindizes zur Ermittlung der
Anschaffungswerte wurden aus der Weisung 3/2010 der EICom vom 10. Juni 2010
tbernommen (Weisung im Internet abrufbar unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation
> Weisungen). Diese Indexreihen erfiillen die seitens des Bundesverwaltungsgerichtsin
Erwégung 9.3.3 skizzierten Voraussetzungen von langfristigen und offiziell ausgewiesenen
Preisin- Kapitalkosten basierend auf Wiederbeschaffungswerten Stichtag 30.9.2009 WBW
Restwert kalk. Zinsen kalk. Abschreibungen Kapitalkosten Trassee MST...] [...] [...] [.-] [.-]
;(a]b_erl |\ng LI 0001 TrasseNS T[] [ L] LD [-] Kabel NSTL D - [
...] Total -

7114

dices. Die Rickindexierung wurde mit der V SE-Software ,,NeVal 5.0.1 Ausgabe 2008*
unter Verwen- dung der ermittelten Einheitspreise und der EICom-Indizes durchgefihrt.

E. 30

In der Eingabe vom 15. Oktober 2013 bringt die Verfligungsadressatin beziiglich der
synthetischen Anlagebewertung zusétzlich vor, dass sie, um dem Kostentrei ber

, Uberdeckung” (bzw. Bodenbede- ckung) Rechnung zu tragen, die unterschiedlichen
Bodenbel &ge nach den Vorgaben der Technischen Verordnung des VBS Uber die amtliche
Vermessung vom 10. Juni 1994 (TVAV; SR 211.432.21) ein- zeln bewerte. Fur die
Anlagenerfassung komme zudem seit 1993 das geographische Informationssys- tem (GIS)
zum Einsatz, wobei samtliche Leitungen und Trasse vor Ort vermessen und im GI S erfasst
wurden. Bei der Zuordnung der Bodenbedeckungen (6rtliche Feststellung des Bodenbel ags)



Uber- nimmt die Verfiigungsadressatin die Daten, welche im Rahmen der amtlichen
Vermessung vom Kan- ton Luzern erhoben werden. Anhand eines Beispiels zeigt die
Verfligungsadressatin auf, wie auf diese Weise ein synthetisch berechneter Restwert fir ein
Trassee ermittelt wird (act. 7, Rz. 9 ff.).

E.31

Im Rahmen der vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Neuprifung fand eine
technische Demonstration durch die Verfligungsadressatin statt. Dabel zeigte sie auf, wie
sie bei der Erfassung der Anlagenteile vorgegangen ist. Hierbei stellte sich heraus, dass die
Anlagen von der Verflgungs- adressatin sehr detailliert erfasst werden (Lage, Lange, Alter,
technische Details). Ein wesentlicher Kostenfaktor ist im Weiteren die Beschaffenheit des
Bodens, in welchem die Trasse verlaufen. Die Branche stiitzt sich hierbel auf einen durch
das Unternehmen festzulegenden Schatzwert fir das ge- samte Trassee. Die
Verflgungsadressatin ist in der Lage, aufgrund der ihr vorliegenden Daten betref- fend der
Bodenbeschaffenheit (Quelle: amtliche Vermessung des Kantons Luzern) das gesamte
Tras- see in verschiedene Abschnitte zu unterteilen, aufgeteilt nach der jewelligen
Bodenbedeckung.

E. 32

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Verfiigungsadressatin im Vergleich zu einer
branchentiblichen Ermittlung der synthetisch bewerteten Anlagenwerte noch einen Schritt
weiter geht. Dabei muss nicht auf Kostenschétzungen zurtickgegriffen werden. Vielmehr ist
es moglich, ein den effektiven Baukosten sehr nahe kommender Wert zu ermitteln, womit
auch dem Erfordernis des Bun- desverwaltungsgerichts, wonach Tarife anhand bel egbarer
Kosten berechnet werden miissen (E. 9.2.3), Genlige getan ist. Damit ist das Verfahren der
Verfugungsadressatin detaillierter und préazi- ser al's beispiel sweise eine K ostenschatzung
Uber die gesamte Lange eines Trassee, wie siein der branchentiblichen Methode zur
Anwendung kommt.

E. 33

Aufgrund des hoheren Detaillierungsgrads anerkennt die EICom das V orgehen der
Verfigungsadres- satin al's mindestens gleichwertig im Vergleich mit einem
branchentblichen Verfahren.

E.34

Artikel 13 Absatz 4 StromVV sieht vor, dass von den ermittelten
Wiederbeschaffungswerten 20 Prozent in Abzug zu bringen sind. Das Bundesgericht hat
diesbezliglich festgestellt, dass wenn der Abzug von 20% kumulativ zu einer Korrektur von
synthetischen Werten vorgenommen werde, dies gesetzeswidrig sei. Der Abzug von 20%
gemass StromVV sei ein pauschaler Wert, der solange anzu- wenden ist, als nicht im
Einzelfall nachgewiesen werden kann, dass er zu einer gesetzeswidrigen Bewertung fuhrt
(vgl. hierzu das Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juli 2012, 2C 25/2011 und 2C_58/2011,
E.7.7).

E.35

Ganz grundsétzlich gibt es verschiedene Griinde, weshalb vom Abzug von 20 Prozent
gemass Artikel 13 Absatz 4 StromVV abgewichen werden kann. Zum einen kann ein
Unternehmen durch geeignete Bel ege nachweisen, dass die verwendeten Einheitswerte pro
Anlage unter Verwendung der Preisindi- zes gemass der Weisung der EICom 3/2010 so



nahe an den historischen Werten liegen, dass ein Abzug nicht oder nur in geringerem
Umfang angezeigt ist. Zum andern kann summarisch die Bewer- tung von Referenzanlagen
auf der Basis von historischen Werten auf synthetisch bewertete Anlagen
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derselben Art umgelegt und damit gezeigt werden, dass der Abzug nicht oder in geringerem
Umfang vorzunehmen ist.

E. 36

Die Verfugungsadressatin hat ihre Einheitspreise fUr die synthetische Bewertung anhand
von 40 elgenen Bauinvestitionen mit vorhandenen Baukostenabrechnungen ermittelt. Damit
liegen die ver- wendeten Einheitswerte pro Anlage so nahe an den historischen Werten,
dass ein Abzug gemaéss Artikel 13 Absatz 4 StromV'V nicht vorzunehmen ist.

E. 37

Somit ergeben sich folgende anrechenbare Kapitalkosten: Tabelle 2: Anrechenbare
Kapitalkosten unter Beriicksichtigung der Vermogenswerte, deren Restwerte auf
Wiederbeschaffungspreisen basieren

3.3 Verzinsung des Nettoumlaufvermégens (NUV)

E. 38

In ihrer Eingabe vom 15. Oktober 2013 fihrt die Verfligungsadressatin aus, dass sich das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts mit dem NUV bzw. dessen Verzinsung befasse, die
entsprechenden Er- wégungen aber keine Berlicksichtigung im Dispositiv fanden und daher
nicht in Rechtskraft erwach- sen. Die Verflgungsadressatin ist der Auffassung, dass der von
ihr angewendete bilanzielle Ansatz zur Berechnung der Zinsen auf dem NUV zutreffender
sei asdievon der EICom verwendete Metho- de. Daher hélt sie an ihrem urspriinglichen
Antrag auf Anerkennung von Zinsen auf dem betriebsnot- wendigen Nettoumlaufvermogen
(CHF[...]) in der Hohe von CHF [...] fest (act. 7, Rz. 49 ff.).

E. 39

Die EICom berechnet die Zinsen fir das NUV wie folgt: Neben den Betriebs- und
Kapitalkosten sind auch die Netzkosten und die Kosten fur die Systemdienstleistungen der
Vorlieger sowie die Vorréte a's betriebsnotwendiges NUV zu betrachten (siehe Verfligung
vom 7. Juli 2011, Rz. 105 und 106).

E. 40

Dadie Verfugungsadressatin alle 4.2 Monate Rechnung stellt, muss die
Verfugungsadressatin liquide Mittel nicht fr das ganze Jahr, sondern lediglich fir diese 4.2
Monate bereit halten. Damit ist das not- wendige Kapital durch 2.86 (hier gerundet) zu
dividieren (12 Monate dividiert durch 4.2 Monate). Die- seswird mit dem WACC-Zinssatz
von 4.55 Prozent (vgl. Weisung 2/2008 der EICom) verzinst (fur die Berechnung der Zinsen
desNUV ist auf die Verfliigungen der EICom vom 6. Méarz 2009 im Verfahren 952-08-005,
S. 39 ff., vom 4. M&z 2010 im Verfahren 952-09-131, Rz. 197 ff. sowie vom 11. Novem-
ber 2010 im Verfahren 952-10-017, Rz. 129 ff. betreffend Kosten und Tarife 2010 fir die
Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen zu verweisen, abrufbar unter
www.elcom.admin.ch > Do- kumentation > Verflgungen).

E. 41



Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt diesbeztiglich in seinem Urteil aus, dass die
Betrachtungsweise der EICom in der Verfigung vom 7. Juli 2011 (E. 6.2.3.3.4, Verfigung
der EICom vom 7. Juli 2011, Rz. 104 bis 107) logisch erscheine, dadierein bilanzielle
Betrachtung der Beschwerdefiihrerin sta- tisch sei (Stichtag) und das Kriterium der
Betriebsnotwendigkeit nicht ausreichend berticksichtige (E. 11.3.2). Stichtag: 30.9.2009
[CHF] Kapitalkosten der Vermdgenswerte mit historischen Anschaffungs-, bzw.
Herstellkosten als Basis|[...] Kapitalkosten der Vermogenswerte, deren Restwerte auf
Wiederbeschaffungspreisen basieren [ ...]
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E. 42

Ausserdem hdlt das Bundesgericht in seinem Urtell vom 3. Juli 2012 (2C_25/2011) in
Erwégung 9.4 fest, dass weder das StromV G noch die StromVV ndhere Regeln zur Hohe
des betriebsnotwendigen Nettouml aufvermogens enthalten. Es sei daher grundsétzlich nicht
rechtswidrig, wenn die EICom im Rahmen ihrer Uberprifungszustandigkeiten (Art. 22 Abs.
2 lit. b StromV G) das anrechenbare Umlauf- vermdgen ndher prézisiere.

E. 43

Aus der erwahnten Rechtsprechung ergibt sich damit, dass die von der EICom verwendete
Methode zur Bestimmung der Verzinsung auf dem NUV den Vorgaben der
Stromversorgungsgesetzgebung entspricht. Sie wird von der EICom in
Tarifuberprufungsverfahren regelmassig zur Anwendung ge- bracht und entspricht damit
der gangigen Praxis (vgl. hierzu www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Mitteilungen,
Untersuchung der Netztarife von SAK, 15. Marz 2012; Uberpriifung der Netznutzungsta-
rife und -entgelte sowie der Elektrizitatstarife der IWB, 9. September 2013; Untersuchung
der Elektrizi- tétstarife von ESR, 17. Oktober 2013).

E. 44

Im vorliegenden Fall verteilen sich die fir die Ermittlung des Nettoumlaufvermégens
massgeblichen Kosten wie folgt:

Tabelle 2: massgebliche Kosten zur Ermittlung des Nettoumlaufvermdgens

E. 45

Gemass dem oben beschriebenen V orgehen werden die Zinsen fur das
Nettoumlaufvermdgen unter Berticksichtigung der Haufigkeit der Rechnungsstellung
ermittelt:

Tabelle 3: Ermittlung der Zinskosten fur das Nettoumlaufvermogen

E. 46

Die EICom hélt aus den genannten Griinden an ihrer Praxis zur Ermittlung der
anrechenbaren Kosten fir die Verzinsung des Nettoumlaufvermoégens fest. Sie belaufen
sich im vorliegenden Fall auf CHF [...]. Stichtag 30.9.2009 [ CHF] Betriebskosten [ ...]
Kapitalkosten [...] Netzkosten & SDL Vorlieger [...] Vorréte[...] gesamtes notwendiges
Kapital [...] Stichtag 30.9.2009 [CHF] gesamtes notwendiges Kapital [...] maximal
notwendiges Kapital am Tag X [...] Zinssatz 4.55% Total Zinskosten NUV [CHF] [...]
Faktor NUV 2.86 Monate/Jahr 12 Periodizitét der Rechnungen 4.2
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3.4 Schlussergebnis

E. 47

Damit ergeben sich anrechenbare Netzkosten der Verfligungsadressatin fur das Tarifjahr
2008/09 wiefolgt:

Tabelle 3: Anrechenbare Netzkosten der Verfugungsadressatin im Tarifjahr 2008/09

E. 48

Die aus diesem Schlussergebnis resultierenden Deckungsdifferenzen sind durch die
Verfigungs- adressatin zu berechnen und der EICom 30 Tage nach Rechtskraft der
vorliegenden Verfligung zur Prifung vorzulegen. Zu viel vereinnahmte
Netznutzungsentgelte sind Uber die Deckungsdifferenzen gemass der Weisung 1/2012 zur
Senkung der Netznutzungsentgelte zu verwenden (Art. 19 Abs. 2 StromVV). 4
Neuverlegung der Geblhren

E. 49

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 29. Januar 2013 die Sache auch
zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an die EICom
zurickgewiesen und die entsprechende Ziffer 6 des Dispositivs aufgehoben (Ziff. 2 des
Dispositivs). Da die Beschwerde der Verfligungsadressatin teilweise gutzuheissen sei, habe
die EICom im Rahmen der erneuten Priifung eine allenfalls reduzierte Auferlegung der
erstinstanzlichen Gebuihren zu prufen (E. 12). Die mit Verfi- gung vom 7. Juli 2011 der
Verfahrensbeteiligten auferlegte Gebihr von CHF [ ...] hat die Verfahrens- beteiligte nicht
angefochten. Die Gebuhr von CHF [ ...] ist damit fUr die Verfahrensbeteiligte rechtskraf- tig
verfugt.

E. 50

In der Verfigung vom 7. Juli 2011 hat die EICom der Verfigungsadressatin Geblhren in
der Hohe von CHF [...] auferlegt (Rz. 114, Ziff. 6 des Dispositivs). Vor dem Hintergrund
der bundesverwaltungs- gerichtlichen Rechtsprechung und der vorliegenden Neuverfligung
werden der Verfiigungsadressatin fur die Uberprifung der anrechenbaren K osten keine
Gebtihren auferlegt. Fir die beiden abgewiese- nen Verfahrensantrage gemass Ziffer 1 und
Ziffer 2 des Dispositivs der Verfigung vom 7. Juli 2011 werden der Verfligungsadressatin
[...] Franken in Rechnung gestellt. 5 Gebuhren fir die vorliegende Neuverfiigung 51 Die
ElCom erhebt fur Verfligungen im Bereich der Stromversorgung Gebihren (Art. 21 Abs. 5
StromV G, Artikel 13ader Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im
Energiebereich vom 22. November 2006 [ GebV-En; SR 730.05]). Die Gebiuhren werden
nach Zeitaufwand berechnet und Stichtag 30.9.2009 [CHF] Betriebskosten [ ...]
Kapitalkosten [...] Total Zinskosten NUV [...] Netzkosten & SDL Vorlieger [...]
Energiekosten [...] Gesamte anrechenbare Kosten der Elektrizitétstarife 2008/09 [...]
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betragen je nach Funktionsstufe des ausftihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde
(Art. 3 GebV-En). 52 Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst (Art. 1
Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebtihrenverordnung vom 8.
September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). Nach Artikel 3 Absatz 2 GebV-En kdnnen
Gebuihren aus wichtigen Griinden herabgesetzt oder erlassen werden. 53 Der Erlass der
vorliegenden Verflgung erfolgt, da die Verfigungsadressatin mit ihrer Beschwerde gegen



die Verfigung der EICom vom 7. Juli 2011 teilweise durchgedrungen ist. Im vorliegenden
Ver- fahren wird das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2013
(A-5141/2011) umgesetzt. Aus diesem Grund werden fur das vorliegende Verfahren keine
Gebuhren erhoben.
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[l Entscheid

Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



