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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit Die EICom Uberwacht die Einhaltung des Bundesgesetzes tber die
Stromversorgung vom 23. Mérz 2007 (StromV G; SR 734.7), trifft die Entscheide und
erlasst die Verflgungen, die fir den Vollzug die- ses Gesetzes und der
Ausfuhrungsbestimmungen notwendig sind (Art. 22 Abs. 1 StromVG). Die
Gesuchstellerinnen beantragen, dass fur ihre Netze, welche sich auf auslandischem
Territorium befinden, das Territorialitétsprinzip zur Anwendung kommt, und dass sie fur
Systemdienstleistungen und Netznutzungsentgelt auf ihrem Netz im Ausland einen Preis
zahlen, der sich nach der Hohe der entsprechenden Preise der auslandischen
Ubertragungsnetzbetreiber richtet. Die Stromversorgungsgesetzgebung (StromV G und
Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 [StromVV; SR 734.71]) enthalt
verschiedene Vorgaben zur Zusammensetzung des Netznutzungsent- geltes und der
Systemdienstleistungen (Art. 14 f. StromV G; Art. 12 - 19, Art. 22 und Art. 26 StromVV).
Der Antrag der Gesuchstellerinnen betrifft somit zentrale Bereiche der
Stromversorgungsgesetzge- bung und fallt grundsétzlich in die Zustandigkeit der EICom.

E.2

Feststellungsverfiigung, Rechtsschutzinteresse Die Gesuchstellerinnen beantragen eine
Feststellungsverfigung. Dem Begehren um eine Feststel- lungsverfiigung ist zu
entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein schutzwiirdiges Interesse nachweist (Art. 25 Abs.
2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR
172.021]) und keine Leistungs- oder Gestaltungsverfligung ergehen kann. Eine
Leistungsverfi- gung bezieht sich grundsétzlich auf einen abgeschlossenen Zeitraum.
Betrifft die Rechtsfrage auch kiinftige L eistungen, muss eine Feststellungsverfiigung
erlassen werden (ALFRED KOLZ/ISABELLE HA- NER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 207). Der Antrag der
Gesuchstellerinnen betrifft nicht einen zeitlich abgeschlossenen Sachverhalt. Es sind nicht
nur die Tarife fur das Jahr 2009 zu beurteilen, sondern auch die kinftige Behandlung der
aus- landischen Gebiete. Somit ist grundsétzlich zu Recht ein Feststellungsbegehren gestellt
worden.

E.3

Parteien Diese Verfuigung betrifft nicht nur die Gesuchstellerinnen in ihren Rechten und
Pflichten, sondern auch die Gesuchsgegnerin. Die Gesuchsgegnerin ist daher ebenfalls
Partei in diesem Verfahren, obwohl
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sich das Gesuch der Gesuchstellerinnen nicht ausdrticklich gegen die Gesuchsgegnerin
richtet und die Gesuchsgegnerin keine expliziten eigenen Antrage gestellt hat (Art. 6
VwVG). Hingegen wird der Kanton [...] nicht als Partel in dieses Verfahren aufgenommen.
Er hat kein eigenes Gesuch eingereicht, sondern bezieht sich auf das Gesuch der
Gesuchstellerin 1. Ausserdem ist er nur indirekt von dieser Verfligung betroffen. Das
eingereichte Schreiben mit Kurzgutachten (act. 20) wird in dieser Verfligung a's Eingabe
der Gesuchstellerin 1 berticksichtigt. Die Gesuche der Gesuchstellerinnen 1 bis 3 sind
praktisch identisch und damit auch der Verfahrens- gegenstand. Die Verfahren werden
daher vereinigt.

E.4

Vorbringen der Gesuchstellerinnen Die Gesuchstellerinnen beantragen, dass fur ihre Netze,
die sich auf auslandischem Territorium, je- doch in der Regelzone Schweiz befinden, das
Territoriaitatsprinzip zur Anwendung kommt und dass sie fir Systemdienstleistungen
(SDL) und Netznutzungsentgelt (NNE) auf ihrem Netz im Ausland ei- nen Preis zahlen, der
sich nach der Hohe der entsprechenden Preise der ausléndischen Ubertra-
gungsnetzbetreiber richtet (act. 1 und act. 9). Die Gesuchstellerin 1 macht geltend, dass
gemaéss den von der Gesuchsgegnerin vertffentlichten Tarifen die Netznutzungsentgelte
und Systemdienstleistungen um 1,15 Rp./kWh Uber den Preisen der [...] fur die gleiche
Leistung liegen, was fir die Endverbraucher Mehrkosten von rund CHF 3,7 Mio. pro Jahr
bedeute. Die Gesuchstellerinnen beflrchten, dass es zu einem Wechsel des physischen
Anschlusses an das|...]-Netz kommt, was einen Verlust von einem wesentlichen Teil ihrer
Lieferung und eine Gefahrdung der Existenz zur Folge hétte. FUr die Gesuchsgegnerin hétte
dies nach Angaben der Gesuchstellerin 1 den Verlust ihrer gesamten Einnahmen aus
Systemdienstleistungen und Netz- nutzungsentgelt fr diese Gebiete zur Folge. Bel
Anwendung der deutschen Ansétze wirde die Ge- suchsgegnerin immerhin noch einen
Deckungsbeitrag von rund CHF 2,5 Mio. pro Jahr erhalten. Au- sserdem sai in der
Vergangenheit ebenfalls das Territorialitatsprinzip angewendet worden (act. 1). Der
Regierungsrat des Kantons [ ...] schliesst sich diesen Argumenten im Wesentlichen an (act.
20). Er hat mit seinem Schreiben vom 23. September 2008 ein Kurzgutachten eines
Rechtsprofessors eingereicht. In diesem Rechtsgutachten wird dargelegt, dass das
Auswirkungsprinzip als Bestandteil des Territorialitétsprinzips zu betrachten sei. Die Tarife
fur Netnutzung und Systemdienstlei stungen wirden sich auf die wettbewerbliche Stellung
der Gesuchstellerin 1 im Inland auswirken. Es gehe somit um Sachverhalte, welche sich
von der Schweiz ausim Ausland zutragen, sich dann in einer zweiten Stufe jedoch in einem
spurbaren Ausmass auf die Schweiz auswirken wirden. Ziel des Stromversorgungsgesetzes
sel aber, Rahmenbedingungen fir eine wettbewerbsfahige schwelzeri- sche
Elektrizitatswirtschaft zu schaffen; zur Schweizer Elektrizitatswirtschaft gehére auch die
Gesuch- stellerin 1. Zudem fihre die Tarifanwendung der Gesuchsgegnerin fur
auslandische Konsumenten zu Eingriffen in die Eigentimerstellung, wirden doch die
bisherigen Investitionen der Gesuchstellerin 1 im Ausland an Wert verlieren. Der Schutz
der Investitionen gehdre zu den Grundanliegen des Strom- versorgungsgesetzes. Die
unbesehene Anwendung der gesetzlichen Regelungen Uber die Tarifgestal- tung durch die
Gesuchsgegnerin wirde dem Auswirkungsprinzip nicht gerecht. Es gehe hier nicht um eine
Ausdehnung, sondern um eine Einschrénkung der Rechtsordnung im Sinne der



Aufrechterhal- tung der Wirkungen der schweizerischen Verwaltungsgesetzgebung. Es
gehe bel der Frage der An- wendbarkeit des Verwaltungsrechts immer um das Erkennen der
Grenzen, darum, ob diese zu weit oder zu eng gezogen seien. Eine Tarifdifferenzierung
fuhre nicht zu rechtsungleichen Verhaltnissen, da sich eine solche nicht negativ im

schwei zerischen Markt auswirke und keine Auswirkungen auf die
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inlandischen Konkurrenzverhdtnisse habe. Der sachliche Grund fir die
Ungleichbehandlung liege darin, dass die Gesuchstellerin 1 Griinde des I nvestitionsschutzes
sowie der Aufrechterhaltung ihrer internationalen Wettbewerbsféhigkeit anrufen kdnne.
Zusammenfassend konne festgehalten werden, dass das Territorialitatsprinzip in
Verbindung mit dem Auswirkungsprinzip zum Ergebnisfiihre, dass die Tarife der
Gesuchsgegnerin fur ihre Dienstleistungen im Inland Anwendung finden wie auch fur die
Lieferung von Schweizer Unternehmungen an auslandische Konsumenten. L etzteres jedoch
nur dann, wenn damit keine Wirkungen verbunden seien, welche das Grundsystem des
StromV G in Frage stel- len wirden, was im vorliegenden Zusammenhang bejaht werden
konne. Weder der Gesetz- noch der Verordnungsgeber habe an die vorliegende
Konstellation gedacht. Es bestehe eine offensichtliche Regulierungslticke. Die
Gesuchsgegnerin sei daher verpflichtet, mittels L tickenfllung die Grundsétze fur eine
Tariffestsetzung aufzustellen, und zwar so, wie wenn sie als Gesetzgeberin handeln wirde
(act. 20).

E.5

Vorbringen der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin beflrchtet bei einem
unterschiedlichen Tarifansatz fur ausléndische V ersor- gungsgebi ete messtechnischen
Zusatzaufwand. In diesem Fall misste der Verbrauch im auslandi- schen Teil klar von
demjenigen in der Schweiz abgegrenzt werden konnen. Dazu miissten an der Grenze
Messpunkte installiert werden. Daflir mussten Kosten von ein paar Hunderttausend bis zu
einer Million Franken veranschlagt werden. Fir die Gesuchsgegnerin stellt sich die Frage,
wieso ein Netzgebiet, welches Lestungen aus der Re- gelzone Schweiz bezieht, diese nicht
oder in anderem Umfang als andere Gebiete entgelten soll, und wer einen alfélligen
Einnahmeausfall zu kompensieren hétte, Schweizer Vertellnetzbetreiber inner- halb des
betroffenen Netzgebietes oder ale Verteilnetzbetreiber in der Schweiz. Zudem wird die
Frage aufgeworfen, wie die anrechenbaren Kosten fr das Versorgungsgebiet im Aus- land
zu ermitteln sind. Eine "korrekte" Abrechnung erscheint der Gesuchsgegnerin kaum
moglich. Da das schweizerische nicht mit den ausl&ndischen Netznutzungsmodellen
Ubereinstimme, sel eine Um- rechnung von Schweizer Tarifen und Entgelten auf
auslandische Tarifschemen kaum moglich und letztendlich mehrheitlich willkdrlich. Fur die
Gesuchsgegnerin ist ausserdem unklar, in wessen Kompe- tenz die Festlegung der Tarife
fur dieim Ausland gelegenen Netzteile (EICom, auslandischer Ubertra- gungsnetzbetrei ber
oder Gesuchsgegnerin) und deren Kontrolle (EICom, auslandischer Regulator) liegen. Die
Reduktion der schweizerischen Tarife fur auslandische V ersorgungsgebiete hatte nach
Angaben der Gesuchsgegnerin keine Auswirkungen auf die Hohe der Tarife der Netzebene
1. Eine Veranderung des Tarifs um +/- 0,01 Rp./kWh bedeute eine Verdnderung der
Einnahmen um rund CHF 5 Mio. Allfallige Mindererl6se aus den betroffenen
grenziberschreitenden Netzgebieten durch niedrigere Tarife wirden sich vermutlich unter
dieser Schwelle befinden (act. 14). Die Gesuchsgegnerin unterscheidet zwischen



netzbasierten und netzunabhangigen Tarifkomponen- ten. Zu den netzbasierten
Komponenten zahlt sie die direkt und kausal mit dem (héher liegenden) Netz bzw. der
jeweiligen Regelzone zusammenhangenden Positionen wie Netznutzungsentgelte,
SDL-Tarife etc., zu den netzunabhangigen Komponenten die Forderbeitrage, Steuern,
Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen. Fir letztere Kategorie soll (auch weiterhin) das
Territorialitatsprinzip gelten, fur netzbas erte Komponenten aber das Verursacherprinzip.
Damit werde eine transparente und nicht diskriminierende Zuordnung von effektiven
Kosten ermoglicht. Ein Schweizer Verteilnetz- betreiber, welcher innerhalb der Regelzone
Schweiz auch ausléndische Staatsgebiete versorge, be- anspruche sowohl das Schweizer
Ubertragungsnetz wie auch die Systemdienstleistungen der Ge- suchsgegnerin. Durch
Anwendung unterschiedlicher Tarife wirde zudem die Standortattraktivitét aus-
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léndischer grenznaher Gebiete zum Nachteil der angrenzenden Schweizer Gebiete und zu
Lasten der Schweizer Endverbraucher geférdert. Wie gross die Gefahr ist, dass die
betroffenen auslandischen Versorgungsgebiete in die auslandische Regel zone wechseln
konnten, ist fir die Gesuchsgegnerin unklar (act. 14). Zum vom Regierungsrat des Kantons
[...] eingereichten Kurzgutachten hat die Gesuchsgegnerin fol- gende Anmerkungen: Unter
internationaler Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Elektrizitétswirtschaft verstehe sie eine
volkswirtschaftliche Betrachtungsweise und nicht eine betriebwirtschaftliche Garan- tie fur
die Rentabilitét jedes einzelnen Unternehmens der Schwelzer Elektrizitétswirtschaft.
Insofern sehe sie diesbeziiglich keinen Zielkonflikt mit dem StromVG. Es stelle sich fir die
Gesuchsgegnerin die Frage, ob hier nicht die Rollen der Gesuchstellerin 1 als
Verteilnetzbetreiberin und derjenigen a's Energielieferantin vermischt oder verwechselt
wurden. Bei der vorliegenden Frage der Anwendbarkeit des Territorialitétsprinzips gehe es
ausschliesslich um die Rolle der Gesuchstellerin 1 als Vertellnetz- betreiberin. In dieser
Rolle habe sie nach Auffassung der Gesuchsgegnerin keine unmittelbaren aus- landischen
Konkurrenten. In der Rolle als Energielieferantin sei die Gesuchstellerin 1 natiirlich im
Aus- land dem Wettbewerb ausgesetzt, eine Energielieferung kdnne aber unabhangig von
der Regelzo- nenzugehdrigkeit einzelner Verteilnetze erfolgen. Insofern sei es nicht
nachvollziehbar, wieso und inwiefern sich die Tarife der Gesuchsgegnerin negativ auf die
wettbewerbliche Stellung der Gesuch- stellerin 1 auswirken wirden. Zudem ist fir die
Gesuchsgegnerin nicht offensichtlich, wieso die Inve- stitionen in das Netz der
Gesuchstellerin 1 bei einem allfélligen Wechsel der Regelzone an Wert verlieren wirden.
Es sei kaum anzunehmen, dass von auslandischer Seite her eine gesamte
Verteilnetzinfrastruktur dupliziert und die betroffene Infrastruktur der Gesuchstellerin 1
damit obsolet wirde. Schliesslich wirft die Gesuchsgegnerin die Frage auf, was bel
umgekehrten Tarifsituationen beidseits der Grenze geschehe, ob dann ein ausléndischer
Verteilnetzbetreiber mit Versorgungsge- bieten in der Schweiz verpflichtet werde, seinem
Ubergel agerten Ubertragungsnetzbetreiber eine ho- here al's die effektiv geschul dete
Netznutzung zu bezahlen, um Kostengleichheit mit den benachbarten schweizerischen
Vertellnetzbetreibern herzustellen und ob im Fall eines umgekehrten Preisgefélles der
Schweizer Verteilnetzbetreiber fir die auslandischen Versorgungsgebiete dann auch einen
hoheren Betrag an die Gesuchsgegnerin bezahle.

E.6



Feststellung der Geltung des Territorialitatsprinzips (Ziffer 1 der Gesuche) Bel der
Stromversorgungsgesetzgebung handelt es sich um 6ffentliches Recht und nicht um Privat-
recht. Das offentliche Recht kennt anders als das Privatrecht kein eigentliches
Kollisionsrecht. Es gilt das Territorialitatsprinzip. Schweizerisches 6ffentliches Recht wird
demnach nur auf Sachverhalte angewendet, welche sich in der Schweiz zutragen.

Schwei zerische Behorden diirfen nur schweizeri- sches offentliches Recht anwenden. Es
kann aber unklar sein, welchem Gemeinwesen ein bestimmter Sachverhalt zuzuordnen ist
(HAFELIN ULRICH/MULLER GEORG, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auf- lag,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz 355 ff.). Dabei kann an verschiedene Kriterien angekniipft
werden, z.B. an den Ort der Handlung, an den Ort der Auswirkungen dieser Handlung, an
den Ort der gelege- nen Sache oder an den Wohnsitz. Damit werden gleichzeitig die
Zustandigkeit und das anwendbare Recht bestimmt. Zustandigkeit und anwendbares Recht
kénnen nicht auseinander fallen IMBODEN MAX/RHINOW RENE, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Band |: Allgemeiner Teil, Basel und Stuttgart 1976, Nr. 19
B.Il.aund Nr. 19 B.l11.b). Das Territorialitétsprinzip ist also ein Grundsatz des 6ffentlichen
Rechts, welcher der Abgrenzung der Zusténdigkeit und des anwendbaren Rechts dient.
Seine Geltung muss nicht zuerst durch die EICom mit Verfiigung festgestellt werden. Als
Verfligungen gelten Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches
Recht des Bundes stiitzen und welche die Begriindung, Anderung oder Auf-
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hebung von Rechten oder Pflichten zum Gegenstand haben oder auf die Feststellung des
Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten gerichtet sind (Art. 5
Abs. 1 VwWVG). Die Feststellung, dass das Territorialitétsprinzip zur Anwendung kommt,
ist keine solche Feststellung von Rechten und Pflichten. Auf Ziffer 1 der Gesuche wird
daher nicht eingetreten.

E.7

Preis fur Systemdienstleistungen und Netznutzungsentgelt fir V ersorgungsgebiete im
Ausland (Ziffer 2 der Gesuche) Die Gesuchstellerinnen beantragen, dass sie fur
Systemdienstleistungen und Netznutzungsentgelt auf ihrem Netz im Ausland einen Preis
zahlen, der sich nach der Hohe der entsprechenden Preise der ausléndischen
Ubertragungsnetzbetreiber richtet. Bei der Priifung dieses Antrags muss zuerst festge- stellt
werden, welches Recht auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar ist. Nur wenn es sich
dabei um schweizerisches Recht handelt, ist die EICom Uberhaupt fUr die Beurteilung
dieses Begehrens zustandig und kann sich materiell dazu aussern.

a. Anwendbares Recht Vorliegend muss zur Bestimmung des anwendbaren Rechts geprift
werden, welchem Staat das Rechtsverhaltnis zwischen den Gesuchstellerinnen und der
Gesuchsgegnerin zuzuordnen ist. Gegen- stand des Rechtsverhaltnissesist die Nutzung des
Ubertragungsnetzes und die Erbringung von Sy- stemdienstleistungen. Die Unklarheit riihrt
daher, dass die Landesgrenzen nicht mit den Grenzen der Regelzone Schweiz
Ubereinstimmen. Die Regelzone ist ein Gebiet, fir dessen Netzregelung die na- tionale
Netzgesellschaft verantwortlich ist. Die Regelzone wird physikalisch durch Messstellen
festge- legt (Art. 4 Abs. 1 Bst. f StromV G). Die Regelzone Schweiz umfasst auch einige
Gebiete auf auslandi- schem Territorium. Die Versorgungsstrukturen in diesen
Grenzgebieten sind historisch so gewachsen. Die Gesuchstellerinnen haben der



Gesuchsgegnerin fiir die Nutzung des Ubertragungsnetzes ein Netznutzungsentgelt zu
entrichten (Art. 14 StromV G). Das Ubertragungsnetz liegt in der Schweiz; esist ein
Elektrizitatsnetz, das der Ubertragung von Elektrizitét tber grossere Distanzen im Inland
sowie dem Verbund mit den auslandischen Netzen dient und in der Regel auf der
Spannungsebene 220/380 kV betrieben wird (Art. 4 Abs. 1 Bst. h StromVG). Die
Entrichtung des Netznutzungsentgelts steht klar im Zusammenhang mit der Nutzung des
schwei zerischen Ubertragungsnetzes. Die Kosten des Uber- tragungsnetzes werden den
Gesuchstellerinnen unter anderem im Verhaltnis zu der von Endverbrau- chern bezogenen
elektrischen Energie angelastet (Art. 15 Abs. 3 StromVV). Die Gesuchsgegnerin
berticksichtigt dabei gegenwaértig auch den Elektrizitétsbezug der von den
Gesuchstellerinnen ver- sorgten Endverbraucher auf auslandischem Territorium. Die
Gesuchsgegnerin ist verpflichtet, Systemdienstleistungen sicher zu stellen (Art. 20 Abs. 2
Bst. b StromV G). Dies sind fur den sicheren Betrieb der Netze notwendige Hilfsdienste
(Art. 4 Abs. 1 Bst. g StromV G). Sie erhebt daftr von den Gesuchstellerinnen ein Entgelt
(Art. 15 Abs. 2 StromVV). Die Systemdienstlei stungen weisen einen engen Zusammenhang
zum Elektrizitdtsnetz auf. Ort der Hand- lung ist die Schweiz. Die Systemdienstleistungen
werden fur die Regelzone Schweiz erbracht und damit auch fir Gebiete, welche auf
auslandischem Territorium, aber in der Regelzone Schweiz liegen. Sie wirken sich also
auch im Ausland aus. Sitz der Gesuchstellerin 1 und 2 wie auch der Gesuchsgegnerinist in
der Schweiz. Gesuchstellerin 3 hat ihren Sitz im Ausland.
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Art. 15 Abs. 3 StromVV und Art. 20 Abs. 2 Bst. a StromV G deuten darauf hin, dass der
vorliegende Sachverhalt der Schweiz zuzuordnen ist. Die Gesuchsgegnerin ist nach diesen
Artikeln verpflichtet, das Ubertragungsnetz al's eine Regel zone zu fulhren und zu
Uberwachen sowie fir die Regelzone Schweiz einheitliche Tarife vorzusehen. Auch Art. 14
Abs. 3 Bst. ¢ StromV G statuiert die Pflicht, pro Spannungsebene und Kundengruppe
einheitliche Tarife festzulegen. Aus den Materialien ergibt sich zwar nicht, dass der
Gesetzgeber dabel speziell an Sachverhalte mit Auslandbezug gedacht hat. Ziel war vor
allem die Uberfuihrung der vor der Marktéffnung in der Schweiz bestehenden sieben
Regelzo- nen in eine einzige Regelzone (siehe z.B. Botschaft zur Anderung des
Elektrizitdtsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2008
[BOTSCHAFT STROMVG], BBI 2005 1611, S. 1658 f.). Der Gesetzeswortlaut verlangt
jedoch klar einheitliche Tarife fir die ganze Regelzone. Wiirde der vorliegende Sachverhalt
dem Ausland zugeordnet und damit ausl 8ndisches Recht angewendet, kénn- te die
Gesuchsgegnerin fir die Regelzone Schweiz keine einheitlichen Tarife vorsehen. Das
Bundesgericht hat in einem Leitentscheid bel der Festlegung des fur die Anknuipfung
relevanten Sachverhaltes und damit der Zustandigkeit und des anwendbaren Rechts die
Offentlichen Interessen berticksichtigt und danach unterschieden, ob es sich um
bedeutungsvolle Interessen handelt oder nicht (BGE 87 | 451 ff., E. 5; dazu auch
IMBODEN/RHINOW, Nr. 18 A.). Es sind keine offentlichen Interessen ersichtlich, die
dagegen sprechen, diesen Sachverhalt der Schweiz zuzuordnen. Die Gesuchstellerinnen
machen geltend, dass es durch dieim Vergleich zum Ausland hdheren Tarife zu eéinem
Wechsel des physischen Anschlusses an das Elektrizitétsnetz von ausléndischen
Netzbetreibern wie der [...] kommt. Damit wirden sie einen wesentlichen Tell ihrer
Lieferungen verlieren, was eine Gefahrdung der Existenz zur Folge hétte, und die



Gesuchsgegnerin verliere ihre ganzen Einnahmen aus diesem Gebiet. Die wirtschaftlichen
Interessen der Gesuchstelle- rinnen kénnen nicht mit 6ffentlichen Interessen gleichgesetzt
werden. Wie gross die Gefahr des An- schlusswechsels tatsachlich ist, haben die
Gesuchstellerinnen zudem nicht im Detail dargelegt (z.B. Amortisationsdauer einer
Leitung, bereits bestehende konkrete Projekte), auch nicht, welche Prozes- se dazu
notwendig wéren (zustandige Organe bzw. Behdrden), und ob dies tatsachlich so einfach zu
bewadltigen wére. Die Gesuchstellerin 1 hat in der Anhdrung vom 15. September 2008
ausgefuhrt, dass die Verschiebung der galvanischen Grenzen Investitionen nach sich ziehen
wurden und dazu auch Baubewilligungsverfahren durchzufihren wéren (act. 19, Antwort
auf Frage 2.2.b). Zudem wiir- den bei einem physischen Anschlusswechsel in die

ausl andische Regelzone K apazititen im Ubertra- gungsnetz fiir anderweitige Nutzung frei,
was einen alfalligen Einnahmeausfall der Gesuchsgegnerin mindern wirde. Wirde der
Sachverhalt dem Ausland zugeordnet, kdnnte die Gesuchsgegnerin unter Umstanden die
anrechenbaren Kosten ihrer Leistungen nicht decken. Das Netznutzungsentgelt darf in der
Hohe der anrechenbaren Kosten sowie Abgaben und L e stungen an Gemeinwesen erhoben
werden (Art. 14 Abs. 1 StromV G), die Entschadigung fur Systemdienstleistungen darf
deren Kosten decken (Art. 22 Abs. 2 StromVV). Wenn alle anderen Netzbetreiber diese
ungedeckten Kosten der Gesuchstellerinnen tibernehmen miissen, wéare dies eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung, selbst wenn die Auswir- kungen auf die Ubrigen
schwei zerischen Endverbraucher gering bleiben wirden (+/- 0,01 Rp./kWh), wie diesdie
Gesuchsgegnerin darlegt. Zudem msste in der umgekehrten Konstellation, bei der ein
Verteilnetzbetreiber Endverbraucher auf schweizerischem Territorium aus einer
auslandischen Regel- zone beliefert, der Sachverhalt konsequenterweise der Schweiz
zugeordnet werden. Dieser Vertell- netzbetreiber musste dem ausl&ndischen
Ubertragungsnetzbetreiber eine Entschédigung fiir Netznut- zung und
Systemdienstleistungen nach schwei zerischen Ansétzen entrichten. Eine solche Entschédi-
gung wirde unter Umsténden tiber dem nach auslandischem Recht berechneten Entgelt
liegen. Diesist nicht sachgerecht. Die Gesuchsgegnerin ist gesetzlich verpflichtet, ihre
Dienstleistungen fir die gesamte Regelzone Schweiz zu erbringen und darf aus diesem
Grund die auslandischen Gebiete in der Regelzone Schweiz nicht anders behandeln (Art. 20
StromVG). Die Gesuchstellerinnen nutzen
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das schwei zerische Ubertragungsnetz und beanspruchen die Systemdienstleistungen der
Gesuchs- gegnerin. Im Gegenzug réaumt die Stromversorgungsgesetzgebung der
Gesuchsgegnerin das Recht ein, die anrechenbaren Kosten bzw. Preise fir diese Leistungen
bei den Netzbetreibern und Endver- brauchern zu erheben (Art. 14 und 15 StromV G; Art.
12,13, 15und 22 Abs. 2 StromVV). Dass in der Vergangenheit die Tarife der damaligen
Vorlieferanten offenbar in der Hohe der auslandi- schen Tarife festgesetzt worden sind,
andert daran nichts. An Stelle der heutigen gesamtschwei zeri- schen Regelzone gab es
sieben Regelzonen. Die gesetzlichen Vorgaben haben sich mit der Strom-
versorgungsgesetzgebung verandert (vgl. zu den friheren Vorgaben z.B. Art. 4 Abs. 2 des
Energie- gesetzes vom 26. Juni 1998 [EnG; SR 730.0] und das Preistiberwachungsgesetz
vom 20. Dezember 1985 [PUG; SR 942.20]). Allfallige praktische Probleme bei der
Umsetzung von unterschiedlichen Tarifen fir die auslandischen Gebiete wirden hingegen
nicht gegen die Zuordnung des Sachverhaltes zum Ausland sprechen. Die messtechnischen



und abrechnungstechnischen Herausforderungen wéren zu meistern. Die Gesuch-
stellerinnen haben im Rahmen der Anhérung vom 15. September 2008 ausgeftihrt, dass
keine Kosten fir zusétzliche M essanforderungen anfallen wirden (act. 16; act. 19, Antwort
auf Frage 2.2.d.). Der Einwand der Gesuchsgegnerin, dass eine "korrekte" Abrechnung
kaum moglich wére (act. 14, Antwort auf Frage 2), Gberzeugt nicht. Wirde der vorliegende
Sachverhalt dem Ausland zugeordnet, wéren grundsétzlich ausl &ndische Behorden
zustandig, die Tarife zu Gberprifen. Anwendbar wére grund- sétzlich ausl8ndisches Recht.
Fir die Zuordnung des Sachverhalts zum Ausland spricht somit zusammenfassend, dass
sich der Sitz der Gesuchstellerin 3 im Ausland befindet, die Systemdienstleistungen
gewisse Auswirkungen im Ausland zeitigen und die von Endverbrauchern im Ausland
bezogene el ektrische Energie fur die Be- rechnung des zu leistenden Entgelts fur
Netznutzung und Systemdienstleistungen relevant ist. Die Ubrigen Kriterien weisen jedoch
darauf hin, dass die Erhebung des Entgelts fur Netznutzung und Sy- stemdienstleistungen
als Sachverhalt der Schweiz zuzuordnen ist. Fur letzteres spricht auch die Fol- ge, dassdie
Gesuchsgegnerin mit dem Entgelt die Kosten der erbrachten L eistungen decken kann und
ihrer in Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ StromVG und Art. 15 Abs. 3 StromVV statuierten Pflicht, fir
die Regelzone Schweiz einheitliche Tarife vorzusehen, nachkommen kann. Charakteristisch
fur das Rechtsverhaltnis zwischen den Gesuchstellerinnen und der Gesuchsgegnerin ist also
die Regelzone, in welcher die Gesuchsgegnerin ihre Leistungen erbringt. Vorliegend ist
dies die schweizerische Regelzone, womit dieses Rechtsverhaltnis der Schweiz zuzuordnen
ist und schweizerisches Recht zur Anwendung gelangt. Es sind keine bedeutungsvollen
Offentlichen Interessen ersichtlich, welche einer solchen Auslegung entgegen stehen.
Diesen Schluss scheint im Ubrigen auch das Kurzgutachten zu ziehen, welches der
Regierungsrat des Kantons|[...] eingereicht hat. Daher wird die Idee aufgebracht, in einem
zweiten Schritt die Gel- tung des schwei zerischen Rechts einzuschrénken (act. 20, Rz.34).
Darauf und auf das Auswirkungs- prinzip wird in Erwagung 8 eingegangen. b.
Unterschiedliche Preise fir Netze im Ausland Die Stromversorgungsgesetzgebung sieht
keine Moglichkeit vor, fir Netze im Ausland unterschiedli- che Tarife zu gewéhren; sie
schreibt im Gegenteil einheitliche Tarife vor. Ziffer 2 der Gesuche ist da- her abzuweisen.

E.8
Auswirkungsprinzip und Einschrénkung der Geltung des StromV G
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Das Auswirkungsprinzip ist eine spezielle Auspragung des Territorialitatsprinzips und
besagt, dass bei der Beurteilung in der Schweiz Sachverhalte im Ausland beriicksichtigt
werden kdnnen, wenn sie sich in hinreichendem Mass auf das Territorium der Schweiz
auswirken oder sich aus einer Norm hinrei- chend klar ergibt, dass sie auch Sachverhate im
Ausland erfassen soll (FELIX UHLMANN, Entwicklun- gen im Verwaltungsrecht, in: SIZ
2008, S. 428, mit weiteren Hinweisen). Wiein Erwégung 7 dargelegt, spricht eine Mehrzahl
der Anknupfungskriterien flr einen schweizeri- schen Sachverhalt. Daran andert auch das
Auswirkungsprinzip nichts. Eswird im Kurzgutachten vor- geschlagen, die Geltung der
schwei zerischen Rechtsordnung einzuschrénken, um ihre Wirkungen aufrecht zu erhalten.
Dies entspricht weder dem Territorialitatsprinzip noch dem Auswirkungsprinzip. Ob
Ausnahmen von diesen Prinzipien in Form einer Einschrénkung der Geltung des

schwei zerischen Rechts rechtlich zuldssig sein kénnen, muss an dieser Stelle nicht
abschliessend beurteilt werden. Es wurde nicht Uberzeugend dargelegt, wieso es notwendig



ist, die Geltung des schweizerischen Rechts einzuschranken, um seine Wirkungen aufrecht
zu erhalten. Im Kurzgutachten wird auf die Aufrechter- haltung der Wettbewerbsfahigkeit
und den Investitionsschutz hingewiesen (act. 20). Esist richtig, dass nach Art. 1 Abs. 2 Bst.
b StromV G Zweck der Stromversorgungsgesetzgebung unter anderem die Erhaltung und
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Elektrizitétswirtschaft
ist. Art. 1 StromV G ist programmatischer und nicht normativer Natur (BOTSCHAFT
STROMVG, S. 1642). Es konnen daraus also keine Rechte abgel eitet werden. Der
Wettbewerb betrifft sodann den Handel mit Energie. Der Netzbereich ist reguliert.
Inwiefern die Gesuchstellerinnen durch die Netznutzungs- und Systemdienstleistungstarife
inihrem Handel mit Energie eingeschrankt werden, wurde nicht dar- gelegt. Die
Stromversorgungsgesetzgebung enthalt keinen absoluten Investitionsschutz. Die Netz-
betreiber sind z.B. verpflichtet, ein effizientes Netz zu gewahrleisten und dirfen nicht
beliebige Investi- tionen tétigen (Art. 8 Abs. 1 Bst. a StromV G). Die Gesuchstellerinnen
haben nicht glaubhaft dargelegt, dass tatséchlich eine Gefahr des Regel zonenwechsels
besteht, und dass dadurch ihre gesamte Infra- struktur wertlos wiirde. Zum Beispiel bleibt
unklar, nach welcher Dauer eine neue Leitung amortisiert ware, welche weiteren Risiken
mit einem solchen Leitungsbau verbunden wére und ob nicht ein Teil des Netzes verkauft
oder verpachtet werden konnte. Die im Kurzgutachten vorgeschlagene Einschrankung der
Geltung des schwei zerischen Rechts wiirde schliesslich nicht dazu fuhren, dass die
Wirkungen der Stromversorgungsgesetzgebung aufrecht er- halten werden konnte.
Vielmehr kdnnten gewisse Bestimmungen der Stromversorgungsgesetzgebung nicht mehr
eingehalten werden (z.B. Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ StromV G und Art. 15 Abs. 3 StromVV, wel-
cher fur die Regelzone Schweiz einheitliche Tarife vorschreibt).

E.9

Fazit Das Territorialitétsprinzip ist ein Grundsatz des offentlichen Rechts. Seine Geltung
kann nicht durch die EICom in einer Verfligung festgestellt werden. Auf Ziffer 1 der
Gesuche wird nicht eingetreten. Der vorliegende Sachverhalt ist der Schweiz zuzuordnen.
Damit ist schweizerisches 6ffentliches Recht anwendbar. Es kann daher nicht festgestellt
werden, dass die Gesuchstellerinnen fir Systemdienstlei- stungen und Netznutzungsentgelt
auf ihren Netzen im Ausland einen Preis zahlen, der sich nach der Hohe der entsprechenden
auslandischen Preise richtet. Ziffer 2 der Gesuche ist abzuweisen.

E. 10
Gebihren
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Die EICom erhebt fur Verfigungen im Bereich der Stromversorgung Gebiihren (Art. 21
Abs. 5 StromV G, Art. 13ader Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im
Energiebereich vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebihren werden
nach Zeitaufwand berechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfihrenden
Personals CHF 75.- bis 250.- pro Stunde (Art. 3 GebV-En). Fir die vorliegende Verfliigung
wird ein Gebuhrenansatz von CHF [ ...].- / Stunde in Rechnung gestellt. Bei einem
Zeitaufwand von [...] Stunden ergibt sich vorliegend eine Gebuhr von CHF [ ...].-. Die
Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfigung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art.
2 Abs. 1 der Allgemeinen Geblhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR
172.041.1]). Die Ge- suchstellerinnen haben diese Verfigung durch Einreichen ihrer



Gesuche veranlasst. Die Gebuihren werden daher den Gesuchstellerinnen zu gleichen Teilen
auferlegt.
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