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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit 14 Die Eidgendssische Elektrizitétskommission EICom Uberwacht geméss
Artikel 22 Absatz 1 des Bundesgesetzes tiber die Stromversorgung vom 23. Mérz 2007
(StromVG; SR 734.7) die Ein- haltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlasst die
Verfugungen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der Ausfihrungsbestimmungen
notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zu- sténdig fir den Entscheid im Streitfall Gber
den Netzzugang, die Netznutzungsbedingungen, die Netznutzungstarife und -entgelte (Art.
22 Abs. 2 lit. a StromV G). 15 Die Stromversorgungsgesetzgebung enthélt verschiedene
Vorgaben zur Berechnung des Netz- nutzungsentgeltes sowie zur Zuordnung von
Endverbrauchern und Netzbetreibern zu einer Netzebene (Art. 5 Abs. 5 und Art. 14 f.
StromV G). Uber Streitfalle betreffend die Zuordnung von Endverbrauchern,
Elektrizitétserzeugern und Netzbetreibern sowie die Abgeltung beim Wechsel von
AnschlUssen entscheidet die EICom (Art. 3 Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz
2008, StromVV, SR 734.71). Entsprechend ist die Zustandigkeit der EICom gegeben (vgl.
zu den diesbeziiglichen Vorbringen der Gesuchsgegnerin auch die Ausfihrungen in Rz. 30

£).

E.2

Parteien 16 Als Parteien gelten nach Artikel 6 VwV G Personen, deren Rechte oder
Pflichten die Verfigung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder
Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. 17 Die Gesuchstellerin ist
Eigentiimerin von Verteilnetzen (NE 7, 0,4 kV), welche sie auch betreibt. Die
Gesuchstellerin hat bei der EICom ein Gesuch um Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit
eingereicht. Die vorliegende Verfiigung betrifft Rechte und Pflichten der Gesuchstellerin,
sieist mithin materielle Verfigungsadressatin. |hr kommt daher Parteistellung geméss
Artikel 6 VWV G zu. 18 Die Gesuchsgegnerin ist Eigentiimerin des der Gesuchstellerin
vorgelagerten Mittel spannungs- netzes (NE 5), welches sie auch betreibt. Die
Gesuchstellerin ist Uber diverse Trafostationen an das Netz der Gesuchsgegnerin
angeschlossen (act. 1, S. 4, act. 7, S. 4). Der Gesuchsgegnerin kommt daher ebenfalls
Parteistellung nach Artikel 6 VWV G zu.

E.3
Vorbringen der Parteien



E.31

Gesuchstellerin 19 Die Gesuchstellerin beantragt in der Hauptsache, es seien dle
Netziibergabestellen zwischen der Gesuchsgegnerin und der Gesuchstellerin auf gleicher
Netzebene zu bindeln, und mit dem jeweils gultigen Netznutzungsprodukt fir
Vertellnetzbetreiber abzurechnen, dies unabhangig von der Kundenstruktur und
Kundengrosse. Eventualiter sei die Netzlbergabestelle[...] mit den anderen
Netzibergabestellen zu bindeln und mit dem jeweils gultigen Netznutzungsprodukt fir
Verteilnetzbetreiber abzurechnen.
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20 Die Gesuchstellerin begriindet ihre Antrége damit, dassin ihrem Versorgungsgebiet Gber
die letzten Jahrzehnte 25 Trafostationen gebaut worden seien, die im Eigentum der Kunden
(End- verbraucher) standen. Die Gesuchstellerin habe diese Kunden von der Planung und
Bau der Trafostationen bis zur Netzgebi etszuteilung durch den Kanton Bern betreut.
Mehrere Kunden — darunter auch [...] — haben ihre Traf ostationen an die Gesuchstellerin
verkauft und werden von dieser auf Netzebene 7 in der Grundversorgung beliefert. Die
Gesuchstellerin halt die Haltung der Gesuchsgegnerin, fur die von letzterer gekauften
Trafostationen weiterhin das Netznut- zungsprodukt M S fr Endverbraucher zu verrechnen,
fUr ungerechtfertigt (act. 1, S. 4 ff.). 21 Die Gesuchstellerin kommt zum Ergebnis, dass sie
gemass Stromversorgungsgesetzgebung keine Endverbraucherin sei und somit ein Recht
auf eine einheitliche Abrechnung der Netznut- zung habe. Kein Endverbraucher kénne
gezwungen werden, auf einer héheren Netzebene an- geschlossen zu werden. Damit seien
die Voraussetzungen fur eine zeitgleiche Messung mit den anderen Netzilbergabestellen auf
dem Mittelspannungsnetz gegeben (act. 1, S. 8). 22 Weiter fuhrt die Gesuchstellerin aus, die
Stromversorgungsgesetzgebung raume ihr das Recht ein, eigene Trafostationen zu bauen
und zu besitzen. Zudem habe sie mit dem Kauf der Trafo- station [...] das bestehende
Vertellnetz gekauft und habe das Recht, weitere Verteilnetze daran anzuschliessen. [...] als
Endverbraucherin und die Gesuchstellerin al's Netzbetreiberin seien nicht identisch und
dadurch auch nicht gleich zu behandeln. [...] habe sich entschieden, ein Kunde auf der
Netzebene 7 zu sein und dies mit entsprechenden Vertrégen bekraftigt (act. 9).

E.3.2

Gesuchsgegnerin 23 Die Gesuchsgegnerin beantragt, auf das Gesuch der Gesuchstellerin sei
nicht einzutreten, eventualiter sei dieses abzuweisen. 24 Die Gesuchsgegnerin bringt vor,
dass gestiitzt auf den Energielieferungsvertrag mit der Ge- suchstellerin einzelne
Endverbraucher durch die Gesuchstellerin beliefert, betreut und abge- rechnet worden
seien, obwohl die Gesuchstellerin bei diesen Grosskunden nicht Eigentimerin der dazu
notwendigen Netzinfrastruktur ist. Diese Grossbeztiger seien direkt auf der von der
Gesuchsgegnerin betriebenen Mittel spannungsebene (NE 5) angeschlossen gewesen, in der
Regel Uiber eine Trafostation (NE 6), die vom jeweiligen Bezlger auf eigene Kosten erstellt
worden sei und demzufolge auch in dessen Eigentum gestanden habe. Mit Inkrafttreten der
Stromversorgungsgesetzgebung sei klar, dass diese Praxis nicht mehr weitergefiihrt werden
konne. Gestiitzt auf den rechtskraftigen Entscheid des kantonalen Amts fir
Umweltkoordination und Energie (AUE) sai die Gesuchsgegnerin gegentiber den fraglichen
Grosskunden zur Grundversorgung verpflichtet (act. 7, S. 5 ff.). 25 In materieller Hinsicht
fuhrt die Gesuchsgegnerin aus, dass nicht ersichtlich sei, auf welcher Grundlage die
Gesuchstellerin einen Tarif fur Verteilnetzbetreiber beanspruchen wolle, wenn sie bel der
umstrittenen Abgabestelle nicht die Netzanschlussnehmerin (Netzanschlussvertrag) sai.



Ausserdem mache der Kauf beziehungsweise der Besitz einer Trafostation niemanden zum
Besitzer eines Elektrizitatsnetzes und entsprechend zum Betreiber eines Verteilnetzes.
W(rde dem Gesuch entsprochen, habe dies zudem eine Diskriminierung anderer
Endverbraucher der Gesuchsgegnerin auf der Netzebene 5 zur Folge, da diesen andere
Tarife verrechnet wirden als denjenigen, die ihre Trafostation der Gesuchstellerin verkauft
haben (act. 7, S. 11 ff., act. 14, S. 4 ff.).
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E.4
Formelles, verfahrensrechtliche Fragen

E. 41

Verfahrensgegenstand 26 Die Gesuchstellerin beantragt, die Gesuchsgegnerin zu
verpflichten, alle Netziibergabestellen zwischen der Gesuchsgegnerin und der
Gesuchstellerin auf gleicher Netzebene zu bundeln, und mit dem jeweils gliltigen
Netznutzungsprodukt fir Verteilnetzbetreiber abzurechnen. Ver- fahrensgegenstand ist
damit die Frage, welches Netznutzungsentgelt an den Netziibergabestel- len zwischen
Gesuchsgegnerin und Gesuchstellerin beziehungsweise den daran angeschlos- senen
Endverbrauchern in Rechnung zu stellen ist. 27 Die Frage der Netzebenenzuteilung von
[...] ist nicht Verfahrensgegenstand, hangt jedoch mit der streitgegenstandlichen
Fragestellung zusammen. Entgegen den Ausfiihrungen der Ge- suchsgegnerin (act. 7, Rz.
20; act. 14, Rz. 9), wére die EICom gestiitzt auf Artikel 3 Absatz 3 StromVV jedoch auch
fur den Entscheid betreffend die Zuordnung von Endverbrauchern und Netzbetreibern zu
einer bestimmten Netzebene zustéandig. Bezuglich der Frage eines Netzebe- nenwechsels
wird im Ubrigen auf die rechtskréftige Verfiigung der EICom vom 9. Dezember 2010
betreffend Zuordnung zu einer Netzebene (Referenz: 922-09-001) verwiesen. Vorliegend
handelt es sich nicht um einen Netzebenenwechsel, sondern um die Frage der Blndelung ei-
nes bestehenden Anschlusses mit anderen Netztibergabestellen zwischen der
Gesuchstellerin und der Gesuchsgegnerin (vgl. zum Netzebenenwechsel auch die
rechtskraftige Verfigung der EICom vom 17. Méarz 2011 im Verfahren 921-09-007). 28
Ebensowenig Verfahrensgegenstand ist die Zuteilung der Netzgebiete. Diese werden
gemass Artikel 5 Absatz 1 StromV G von den Kantonen bezeichnet (vgl. hierzu E. 5.1).

E. 4.2

Verfahrensantrége 29 Die Gesuchstellerin beantragt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, ihr
sei Einsicht in samtliche ent- scheidrelevanten Akten zu gewéhren, ausserdem sai ihr nach
Abschluss der Sachverhaltsab- klarungen Gelegenheit zu geben, ihre Rechtsbegehren zu
andern, zu erganzen und zu beziffern (act. 1, S. 2). Diesen Antrégen wurde im Rahmen des
Schriftenwechsels sowie mit Schreiben vom 5. Februar 2014 Rechnung getragen (act. 8,
act. 15, act.16). 30 Die Gesuchsgegnerin beantragt in verfahrensrechtlicher Hinsicht
einerseits, das Verfahren sei auf die Frage der Zustandigkeit zu beschranken und es sei
darUber mit selbsténdig anfechtba- rer Verfiigung zu entscheiden (act. 7, S. 2). 31 Die
Ausfuhrungen unter Erwagung 1 zeigen, dass die Zustandigkeit der EICom zur Beurteilung
der vorliegenden Fragestellung gegeben ist. Mit der vorliegenden Verfigung wird in Bezug
auf die von der Gesuchstellerin beantragte Bindelung der Netzibergabestelllen in der
Hauptsache entschieden. Der Erlass einer Zwischenverfigung ist nicht erforderlich. Mit
einer Zwischenver- figung wird ein Teilaspekt der Prozesssache abschliessend beurteilt
(vgl. PIERRE TSCHANNEN/ ULRICH ZIMMERLI/ MARKUS MULLER, Allgemeines



Verwaltungsrecht, Bern 2009, 3. Auflage, § 28, N 83). Zwischenverfiigungen sind nur
selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gut- zumachenden Nachteil bewirken
(vgl. MARTIN KAY SER, in: CHRISTOPH AUER/MARKUS MULLER/BENJAMIN
SCHINDLER (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsver- fahren
(VWVG), Zirich/St. Gallen 2008, Art. 46, N 10 ff.). Einen solchen Nachteil macht die Ge-
suchsgegnerin nicht geltend. Aus diesem Grund rechtfertigt sich auch im Sinne der
Verfahrens- 6konomie der Erlass einer Zwischenverfigung nicht. Der Antrag der
Gesuchsgegnerin auf Erlass einer selbstandig anfechtbaren Zwischenverfiigung wird
abgewiesen.
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32 Die Gesuchsgegnerin verlangt im Weliteren, ihr sei unbeschrénkte Einsicht in die
Gesuchsbeila- gen zu gewdhren, insbesondere in die Beilagen 4 und 12 (act. 7, S. 2). In
ihrer Stellungnahme vom 21. Juni 2012 beantragt die Gesuchsgegnerin zudem, ihr seien die
Kunden und deren Da- ten, welche die Gesuchstellerin mit dem ,MS L Produkt* abrechnet
vollumfanglich offenzulegen (act. 14, S. 2). Hierzu lasst sich festhalten, dass die Beilage 4
der Gesuchsgegnerin zugestellt wurde (act. 13). Dem Antrag der Gesuchsgegnerin wurde
somit teilweise entsprochen. 33 Was die Offenlegung der Kunden beziehungsweise der
Kundendaten der Gesuchstellerin be- trifft (Verfahrensantrége 2, 3 und 4 [act. 7, S. 2] sowie
das mit Eingabe vom 21. Juni 2012 ge- stellte Rechtsbegehren 2 [act. 14, S. 2]), ist darauf
hinzuwei sen, dass diese weder Streitge- genstand bilden noch fir die Beurteilung der
vorliegenden Angelegenheit von Relevanz sind. Der Verfahrensantrag 2 der
Gesuchsgegnerin wird teilweise abgewiesen, die Verfahrensantra ge 3 und 4 sowie das mit
Eingabe vom 21. Juni 2012 gestellte Rechtsbegehren 2 der Gesuchs- gegnerin werden
abgewiesen.

E.5
Materielle Beurtellung

E.51

Netzgebietszuteilung 34 Gemass Artikel 5 Absatz 1 StromV G bezeichnen die Kantone die
Netzgebiete der auf ihrem Gebiet téatigen Netzbetreiber. Mit Verfligung vom 24. September
2010 hat das AUE den Antrag der Gesuchstellerin auf Zuteilung von Netzgebieten auf den
Netzebenen 5 und 6 abgewiesen (Ziff. 1 des Dispositivs). Auf der Netzebene 7 wurde das
Netzgebiet in den aufgefihrten Ge- meindegebieten der Gesuchstellerin zugeteilt (Ziff. 2
des Dispositivs; act. 1, Beilage 4). Hin- sichtlich der Zuteilung von Netzgebieten auf der
Netzebene 6 wird auf Erwéagung 3 der erwahn- ten Verfligung des AUE verwiesen. Darin
wird ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber weder die Bezeichnung und Zuteilung der Netzebene
6 vorgesehen habe, noch wirden Netzgebiete auf- grund der Eigentumsverhaltnisse am
Netz beziehungsweise an Trafostationen zugeteilt werden (Art. 3 Abs. 1 der
EinfUhrungsverordnung zum Stromversorgungsgesetz; EV StromVG; SR 742.2). 35 Die
Gesuchsgegnerin ist Verteilnetzbetreiberin auf den Netzebenen 3 bis 7, wobei vorliegend
die Gesuchstellerin fur Betrieb und Unterhalt der Infrastruktur auf der Netzebene 7
verantwort- lich ist (vgl. soeben Rz. 34; act. 7, Rz. 2f1.).

E.5.2
Bindelung der Netztibergabestellen

E.521



Rechtliche Grundlagen 36 Das Stromversorgungsgesetz statuiert eine Anschlusspflicht,
enthalt jedoch keine explizite Re- gelung, auf welcher Netzebene ein Anschluss zu erfolgen
hat (Art. 5 Abs. 2 StromV G). Der Bundesrat legt fir die Zuordnung von Endverbrauchern
zu einer bestimmten Spannungsebene transparente und diskriminierungsfreie Regeln fest.
Er kann entsprechende Regeln fir Elektrizi- tatserzeuger und Netzbetreiber festlegen (Art.
5 Abs. 5 StromV G, erster Satz). Der Bundesrat hat von dieser Mdglichkeit bislang nicht
Gebrauch gemacht. Konkretisiert wird diese Bestim- mung durch Artikel 3 StromVV und
Artikel 17 StromVV. Artikel 3 Absatz 1 StromVV sieht vor, dass die Netzbetreiber
Richtlinien fur die Zuordnung von Endverbrauchern, Elektrizitatserzeu- gern und
Netzbetreibern zu einer bestimmten Netzebene sowie flr die minimale Qualitét der
Elektrizitétslieferung pro Netzebene festlegen konnen. Artikel 17 StromVV bestimmt unter
ande- rem, dass die Netzbetreiber transparente und diskriminierungsfreie Richtlinien fir die
Anlastung

10/18

von Kosten zwischen direkt miteinander verbundenen Netzen der gleichen Netzebene
festle- gen.

E.522

Branchendokumente 37 Vor dem Hintergrund der in Artikel 3 StromV G statuierten
Prinzipien der Kooperation und Sub- sidiaritét ist die EICom aufgefordert, insbesondere bei
technischen Anwendungsfragen in der Umsetzung, mit den betroffenen Organisationen
zusammenzuarbeiten. Im Vordergrund stehen dabei Dokumente des V erbandes

Schwei zerischer Elektrizitatsunternehmen (V SE; vgl. Bot- schaft zur Anderung des
Elektrizitdtsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. De- zember 2004, S. 1643,
vgl. auch Bundesamt fUr Energie, Stromversorgungsverordnung, Erléu- ternder Bericht zum
V ernehmlassungsentwurf vom 27. Juni 2007, www.elcom.admin.ch > Dokumentation >
Gesetze und Ausfuhrungsbestimmungen, S. 4). Bel gewissen Fragestellun- gen kann sich
eine Berticksichtigung der von der Branche ausgearbeiteten Dokumente rechtfer- tigen,
wenn sich diese innerhalb des rechtlichen Rahmens der Stromversorgungsgesetzgebung
bewegen und sich als sachgerecht erweisen (vgl. hierzu die rechtskraftige Verfligung der
El- Comvom 17. Mérz 2011 im Verfahren 921-09-007, E. 5.3, abrufbar unter:
www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfligungen). Die EICom ist damit gehalten,
sich mit Dokumenten der Branche auseinanderzusetzen. 38 In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage der Rechtsnatur von Richtlinien nach Artikel 27 Absatz 4 StromVV
insbesondere hinsichtlich der Frage einer Ubertragung von Rechtssetzungs- befugnissen.
Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen auf Private setzt eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage voraus, da die Schaffung verbindlichen Rechts grundsétzlich
staatli- chen Organen vorbehalten ist (Art. 163 ff. und Art. 182 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, BV, SR 101). Mangels
verfassungs- rechtlicher Grundlage furr eine Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen
auf Private im Energierecht (vgl. insb. Art. 91 Abs. 1 BV), sowie mangels expliziter
Delegation im StromV G as Gesetz im formellen Sinne, kommt den Richtlinien der
Branche kein hoheitlicher Charakter zu. Die Bestimmungen der
Stromversorgungsverordnung, welche auf die Richtlinien der Netz- betreiber Bezug
nehmen, werden alsindirekte Verweisungen auf diese Richtlinien verstanden. Die EICom
pruft daher im Streitfall, welche L 6sung die Branchendokumente vorsehen und tbernimmt
sie, sofern sie diese als sachgerecht erachtet (vgl. Mitteilung der EICom vom 1. Feb- ruar



2010, abrufbar unter: www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Mitteilungen). Auch nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Branchendokumente des V SE
grundsétzlich zu beachten, sofern sich die darin enthaltenen Bestimmungen im Rahmen von
StromV G und StromVV bewegen und als sachgerecht erweisen (vgl. hierzu u.a. das Urtell
vom

E.5221

genannten V oraussetzungen erfillt, besteht demgemass grundsétzlich ein Anspruch auf
zeitgleiche Messung. 44 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass dem Antrag der
Gesuchstellerin, ale Netztibergabestellen zwischen der Gesuchsgegnerin und der
Gesuchstellerin auf gleicher Netzebene zu biindeln, und mit dem jewells gultigen
Netznutzungsprodukt fir Vertellnetzbetreiber abzurechnen, grund- sétzlich zu entsprechen
ware, sofern dieim NNMV — CH aufgestellten V oraussetzungen erfullt werden. 45 Ein
Anspruch auf Erlass einer Verfligung besteht, wenn ein schutzwiirdiges Interesse geltend
gemacht werden kann. Ein solches ist dann gegeben, wenn ein rechtliches oder tatséchliches
sowie aktuelles und unmittelbares Interesse an der Begriindung, Anderung, Aufhebung oder
Feststellung von Rechten und Pflichten besteht (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE
HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zu- rich/Basel/Genf 2013, N 340 ff.; Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b

VwV G). Rein wirtschaftliche Interes- sen reichen dabei aus. Bel fehlendem
Rechtsschutzinteresse ergeht ein Nichtelntretensent- scheid (vgl. ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2013, N 938 ff.; Art. 5
Abs. 1 Bst. c VWVG). 46 Mit Ausnahme des sogleich zu behandelnden Eventual antrags
liegen jedoch keine Anzeichen vor, dass die Gesuchstellerin mit der Abrechnung der
Gesuchsgegnerin nicht einverstanden ist (act. 9, Rz. 31). Die Gesuchstellerin kann
diesbeztiglich somit kein schutzwiirdiges Interesse nachweisen. Aus diesem Grund ist auf
den Antrag 1 der Gesuchstellerin, es seien alle Netz- Uibergabestellen zwischen der
Gesuchsgegnerin und der Gesuchstellerin auf gleicher Netzebe- ne zu bindeln, und mit dem
jeweils gultigen Netznutzungsprodukt fir Verteilnetzbetreiber abzu- rechnen, nicht
einzutreten.
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E.523

Antrag in der Hauptsache 40 Die Gesuchstellerin beantragt in der Hauptsache, es seien alle
Netziibergabestellen zwischen der Gesuchsgegnerin und der Gesuchstellerin auf gleicher
Netzebene zu bindeln, und mit dem jeweils gultigen Netznutzungsprodukt fr
Vertellnetzbetreiber abzurechnen, dies unabhangig von der Kundenstruktur und
Kundengrosse. Unter Biindelung von Netziibergabestellen versteht die Gesuchstellerin die
zeitgleiche Messung mit anderen Netziibergabestellen (act. 1, Rz. 36 ff., insbesondere Rz.
43).
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41 Das Verteilnetz der Gesuchstellerin wird tber insgesamt 224 Trafostationen (235
Netziberga- bestellen) mit elektrischer Energie gespeist, wobei alle Trafostationen an das
16 kV-Mittel- spannungsnetz der Gesuchsgegnerin angeschlossen sind. Zusétzlich wurden
im Versorgungs- gebiet der Gesuchstellerin 25 Trafostationen gebaut, die im Eigentum der
Kunden (Endverbraucher) stehen oder standen (act. 1, Rz. 8 ff.). Zum aktuellen Zeitpunkt



gibt es ge- mass Aussage der Gesuchstellerin jedoch nur eine Trafostation ([...]), bei der sie
mit der Ab- rechnung der Gesuchsgegnerin nicht einverstanden ist (act. 9, Rz. 23 und 30;
siehe hierzu sogleich, E. 5.2.4). 42 Die Stromversorgungsgesetzgebung regelt die
Bindelung von Netzubergabestellen nicht. Ge- méss Branchendokument besteht ein
Anspruch auf zeitgleiche Messung bei Ubergabestellen auf der gleichen Netzebene, sofern
das Nachliegernetz eines Netzbetreibers eine , eigenstandi- ge Netzeinheit” bildet. Bel einer
eigenstandigen Netzeinheit handelt es sich um eine eigenstan- dige Firma mit einheitlicher
Organisation, Geschéftsf ihrung und Rechnungslegung. Ihr Netzge- biet muss sich zudem in
einem regional zusammenhangenden Gebiet befinden; den Netz- nutzern
(Endverbrauchern) missen bei gleicher Bezugscharakteristik gleiche Netznutzungs- preise
verrechnet werden (Netznutzungsmodell fir Verteilnetze der Schweiz, NNMV — CH,
Ausgabe 2011, nachfolgend: NNMV — CH, Ziff. 5.2.2.1[2]). Liegen die Ubergabestellen
zum vorgelagerten Netzbetreiber auf unterschiedlichen Netzebenen, besteht demgegentiber
kein Anspruch auf zeitgleiche Messung an den Ubergabestellen (NNMV — CH, Ziff. 5.2.2.1
[3]). 43 Weder von der Gesuchstellerin noch von der Gesuchsgegnerin wird vorgebracht,
dass diese Ausfuhrungen im NNMV — CH nicht sachgerecht sind. Die Gesuchstellerin ist,
wiein Randziffer 41 gesehen, nur bel einer Trafostation mit der Abrechnung der
Gesuchsgegnerin nicht einver- standen. Es sind zudem keine Anzeichen ersichtlich, dassdie
Ausfuhrungen im NNMV — CH nicht konform mit der Stromversorgungsgesetzgebung
sind. Werden diein NNMV — CH, Ziffer

E.524

Eventualantrag 47 Eventualiter beantragt die Gesuchstellerin, es sei die Netziibergabestelle
[...] mit den anderen Netzibergabestellen zu biindeln und mit dem jewells giltigen
Netznutzungsprodukt fir Vertell- netzbetreiber abzurechnen (vgl. hierzu das von der
Gesuchstellerin eingereichte Trafostations- schema, act. 1, Beilage 13 sowie das von der
Gesuchsgegnerin eingereichte Schema, act. 7, S. 10). 48 Im Lichte der Ausfihrungen in
Erwégung 5.2.3 ist somit zu prifen, ob die Netzibergabestelle[...] dievom NNMV — CH
aufgestellten Voraussetzungen fir eine zeitgleiche Messung erfillt (vgl. hierzu Rz. 39
sowie Rz. 42 ff.). Die Gesuchstellerin hat die Trafostation [...] per 30. April 2011 von der
[...] gekauft (act. 1, Beilage 14). 49 Wiein Randziffer 41 dargelegt, befinden sich im
Versorgungsgebiet der Gesuchstellerin zweier- lei Trafostationen: Einerseits Trafostationen
zwischen vorgel agerter Netzbetreiberin (Gesuchs- gegnerin, NE 5) und nachgel agerter
Netzbetreiberin (Gesuchstellerin, NE 7), andererseits Tra- fostationen zwischen
(vorgelagerter) Netzbetreiberin (Gesuchsgegnerin, NE 5) und einzelnen
Netzanschlussnehmern (sog. Kundenanlagen, act. 14, Beilage 2). 50 Die Netziibergabestelle
[...] hat geméss den Ausfihrungen der Gesuchstellerin eine Leistung von 900 kW (act. 9,
Rz. 65). Innerhalb der Bauzone kann gemass Distribution Code Schweiz (DC — CH,
Ausgabe 2011, nachfolgend: DC — CH) ein Anschluss an die Netzebene 5 in der Regel
erfolgen, wenn eln Netzanschlussnehmer die folgenden Kombinationen aus Anschluss-
leistung (bezogen auf die jahrliche viertelstindlich Maximalleistung) und jahrlicher
Gebrauchs- dauer erreicht (DC — CH, Kap. 3.3.1.2., Tabelle 1): 1.
Innerstadtisch/Industriezone: 800-1200 kV A, 2. stadtisch/Gewerbezone: 600-1000 kVA, 3.
landlich: Gber 400 kVA, 4. minimale Gebrauchsdauer: 2500 Stunden. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass Endverbraucher in der vorliegend relevanten
Gréssenordnung grundsétzlich einen Anspruch auf Anschluss auf der Netzebene 5 haben.
Entgegen den Ausfihrungen der Gesuchstellerin in ihrer Eingabe vom 27. Februar 2014
(act. 18, Rz. 19 ff.), erfolgt die Zuteilung der Netziberga- bestelle[...] im Rahmen der



Vorgaben des DC — CH. Inwiefern dies willkirlich und gesetzlich nicht haltbar ist, legt sie
nicht dar. 51 Im Waeliteren liegt gemass DC — CH die Grenze zwischen dem Vertellnetz und
einem Netzan- schlussnehmer beim Anschlusspunkt (Ziff. 6.2 und 6.3). Ein
Netzanschlussnehmer kann dabei mehrere Gebaude beziehungsweise mehrere
Endverbraucher oder mehrere selbsténdige Energieerzeugungsanlagen beinhalten, wobei
jeder Endverbraucher oder Produzent separat gemessen werden kann (DC — CH, Ziff. 6.2;
vgl. hierzu auch die Weisung 4/2012 der EICom, Ziff. 3.3 sowie die Verfligung der EICom
vom 15. November 2012 im Verfahren 922-10-006, E. 6.4). Ein Netzanschlussnehmer im
Sinne des DC — CH verfugt Uber einen Netzanschluss an das Elektrizitétsnetz (vgl. u.a. Kap.
2.1.3[3]). Der Netzanschluss gehort definitionsgemass nicht zum Verteilnetz im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabei StromVG. Anzufihren ist, dass esim vorliegenden Fall
weder aufgrund der Netzgebietszuteilung durch den Kanton Bern (act. 1, Beilage 4) noch
durch den Kauf der Trafostation [...] durch die Gesuchstellerin zu einer Ver- schiebung des
Netzanschlusspunkts kommt. 52 Die Gesuchstellerin hat betreffend die
streitgegenstandliche Situation ein Schema eingereicht (act. 1, Beilage 13). Daraus geht
hervor, dass an der Trafostation [...] (Trafo 1 und Trafo 2) mehrere Zéhler angeschlossen
sind: Zahler [...] Allgemein, Zahler [...], Zahler [...], Zahler [...] sowie Z&hler [...]
Rucklieferung. Nach Aussage der Gesuchsgegnerin handelt es sich beim Zahler [...] und
beim Z&hler [...] aller Wahrscheinlichkeit nach um zwei Mobilfunk-Antennen mit einem
im Vergleich zur [...] kleinen Leistungsbedarf (act. 7, Rz. 27). Dieswird von der Gesuch-
stellerin nicht bestritten (act. 9, Rz. 30 ff.). Aufgrund dieser Ausfiihrungen l&sst sich
festhalten,

13/18

dass Uiber die Trafostation [ ...] lediglich ein Netzanschlussnehmer angeschlossen ist. Uber
die- sen Netzanschluss werden Endverbraucher im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
b StromVG (Zahler [...] Allgemein, Zahler [...], Zahler [...], [...]) versorgt, ausserdem ist
eine Pro- duktionsanlage angeschlossen (Zahler Ricklieferung). Ob es sich bel dieser
Konstellation um Elektrizitatsleitungen mit kleiner raumlicher Ausdehnung im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 Buch- stabe a StromV G handelt (sog. Arealnetze; act. 7, Rz. 31 ff., act.
9, Rz. 41), kann vorliegend of - fen bleiben. Inwiefern diese Frage vorliegend von Relevanz
ist, wird von den Parteien denn auch nicht néher vorgebracht. 53 Die Vereinbarung
zwischen der Gesuchstellerin und der Gesuchsgegnerin vom 12. Juli 2007 sieht in Ziffer 1
unter anderem explizit vor, dass Bau, Betrieb und Instandhaltung der Trafostati- onen fir
Kundenanlagen durch die Kunden und nicht durch die Gesuchstellerin erfolgen (act. 14,
Beilage 2). Mit Kunden sind aufgrund der Aufzahlung im besagten Passus der
Vereinbarung Netzanschlussnehmer im Sinne der vorstehenden Erwégungen gemeint,
welchein der Regel Endverbraucher gemass Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b StromV G sind.
Die Vereinbarung zwi- schen der Gesuchstellerin und der Gesuchsgegnerin zeigt somit,
dass esin Bezug auf Bau, Be- trieb und Instandhaltung von Trafostationen unterschiedliche
Konstellationen mit unterschiedli- chen Verantwortlichkeiten gibt. Hingegen sieht die
Vereinbarung keine Konstellation vor, wonach die Gesuchstellerin Kundenanlagen kaufen
kann und sich dadurch etwas an den ver- einbarten Verantwortlichkeiten &ndert, oder die
Gesuchstellerin damit beziiglich dieser Anlagen zur Verteilnetzbetreiberin wird. 54 Die
Gesuchstellerin fuhrt im Welteren aus, dass die Gesuchsgegnerin bei 10 von 11 von Kun-
den gekauften Trafostationen das Recht auf Blndelung der Einspeisestellen anerkenne (act.
9, Rz. 20). Die Gesuchsgegnerin entgegnet diesem Argument damit, dass an den restlichen



Ab- gabestellen ausnahmslos Kunden angeschlossen seien, die Uber eine Leistung von
weniger als 600 kW aufwei sen, entsprechend handle es sich bei diesen Anlagen nicht um
Endkundentrafo- stationen, sondern um Trafostationen des Verteilnetzes (act. 14, Rz. 24).
Mit Blick auf die Aus- fihrungen in Randziffer 50 tiberzeugt die Auffassung der
Gesuchsgegnerin. Zwischen der Tra- fostation [...] und den 10 restlichen Trafostationen
besteht objektiv betrachtet ein Unterschied, der eine differenzierte Behandlung der
Trafostation [...] zu rechtfertigen vermag. Aus der Tatsa- che, dass offenbar andere
Netziibergabestellen bei gleichen Voraussetzungen gebiindelt wer- den (act. 18, Rz. 30),
kann die Gesuchstellerin fir die vorliegend zur Diskussion stehende Netziibergabestelle
keinen Anspruch auf Gleichbehandlung ableiten (vgl. hierzu ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8.
Auflage, ZU- rich/Basel/Genf 2012, Rz. 770 ff.). 55 Esist im Ubrigen mit der
Gesuchsgegnerin einig zu gehen, dass durch den Kauf einer Trafosta- tion —mit Verwels
auf einen dhnlich gelagerten Fall eines Grosskunden — niemand zu einem vorgel agerten
Verteilnetzbetreiber eines Grosskunden gemacht werden kann (act. 7, Rz. 31 ff., act. 14, Rz.
8). Dies umso mehr, weil der Kanton Bern einen entsprechenden Antrag der Ge-
suchstellerin auf Zuteilung eines Netzgebiets fir die Netzebene 6 explizit abgewiesen hat,
so- weit darauf eingetreten werden konnte (act. 1, Beilage 4; vgl. hierzu bereits Rz. 34).
Soweit die Gesuchstellerin vorbringt, Eigentimerin der Netzebene 6 zu sein (act. 18, Rz.
13), vermag sie daher gestiitzt auf die Netzgebietszuteilung durch den Kanton Bern keine
Vorteile fur sich ablei- ten. 56 Die Gesuchstellerin fuhrt hierzu selber aus, dass mit dem
Kauf der Trafostation nicht mehr [...], sondern sie als Netzanschlussnehmerin gelte (act. 9,
Rz. 36). Durch den Kauf der Trafostation wird die Gesuchstellerin auf der Netzebene 6
jedoch nicht zu einer Netzbetreiberin im Sinne der Stromversorgungsgesetzgebung.
Faktisch hat sich in der vorliegenden Konstellation durch den Kauf der Trafostation durch
die Gesuchstellerin an der Versorgungsituation fr den Netzan- schlussnehmer weder
hinsichtlich der Versorgungssicherheit noch hinsichtlich der Erhéhung
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der Gesamteffizienz etwas gedndert. Eher ist davon auszugehen, dass der Antrag auf
Biinde- lung der Netziibergabestelle primér in betriebswirtschaftlichen Partikularinteressen
der Gesuch- stellerin begriindet ist (vgl. hierzu auch die rechtskréftige Verfiigung der
ElCom vom 9. Dezem- ber 2010 im Verfahren 922-09-001, insbesondere Rz. 38). Nach der
Praxis der EICom soll esfir die Ermittlung der Netznutzungstarife ausserdem keine Rolle
spielen, wer Eigentimer einer Anlage ist oder wie viele Eigentimer eine Anlage hat (vgl.
hierzu die rechtskréftige Verfiigung der EICom vom 11. November 2010 im Verfahren
952-08-010, E. 5.1.1). Auch in dieser Hinsicht vermag somit die Argumentation der
Gesuchstellerin nicht zu Uberzeugen. 57 Eslasst sich somit festhalten, dassessich in der
vorliegenden Konstellation nicht um einen Ubergang von einem vorgel agerten
Vertellnetzbetreiber (NE 5) zu einem nachgelagerten Ver- teilnetzbetreiber (NE 7) handelt.
Vielmehr ist Uber die Trafostation [...] lediglich ein Netzan- schlussnehmer an das Netz der
Gesuchsgegnerin angeschlossen. Entsprechend ist die Trafo- station [...] als Kundenanlage
zu betrachten. Die vom NNMV — CH aufgestellten Voraus- setzungen fir eine zeitgleiche
Messung kénnen vorliegend bereits gestiitzt darauf nicht erfillt werden. 58 Die
vorstehenden Erwagungen zeigen, dass in der vorliegenden Konstellation die V orausset-
zungen fUr eine Bundelung der Netziibergabestellen und fir eine Abrechnung mit dem
jeweils glltigen Netznutzungsprodukt fr Verteilnetzbetreiber nicht erfiillt sind. Fur die



Abrechnung der Netznutzung kann es keine Rolle spielen, ob die Gesuchstellerin oder [ ...]
Eigentimerin der Trafostation ist. Aus den genannten Grinden ist der Eventualantrag der
Gesuchstellerin abzu- weisen.

E.6

Fazit 59 Dadie Gesuchstellerin kein schutzwirdiges Interesse nachweisen kann, ist auf den
Antrag 1 der Gesuchstellerin, es seien ale Netztibergabestellen zwischen der
Gesuchsgegnerin und der Gesuchstellerin auf gleicher Netzebene zu biindeln, und mit dem
jewelils gultigen Netznut- zungsprodukt fir Vertellnetzbetreiber abzurechnen, nicht
einzutreten. Aus dem Gesagten ergibt sich zudem, dass die Praxis der Gesuchsgegnerin, fur
die Trafostation [...] ein Netznutzungs- produkt M S fir Endverbraucher in Rechnung zu
stellen, konform mit der Stromversorgungsge- setzgebung ist. Der Eventualantrag der
Gesuchstellerin, die Netzibergabestelle [...] mit den anderen Netziibergabestellen zu
bundeln und mit dem jeweils gultigen Netznutzungsprodukt fir Vertellnetzbetreiber
abzurechnen, wird somit abgewiesen.

E.7

Partei entschadigung 60 Sowohl die Gesuchstellerin al's auch die Gesuchsgegnerin
beantragen die Zusprechung einer Parteientschadigung. Weder die Stromversorgungs-
beziehungswei se die Energiegesetzge- bung noch das VWWG sehen im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren die Ausrichtung einer Parteientschadigung vor. Fir eine analoge
Anwendung von Artikel 64 VwV G, welcher das Be- schwerdeverfahren betrifft, besteht
kein Raum, da es sich beim Ausschluss von Parteientsché digungen im erstinstanzlichen
Verfahren nicht um eine echte L licke handelt, sondern dies vom Gesetzgeber bewusst so
vorgesehen wurde (m.w.H.: BGE 132 1147 ff., E. 5.2).

E.8

Gebuhren 61 Die EICom erhebt fur Verfigungen im Bereich der Stromversorgung
Gebuhren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader Verordnung Uber Gebihren und
Aufsichtsabgaben im Energiebereich

15/18

vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebihren werden nach Zeitaufwand
be- rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals 75 bis 250
Franken pro Stunde (Art. 3 GebV-En). Die Gebuhren fur Verfligungen der EICom werden
nach Zeitauf- wand berechnet (Art. 3 Abs. 2 GebV-En). 62 Die Gebuhren fur Verfligungen
der EICom werden nach Zeitaufwand berechnet (Art. 3 Abs. 2 GebV-En). Die EICom hat
die Gesamtkosten nach Aufwand ermittelt. Fir die vorliegende Ver- figung werden
folgende Gebuhrenansétze in Rechnung gestellt: [...] anrechenbare Stunden zu einem
Gebuhrenansatz von CHF 250.- pro Stunde (ausmachend CHF [...]), [...] anrechenbare
Stunden zu einem Gebihrenansatz von CHF 200.- pro Stunde (ausmachend CHF [...]) und
[...] anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenansatz von CHF 180.- pro Stunde
(ausmachend CHF [...]). Dadurch ergibt sich in der Summe eine Gebihr von CHF [...]. 63
Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst hat (Art. 1 Abs. 3 GebV-En
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004
[AllgGebV; SR 172.041.1]). Die Gesuchstellerin hat diese Verfiigung durch ihr Gesuch
verursacht und ist mit ihren materiellen Vorbringen nicht durchgedrungen. Daher werden
ihr die Gebihren in der HO- he von CHF [...] vollstandig auferlegt.
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[l Entscheid
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