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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit 26 Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes Uiber die Stromversorgung vom 23.
Mérz 2007 (StromVG; SR 734.7) tberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft
die Entscheide und erlésst die Verfligungen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der
Ausfuhrungsbestim- mungen notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zustéandig fur die
Uberpriifung der Netz- nutzungstarife und -entgelte im Streitfall oder von Amtes wegen
(Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G). 27 Die Stromversorgungsgesetzgebung (StromV G
und Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 [Stromur; SR 734.71]) enthalt
verschiedene Vorgaben zur Zusammensetzung des Netznutzungsentgeltes (Art. 14 und 15
StromVG; Art. 12-19 Stromur). 28 Zur Berechnung der Deckungsdifferenzen werden die
Erl6se eines Tarifjahres den Ist-Kosten des jewelligen Jahres gegeniibergestellt. Die
Uberpriifung der Ist-Werte 2011 und 2012 und die Berechnung der Deckungsdifferenzen
2011 und 2012 erfolgt im vorliegenden Deckungsdiffe- renzverfahren. Die vorliegende
Verfugung betrifft somit zentrale Bereiche der Stromversor- gungsgesetzgebung. 29 Die
ElCom ist somit zusténdig, die vorliegende Verfligung zu erlassen. Die EICom erlésst diese
Verfugung auf Antrag der Gesuchstellerin (vgl. Rz. 1 und 4).

E.2
Parteien, rechtliches Gehor, Geschaftsgeheimnisse

E.21

Parteien 30 Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) Personen, deren
Rechte oder Pflichten die Verfligung berthren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfugung zusteht. 31 Die
Gesuchstellerin hat bel der EICom ein Gesuch um Erlass einer Verflgung eingereicht. Sie
ist somit materielle Verfigungsadressatin. I|hr kommt Parteistellung gemass Artikel 6
VWV G zu. 32 In den Tarifprifungsverfahren 2009 bis 2012 sowiein den
Beschwerdeverfahren vor Bundes- verwaltungsgericht und Bundesgericht waren die
Gesuchstellerin und die Vorgangerin der Ver- fahrensbeteiligten 1 as Partelen beteiligt. Die
urspriingliche LENA Lonza Energie Netz AG exis- tiert heute nicht mehr. Mit Eintrag ins
Tagesregister des Handelsregisters vom 15. Januar 2013 verlegte sie ihren Sitz nach
Laufenburg mit Domiziladresse bei der Gesuchstellerin. Mit Eintrag ins Tagesregister vom
25. Juni 2013 anderte sieihre Firmain LENA NE1 AG und spaltete einen Teil ihrer
Aktiven ab in die gleichentags gegrindete neue Gesellschaft LENA Lonza Energie Netz
AG. Ubertragen wurde der neu gegriindeten LENA Lonza Energie Netz AG insbesondere
eine nicht bewertbare Forderung der urspriinglichen LENA Lonza Energie Netz AG auf
Aner- kennung eines bezifferten Betrages als Restwert der im Tarifjahr 2012 bewerteten



Anlagen so- wie der daraus resultierenden anrechenbaren Kapitalkosten. Mit
Tagesregistereintrag vom 28. Juni 2013 gingen die der LENA NE1 AG verbleibenden
Aktiven und Passiven mittels Fusion auf die Gesuchstellerin tGber, womit die urspringliche
LENA LonzaEnergie Netz AG unterging (Ur- 7/40

teil des Bundesverwaltungsgerichts A-2487/2012 vom 7. Oktober 2013, E. 1.3.1). Die
Uberfiih- rung des Ubertragungsnetzes gestiitzt auf Artikel 33 Absatz 4 StromV G stellt
keinen Partei- wechsel dar, dabei einer Abspaltung nach dem Bundesgesetz tiber Fusion,
Spaltung, Um- wandlung und Vermdégensibertragung vom 3. Oktober 2003 (Fusionsgesetz,
FusG; SR 221.301) eine Universalsukzession vorliegt. Die neue Gesellschaft LENA Lonza
Energie Netz AG, welche die strittigen Forderungen tbernommen hat, kann das Verfahren
daher weiterfih- ren (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2487/2012 vom 7. Oktober
2013, E. 1.3.2f.). 33 Die Verfahrensbeteiligte 1 als Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen
LENA LonzaEnergie Netz AG war in den erstinstanzlichen Verfahren vor der EICom
sowie in den Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht und vor Bundesgericht
als Partel beteiligt. Im vorliegenden Ver- fahren werden die Ist-Werte 2011 und 2012 und
die der Verfahrensbeteiligten 1 zustehenden Deckungsdifferenzen 2011 und 2012
berechnet. Sie ist vom Ausgang dieses Verfahrensin ih- ren Rechten und Pflichten
unmittelbar betroffen. Auch die Verfahrensbeteiligte 1 hat daher Par- teistellung nach
Artikel 6 VWV G. 34 Die Verfahrensbeteiligte 2 hat in ihrer Eigenschaft als ehemalige
Muttergesellschaft der ur- springlichen LENA Lonza Energie Netz AG ebenfalls
Parteistellung.

E.22

Rechtliches Gehdr 35 Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 wurde den Parteien der
Verfligungsentwurf zur Stellungnah- me unterbreitet (act. 69). Die von den Parteien
vorgebrachten Antrdge und die diesen zugrunde liegenden Argumente werden bei der
materiellen Beurteilung behandelt. Damit wird das rechtli- che Gehér der Parteien gewahrt
(Art. 29 VWV G). 36 Die Gesuchstellerin stellt in ihrer Stellungnahme zum
Verfligungsentwurf den Antrag, die EICom habe ihr mit der Zustellung der definitiven
Verfligungen auch den finalen Erhebungsbogen in elektronischer Form (Excel-Datei),
welcher den Berechnungen in der Verflgung zugrunde liegt, zuzusenden. Zur Begriindung
fuhrt die Gesuchstellerin aus, sie brauche den Erhebungsbogen zwingend, um die
regulatorischen Vorgaben resultierend aus der Stromversorgungsgesetzge- bung korrekt
umzusetzen. Zudem werde der finale Erhebungsbogen und die daraus ersichtli- chen Werte
auch fur die Bewertungsanpassung 2 benétigt (act. 76). 37 Der Erhebungsbogen wurde vom
Fachsekretariat der EICom als Arbeitsinstrument verwendet. Eine Herausgabe dieses
Bogensist zwar denkbar, jedoch muss er von sdmtlichen internen Bemerkungen und
Notizen bereinigt werden, was einen grésseren Aufwand verursacht. Die Aushandigung der
Bogen ist fur das Verstandnis der Verfigungen allerdings nicht notwendig - was sich auch
darin zeigt, dass die Parteien die Verfugungsentwirfe ohne Erhebungsbdgen
nachvollziehen und entsprechende Stellungnahmen einreichen konnten. Die Parteien
konnten zudem die Anpassungen des Erhebungsbogens nach Massgabe der verfiigten
Korrekturen durch die EICom durchaus auch selber vornehmen. Die Aufbereitung und
Herausgabe des Er- hebungsbogens stellt daher eine Dienstleistung an die Parteien dar, fr
wel che Gebuihren erho- ben werden (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Art. 13ader Verordnung
Uber Gebihren und Aufsichts- abgaben im Energiebereich vom 22. November 2006



[GebV-En; SR 730.05]; Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom B. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). 38 Vor diesem
Hintergrund ist die EICom zu einem spéteren Zeitpunkt und auf Gesuch hin bereit, den
finalen Erhebungsbogen in elektronischer Form (Excel-Datei), welcher den Berechnungen
in der Verfligung zugrunde liegt, den Parteien zur Verfigung zu stellen. Fur die
Aufarbeitung si4o

und Zustellung der finalen Erhebungsbdgen wird die EICom Gebiihren erheben. Der Antrag
der Gesuchstellerin ist deshalb abzuweisen.

E.23

Geschaftsgeheimnisse 39 Gemass Artikel 26 Absatz 2 StromV G dirfen Personen, die mit
dem Vollzug des StromV G be- auftragt sind, keine Fabrikations- oder
Geschéaftsgehelmnisse preisgeben. Gemass Artikel 27 Absatz 1 Buchstaben aund b VwVG
darf die Behorde die Einsichtnahme in die Akten verwei- gern, wenn wesentliche
offentliche Interessen des Bundes oder der Kantone oder wesentliche private Interessen die
Geheimhaltung erfordern. 40 Die Verfahrensbeteiligten wurden mit Schreiben vom 23.
August 2019 darauf hingewiesen, dass die EICom davon ausgeht, dass die
Verfahrensbeteiligten gegentber der Gesuchstellerin keine Geschaftsgeheimnisse geltend
machen. Sofern die Verfahrensbeteiligten die im vorlie- genden Verfahren zu prifenden
Werte als Geschéftsgehei mnisse betrachteten, sei dies zu be- griinden. Ohne eine
ausdriickliche Deklaration der Verfahrensbeteiligten werde die EICom der Gesuchstellerin
ungeschwaérzte Einsicht in samtliche Aktenstticke gewahren (act. 31 und 32). 41 Die
Verfahrensbeteiligten machen gegentiber der Gesuchstellerin keine Geschéftsgeheimnisse
geltend.

E.3

Vorgeschichte und Verfahrensgegenstand 42 Gemass Artikel 33 Absatz 4 StromV G
Uberfuhren die Elektrizitatsversorgungsunternehmen bis spétestens funf Jahre nach dem
Inkrafttreten des Stromversorgungsgesetzes, das heisst bis Ende 2012 (vgl. AS 2007 6827),
das Ubertragungsnetz auf gesamtschwei zerischer Ebene auf die nationale Netzgesel | schaft.
Dafr werden ihnen Aktien an der Netzgesellschaft und zusétz- lich allenfalls andere
Rechte zugewiesen. Dartber hinaus gehende Wertverminderungen wer- den von der
nationalen Netzgesell schaft ausgeglichen (Verfligung der EICom 25-00003 [alt:
928-10-002] vom 20. September 2012; vgl. auch Verfigung der EICom 25-00074 vom 20.
Ok- tober 2016). 43 Zur Durchfihrung der Transaktion gemass Artikel 33 Absatz 4
StromV G bestand in der Branche zunéchst das Projekt GO! und anschliessend das Projekt
GO+! unter der Leitung der Gesuch- stellerin. Im Rahmen dieser Projekte hat die Branche
bis zum heutigen Zeitpunkt umfangreiche Arbeiten geleistet. Anfang 2013 wurden die
Anlagen von 17 der 18 im Projekt GO! involvierten ehemaligen ONE Uber einen «Share
Deal» an die Gesuchstellerin Ubertragen (vgl. Rz. 50 und Art. 22 der Statuten der Swissgrid
AG, Version vom 4. Dezember 2019, verfiigbar unter www.swissgrid.ch > Uber uns >
Unternehmen > Corporate Governance > Statuten und Verhal- tenskodex, nachfolgend
«Statuten Swissgrid»). Die letzte ehemalige ONE des Projekts GO! tberfihrte ihre Anlagen
im Jahr 2015 (vgl. Art. 22b Statuten Swissgrid). 44 Die EICom hat mit Verfligung
241-00001 (alt. 921-10-005) vom 11. November 2010 betreffend Definition und
Abgrenzung des Ubertragungsnetzes festgel egt, welche Leitungen und Neben- anlagen zum
Ubertragungsnetz gehtren und damit auf die Gesuchstellerin zu tberfilhren sind. In dieser



Verfligung wurde unter anderem entschieden, dass Stichleitungen nicht zum Ubertra-
gungsnetz gehoren und daher nicht auf die Gesuchstellerin zu Gberfihren sind. Hingegen
wur- den Stichleitungen, die nach einem Netzausbau Teil des vermaschten
Ubertragungsnetzes werden, ab diesem Zeitpunkt zum Ubertragungsnetz gehoren und seien
auf die Gesuchstellerin zu Uberfiihren (Dispositivziffer 10). Die betreffende Verfigung
wurde angefochten. 9/40

45 Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Urteilen vom Juli 2011 (Verfahren A-
8884/2010, A-95/2011, A-102/2011, A-119/2011, A-120/2011, A-124/2011, A-157/2011)
dies- bezuigliche Beschwerden gutgeheissen und Ziffer 10 des Dispositivs der Verfiigung
der EICom 241-00001 vom 11. November 2010 aufgehoben. Stattdessen wurde festgestellt,
dass Stichlei- tungen (mit oder ohne V ersorgungscharakter) zum Ubertragungsnetz gehdren
und in das Ei- gentum der Gesuchstellerin zu Gberfuhren sind (vgl. z.B. Urtell A-120/2011,
Dispositivziffer 1

und 2). 46 Die EICom hat daraufhin mit Verfiigung 25-00003 vom 15. August 2013 ihre
Verfigung 241- 00001 vom 11. November 2010 teilweise in Wiedererwagung gezogen und
unter anderem fest- gestellt, dass Stichleitungen (mit oder ohne Versorgungscharakter), die
auf der Spannungsebe- ne 220/380 kV betrieben werden, vorbehdtlich Ziffer 2 des
Dispositivs, zum Ubertragungsnetz gehéren und in das Eigentum der Gesuchstellerin zu
Uberfiihren sind (Dispositivziffer 1), sowie dass Leitungen und Nebenanlagen beim
Ubergang vom Ubertragungsnetz zu K ernkraftwerken, insbesondere Stichleitungen, nicht
Gegenstand des Verfahrens sind. Der Verfahrensgegen- stand wurde auf ale Ubrigen
Stichleitungen eingeschrénkt (Dispositivziffer 2). 47 Diese Wiedererwégung der Verfiigung
241-00001 vom 11. November 2010 hat dazu gefihrt, dass sich weitere
Ubertragungsnetzanlagen nachtréglich als zum Ubertragungsnetz gehorend herausstel lten.
Die betreffenden Anlagen wurden im Rahmen des Projektes GO+l zusammen- gefasst und
ab 2014 in separaten Ubertragungsprojekten auf die Gesuchstellerin tibertragen (vgl. Art.
22a ff. Statuten Swissgrid). 48 Auf Gesuch der verschiedenen Sacheinlegerinnen aus dem
Projekt GO+l erliess die EICom je- weils nach Ubertragung der Sacheinlagen («Asset
Deal»; vgl. Rz. 50) eine Verfugung, in wel- cher der regulatorische Wert der Ubertragenen
Anlagen und/oder die nachdeklarierten Netzkos- ten der Gbertragenen Sacheinlagen

festgel egt wurden (nachfolgend «Asset Deal-V erfligungen»; vgl. statt vieler Verfligung
25-00100 vom 11. September 2019 betreffend die Festlegung des Anlagenrestwerts der auf
die Gesuchstellerin Uberfuhrten Anlagen sowie der anrechenbaren Netzkosten). 49 In ihrer
Verfigung 25-00003 vom 20. September 2012 legte die EICom den Bewertungsansatz fest,
welcher zur Bestimmung der Anzahl Aktien an der Gesuchstellerin sowie des Umfangs der
allfalligen zusétzlichen anderen Rechte, welche den Muttergesell schaften fir die
Transaktion zuzuweisen sind, massgeblich ist. Die exakte frankenméssige Hohe der
anrechenbaren regula- torischen Kapitalkosten war nicht Gegenstand dieser Verfigung. Fur
den regulatorischen Wert der von der Gesuchstellerin Gibernommenen Anlagen wurde auf
die Tarifverfigung 2012 sowie die friheren Tarifprifungsverfahren verwiesen (Verfligung
der EICom 25-00003 vom 20. Sep- tember 2012, sog. «Bewertungsverfiigung», Rz. 40).
Einige ehemalige ONE erhoben gegen diese Verfiigung Beschwerde. Mit Urtell
A-5581/2012 vom 11. November 2013 hob das Bun- desverwaltungsgericht die Verfiigung
teilweise auf und wies die Angelegenheit zur neuen Fest- setzung des massgeblichen Werts
fur die Uberfilhrung des Ubertragungsnetzes an die EICom zuriick. Nach der Riickweisung
an die EICom fihrte ein Teil der Parteien Gesprache dartiber, wie der massgebliche Wert



fur die Uberfilhrung des Ubertragungsnetzes in Ubereinstimmung mit dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts und den gesetzlichen V orgaben festgelegt wer- den konnte. In
der Folge wurde der EICom ein Vertrag zwischen der Gesuchstellerin und zahl- reichen
ehemaligen ONE betreffend Bewertungsmethode fir Anlagen und Grundstiicke des
Ubertragungsnetzes eingereicht. Die EICom verfuigte daraufhin die Bewertungsmethode auf
der Basis des von den ehemaligen UNE eingereichten Vertrags (Verfuigung der EICom
25-00074 vom 20. Oktober 2016). 50 Die Gesuchstellerin hat aufgrund der
Transaktionsvorgange in den Jahren 2013 bis heute rund 17'000 Anlagendatensétze in ihr
regulatorisches Anlagevermdgen aufgenommen. Die Ober- 10/40

nahme der Anlagen aus dem Projekt GO! erfolgte Uber den Kauf von Aktien der die
Anlagen haltenden Unternehmen («Share Deal», Art. 22 und 22b Statuten Swissgrid) und
der anschlies- senden Fusion dieser Unternehmen mit der Gesuchstellerin (vgl. statt vieler
Schwei zerisches Handel samtsblatt [SHAB] vom 28. Juni 2013). VVon den in das Projekt
GO+! involvierten Unter- nehmen tibernahm die Swissgrid die einzelnen Anlagen («Asset
Deal»; Art. 22aff. Statuten Swissgrid). 51 Den regulatorischen Wert der im Rahmen des
Projekts GO! Ubertragenen Anlagen legt die EI- Com im vorliegenden sowie in weiteren
Verfahren zur Berechnung der Deckungsdifferenzen der Jahre 2011 und 2012 fest. Zu
berechnen sind die Deckungsdifferenzen zwischen den in den Tarifverfigungen 2011 und
2012 gestiitzt auf das Basigahr festgel egten anrechenbaren Kosten und den noch zu
uberprifenden Ist-Kosten der Jahre 2011 und 2012. Im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens werden zur Ermittlung der Kapitalkosten jeweils die regulatorischen Restwerte
per Ende Tarifjahr bestimmt. Der zu berechnende regul atorische Restwert per 31.
Dezember 2012 wird den regulatorischen Wert im Zeitpunkt der Ubertragung der Anlagen
auf die Gesuchstellerin darstellen. 52 Bevor die enemaligen ONE ihre Anlagen Anfang
2013 bzw. Anfang 2015 (vgl. Rz. 43) auf die Gesuchstellerin Uberfiihrten, deklarierten sie
ihre Kosten bei der Gesuchstellerin, welche ge- stiitzt auf diese Kosten die Tarife festlegte.
Die Verfahren zur Berechnung der Deckungsdiffe- renzen 2011 und 2012 betreffen die
Phase vor der Ubernahme des Ubertragungsnetzes durch die Gesuchstellerin. 53 Alle
ehemaligen ONE, welche im Rahmen der Tarifverfigungen 2011 und/oder 2012 K osten
verfugt erhalten haben, einschliesslich der Verfahrensbeteiligten 1, sind Partei eines
Deckungs- differenzverfahrens 2011-2012, sofern sie ihre Anlagen nicht bereits vor der
Uberfiihrung an die Gesuchstellerin einer anderen ehemaligen ONE iibertragen haben. 54
Im Rahmen der Tarifprifungsverfahren 2009-2012 wurden die K osten gestiitzt auf das
Basis- jahrprinzip berechnet und verfigt (Tarifverfigungen 2009-2012). Die Korrektur der
Differenz zwischen den auf das Basigahr verfiigten anrechenbaren Kosten dieser Jahre und
den Ist- Kosten erfolgt Gber die Deckungsdifferenzen (Art. 19 Abs. 2 Stromur sowie Kapitel
13). Die Deckungsdifferenzen der Jahre 2009 und 2010 wurden bereitsim Rahmen des
Tarifprifungs- verfahrens 2012 berechnet (Tarifverfiigung 2012). 55 Zur definitiven
Bestimmung der anrechenbaren Kosten fir die Tarife 2011 und 2012 sind ent- sprechend
dieIst-Kosten 2011 und 2012 massgebend. Ziel des vorliegenden Verfahrensist das
Ersetzen der Planwerte 2011 und 2012 durch Ist-Werte 2011 und 2012. Zur Berechnung der
Deckungsdifferenzen werden die fir 2011 und 2012 verfigten Erldse (Tarifverfigungen
2011

und 2012) den im Deckungsdifferenzverfahren ermittelten Ist-Kosten des jeweiligen Jahres
ge- genibergestellt. Die Uberprifung der Ist-Werte 2011 und 2012 und die Berechnung der
De- ckungsdifferenzen 2011 und 2012 erfolgt im vorliegenden Verfahren. 56 Nicht



Gegenstand des Deckungsdifferenzverfahrens 2011 und 2012 sind digjenigen Ist-K osten
2011 und 2012, welche die EICom im Rahmen von Verfiigungen betreffend Anlagen des
Uber- tragungsnetzes, die ab 2014 mittels «Asset Deals» auf die Gesuchstellerin tberfiihrt
wurden, bereits verfugt hat (vgl. Rz. 48). Im Rahmen dieser Verfligungen wurden sofern
notwendig ne- ben dem regul atorischen Wert auch die anrechenbaren Netzkosten des
Ubertragungsnetzes bis zum Ubertragungszeitpunkt festgel egt. Diese Netzkosten wurden
gestutzt auf die Ist-Werte be- rechnet, so dass keine Deckungsdifferenzen anfallen. 57 Fur
die Verfahrensbeteiligte 2 liegt keine Asset Deal-Verfiigung vor. 11/40

E.4

Massgebliches Recht 58 Die vorliegende Verfligung beriicksichtigt die aktuellste
Rechtsprechung aller zu den Tarifprii- fungsverfahren 2009-2012 des Ubertragungsnetzes
(Tarifverfigungen 2009-2012) als auch zum Verteilnetz ergangenen Verfligungen der
EICom und Urteile der Gerichte. Berticksichtigt wird auch die aktuellste Praxis der EICom
zum Stromversorgungsrecht. 59 Es kommen das Stromversorgungsgesetz in der Fassung
vom 1. Juni 2019 und die Stromver- sorgungsverordnung in der Fassung vom 1. Januar
2020 zur Anwendung.

E.5

|st-Werte 60 Die Tarifprifungen des Ubertragungsnetzes fanden jeweils nach dem
Basigahrprinzip statt. Dieses besagt, dass die fUr ein Tarifjahr anrechenbaren K osten auf
Basis des letzten abge- schlossenen Geschéftsjahres definiert werden. Abweichungen
zwischen den anrechenbaren (Plan-)Werten des Basi§jahres und den tatséchlich
anrechenbaren (Ist-)Werten des Tarifjahres werden Uber die Deckungsdifferenzen
ausgeglichen (vgl. statt vieler Verfligung der EICom 212- 00017 vom 12. Februar 2015, Rz.
39). 61 Die Berechnung der Deckungsdifferenzen fur die entsprechenden Tarifjahre erfolgt
auf dem Ist- Prinzip geméss Weisung der EICom 2/2019 vom 5. Méarz 2019 (verfigbar
unter www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Weisungen > Weisungen 2019; vgl.
Tarifverfigung 2012, Rz. 158 ff.). Folglich werden nicht mehr die Anlagenwerte des
Basigahres, sondern die effektiven Anlagenwerte des Tarifjahres und die gestiitzt darauf
berechneten anrechenbaren Kapitalkosten Gberprift. Dieses Vorgehen wurde vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Ur- teil A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 gestiitzt (E.
5.1). Als Betriebskosten sind die im Tarifjahr ef- fektiv angefallenen Kosten zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_969/2013, 2C_985/2013 vom 19.
September 2013, E. 7.5 e contrario; Urteil des Bundesverwaltungsge- richts A-8632/2010
vom 19. September 2013, E.1.3; Tarifverfiigung 2012, Rz. 66). 62 Zur definitiven
Bestimmung der anrechenbaren Kosten fir die Tarife 2011 und 2012 sind ent- sprechend
dieIst-Kosten 2011 und 2012 massgebend. Ziel des vorliegenden Deckungsdiffe-
renzverfahrensist das Ersetzen der Planwerte 2011 und 2012 durch Ist-Werte 2011 und
2012. Die Uberpriifung der Ist-Werte 2011 und 2012 und die Berechnung der
Deckungsdifferenzen 2011 und 2012 erfolgt im vorliegenden Verfahren.

E.6
Betriebskosten

E.6.1

Allgemeines 63 Als Betriebskosten gelten gemass Artikel 15 Absatz 2 StromV G die Kosten
fUr Leistungen, wel- che mit dem Betrieb der Netze direkt zusammenhangen. Dazu zéhlen
insbesondere die Kosten fiir den Unterhalt der Netze. 64 Betriebskosten sind im Ubrigen



nur anrechenbar, soweit sie fir den sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzbetrieb
notwendig sind (Art. 15 Abs. 1 StromV G). Schliesslich sind Quersubventionierungen
zwischen dem Netzbetrieb und den Ubrigen Tétigkeitsbereichen unter- sagt (Art. 10 Abs. 1
StromV G). Auch Quersubventionierungen zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz sind
untersagt. Das Ubertragungsnetz musste nicht nur buchhalterisch (Art. 11 Abs. 12/40

1 StromV G), sondern auch rechtlich vom Verteilnetz entflochten werden (Art. 33 Abs. 1

StromV G). 65 Anrechenbare Betriebskosten nach der Stromversorgungsgesetzgebung sind
nur die tatséchli- chen Kosten (vgl. vorstehend Rz. 61). Gemass Praxis der EICom stellen
die Netto- Betriebskosten die anrechenbaren Betriebskosten dar, d.h. alféllige Ertrage aus
interner Ver- rechnung, sonstige betriebliche Ertrage, aktivierte Eigenleistungen und
ausserordentliche Ertré& ge sind in Abzug zu bringen (Tarifverfigung 2012, Tabelle 1). 66
Durch einen Formelfehler im Register «Ubersicht 2011-2012» wurden die
Brutto-Betriebskosten aus dem Register «2-B 2011-2012» (Zelle D37 und K37) in die
Ubersicht tibernommen. Firr die geltend gemachten Betriebskosten stiitzt sich die EICom
daher nicht auf die im Register Ober- sicht des Erhebungsbogens geltend gemachten
Betriebskosten, sondern auf die Betriebskosten gemass Register «2-B 2011-2012» (Z€lle
D37 abzuglich Zelle D17 fur das Jahr 2011 bzw. Zelle K37 abzuglich K17 fur das Jahr
2012) des Erhebungsbogens.

E.6.2

Betriebskosten des Tarifjahres 2011 67 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht fir das Tarifjahr
2011 Betriebskosten von _ Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «2-B
2011-2012»). 68 Die geltend gemachten Ist-Betriebskosten fur das Tarifjahr 2011 haben
sich aecientiber den ur- spriinglich in der Tarifverfiigung 2011 verfiigten
Plan-Betriebskosten um Franken er- hoht. Die Erhéhung der Betriebskosten ist gemass
Aussage der Verfahrensbeteiligten 1 auf ex- terne Beratungsaufwande fiir die Uberfiihrung
der Ubertragungsnetzanlagen auf die Gesuchstellerin zuriickzufiihren (act. 44). Die geltend
gemachten Betriebskosten per 31. De- zember 2011 in der Hohe von _ Franken werden
akzeptiert (vgl. Tabelle 1, Spalte 11). 12345/B 1

E.6.3

Betriebskosten des Tarifjahres 2012 69 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht fir das Tarifjahr
2012 Betriebskosten von - Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «2-B
2011-2012»). 70 Die geltend gemachten | st-Betriebskosten fiir das Tarifjahr 2012 haben
sich gegentiber der ur- springlich in der Tarifverfigung 2012 verflgten
Plan-Betriebskosten um _ Franken er- héht. Die Erhéhung der Betriebskosten ist geméss
Aussage der Verfahrensbeteiligten 1 auf ex- terne Beratungsaufwande fiir die Uberfiihrung,
Anwaltskosten fur das Beschwerdeverfahren gegen die Tarifverfiigung 2012 sowie K osten
im Zusammenhang mit der Post-Closing Due Dili- gence zurtickzufihren (act. 44). Die
geltend gemachten Betriebskosten per 31. Dezember 2012 in der Hohe von - Franken
werden akzeptiert (vgl. Tabelle 2, Spalte 11). gar EIn ..lcmr Materw. und Eingrelchtr
Aufwand 1011 Wranaufwand Aufwend aua Abgeben und Eingereichter Eingereichte T¢W
W Er. Abe09gch 7otrl sowie Eingereicht« intern« Leistungen an .— ger aueaarordentliche
Eingereicht. elnOerekhte eingreichte enrechenb— Fromdleistun en Personalaufwand V-.e
hnung Gemeinwesen Autwand Aufwinde steuern Bat i.bskosten weitere Edbse Korrektur
EICom EW.bako.t« LENA Tabelle 2 Anrechenbare Betriebskosten fur das Tarifjahr 2012
13/40



7 Anlagenwerte 7.1 Abschreibung im ersten Jahr 71 Um den regulatorischen Restwert zu
berechnen, sind sdmtliche Anlagen Uber die Nutzungs- dauer gemass Artikel 13 Absatz 1
StromVV ab dem Jahr der Inbetriebnahme abzuschreiben (vgl. Rz. 83 ff.; Verfiigung der
ElCom 25-00019 [alt: 928-13-011] und 25-00038, vom 18. Sep- tember 2014, Rz. 42). 72
Die Verfahrensbeteiligte 1 hat bei 28 synthetisch bewerteten und bei 18 historisch
bewerteten Anlagen (Anlagen in Zeilennummer 2, 5, 6, 10, 14, 17, 21, 31 bis und mit 46,
49, 51 bis und mit 54, 58 bis und mit 62, 65 bis und mit 75, 79 und 80) nicht ab dem
eingereichten Inbetriebnah- medatum abgeschrieben. Gemaéss Praxis der EICom werden
Anlagen ab Inbetriebnahmedatum abgeschrieben. Die EICom korrigierte die
Abschreibungen im Verflgungsentwurf entsprechend. 73 Die Verfahrensbeteiligte 1 hélt in
ihrer Stellungnahme fest, dass die Investitionskosten der ge- nannten Anlagen jeweils durch
den geschéfts- und betriebsfiihrenden Partner auf Ende eines Geschéftgjahres anteilsméassig
an die Verfahrensbeteiligte 1 weiterverrechnet worden seien. Fi- nanziell seien diese Kosten
beim jeweiligen Jahresabschluss aktiviert und ab dem Januar des Folgejahrs abschrieben
worden. Genauere I nbetriebnahmedaten seien der Verfahrensbeteilig- ten 1 nicht bekannt.
Nach Ansicht der Verfahrensbeteiligten 1 sei es nicht zulassig, eine Anlage fir das gesamte
Jahr, in welche es zu einem Anlagenzugang kam, abzuschreiben, obwohl die Anlage erst im
Verlauf oder zum Ende des Jahrsin Betrieb genommen worden sei (act. 77). 74 Gemass
Artikel 13 Absatz 1 StromVV legen die Netzbetreiber in transparenten und diskriminie-
rungsfreien Richtlinien fir die verschiedenen Anlagen und Anlageteile einheitliche und
sachge- rechte Nutzungsdauern fest. Im von der Poyry Energy AG verfassten
Schlussbericht wurden unter anderem auch Nutzungsdauern fur die
Ubertragungsnetzanlagen festgelegt (Poyry- Schlussbericht vom 12. Februar 2007,
nachfolgend Poyry-Schlussbericht, S. 15; act. 59) getan (nachfolgend Rz. 83 ff.). Dem
PGyry-Schlussbericht sind keine Vorgaben fir den Beginn der Abschreibungen zu
entnehmen, falls bei einer Anlage einzig das Inbetriebnahmejahr bekannt ist. Aus diesem
Grund kommt fir die Frage, ab welchem Zeitpunkt eine Anlage abzuschreiben ist, die
Praxis der EICom zur Anwendung (vgl. Rz. 71). 75 Das Stromversorgungsrecht dussert sich
nicht zur Frage, ab wann eine Anlage, bel welcher nur das Zugangsjahr bekannt ist,
abgeschrieben werden muss. Artikel 13 Absatz 2 StromVV sieht vor, dasssich die
jahrlichen kalkul atorischen Abschreibungen aufgrund der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung Uber eine festgel egte
Nut- zungsdauer auf den Restwert null berechnen. Ausgehend vom Grundsatz der linearen
Ab- schreibung verlangt die EICom, dass Anlagen bereits ab dem Jahr der Inbetriebnahme
abge- schrieben werden. Die Linearitét der Abschreibung bei Anlagen, fir welche nur das
Zugangsg ahr bekannt ist, ist sowohl mit einer ganzjahrigen a's auch einer halbjahrigen Ab-
schreibung im ersten Jahr gewahrt. Zudem spielt es auf die gesamte L ebensdauer einer
Anlage gesehen keine Rolle, ob im ersten Jahr und im letzten Jahr je sechs Monate
abgeschrieben werden, oder ob die Anlage bereitsim ersten Jahr voll abgeschrieben wird
und dann um sechs Monate friher auf null abgeschrieben ist alsim ersten Fall. 76 Die
ElCom nimmt damit gestiitzt auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten im Rahmen der
Stellungnahme zum Verfiigungsentwurf bei Anlagen der Verfahrensbeteiligten 1, bei
welchen nur das Zugangsjahr bekannt ist, im Jahr der Inbetriebnahme nur eine halbe
Jahresabschrei- bung vor. Eine halbe Jahresabschreibung im Inbetriebnahmejahr entspricht
der Fiktion, dass die Anlage am 1. Juli in Betrieb genommen wurde. 14/40

77 Die EICom hat die Abschreibungen im Referenzzeitraum sowie die kalkulatorischen
Anlagen- restwerte entsprechend korrigiert. Diese Korrektur fuhrt im Jahr 2011 zu einer



Erhhung der an- rechenbaren historischen Abschreibun en um M Franken sowie zu einer
Reduktion der anre- chenbaren historischen Zinsen um Franken, zu einer Reduktion der
anrechenbaren synthetischen Zinsen um m Franken, zu einer Reduktion der anrechenbaren
historischen An- lagenrestwerte per 31. Dezember 2011 um insgesamt _ Franken und zu
einer Reduktion der anrechenbaren synthetischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2011
um _ Fran- ken. Fir das Jahr 2012 erhdhen sich die anrechenbaren historischen
Abschreibungen um Z Franken, die anrechenbaren historischen Zinsen reduzieren sich um -
Franken, die anre- chenbaren synthetischen Zinsen reduzieren sich um Z Franken, die
anrechenbaren histori- schen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2012 reduzieren sich um
_ Franken und die anrechenbaren synthetischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2012
reduzieren sich um - Franken.

78 Durch die Festsetzung des Inbetriebnahmedatums auf den 1. Juli desjeweiligen Jahres
errei- chen funf synthetisch bewertete Anlagen per 30. Juni 2012 ihr Lebensende
(Anlagennummer «20AN0069», «20AN0072», «20AN0075», «20AN0078» und
«20AN0082»). Dadurch werden diese Anlagen im Jahr 2012 nicht mehr tber das volle Jahr
abgeschrieben, sondern nur noch tiber das halbe Jahr. Die kalkulatorischen Abschreibungen
des Jahres 2012 reduzieren sich bei jeder dieser funf Anlagen um jeweils die Halfte
gegenlber der Eingabe der Verfahrensbeteilig- ten 1 und insgesamt um m Franken. 7.2
Historische Bewertung 7.2.1 Grundsétze 79 Nach Artikel 15 Absatz 3 StromV G missen die
Kapitalkosten auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise
Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Das Bundesgericht hat in seinem
Urteil vom 3. Juli 2012 festgehalten, dass die Stromversorgungs- gesetzgebung in Artikel
15 Absatz 3 StromV G primér auf die effektiven historischen Anschaf- fungs- und
Herstellkosten abstellt. Geméss Bundesgericht stellt die synthetische Bewertungs- methode
nach Artikel 13 Absatz 4 StromVV eine Ausnahmemethode dar, die zur Anwendung
kommit, wenn die urspriinglichen Kosten nicht zuverlassig ermittelt werden konnen (BGE
13811 465, E. 6.2 1.). 80 Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge wiederholt
festgehalten, dass mit der syntheti- schen Methode nicht bloss L ticken innerhalb einer
Anlage geschlossen werden kénnen (vgl. statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-2786/2010 vom 10. Juli 2013, E. 4.2.3). Die synthetische Methode ermittelt immer den
gesamten Anlagenwert. Einzelne Kostenelemente, z.B. die Projektkosten oder nicht
aktivierte Eigenleistungen, werden demnach nicht getrennt von der tbrigen Anlage
bewertet. In einem spateren Urtell prézisierte das Bundesverwaltungsge- richt, dass
einzelne Leitungsabschnitte im Rahmen der Bewertung nach Mdglichkeit klar zu un-
terteilen und voneinander abzugrenzen sind. Sofern die betreffenden Abschnitte ohne Ein-
schrankung getrennt bewertet werden konnen, sind sie diesbeziiglich als einzelne Anlagen
zu betrachten und es sind grundsétzlich so viele Leitungsabschnitte wie méglich historisch
zu be- werten (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8638/2010 vom 15. Mai 2014, E.
5.3.4). 81 Die EICom hat daher in der vorliegenden Prifung die Anlagegitter dahingehend
untersucht, ob nicht nur einzelne Anlageteile historisch oder synthetisch bewertet wurden,
sondern immer die gesamte Anlage. 15/40

82 Fur die Ermittlung der urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten ist
soweit mdglich auf die damaligen tatsachlichen Kosten abzustellen. Artikel 13 Absatz 2
Stromur pré&- zisiert denn auch, als Anschaffungs- beziehungswei se Herstellkosten gélten
nur die Baukosten der betreffenden Anlage. Damit wollte der Verordnungsgeber
sicherstellen, dass der bel einer Handénderung bezahlte Preis keine Relevanz fur die



Bestimmung der Kapitalkosten hat. Mit den «urspriinglichen Anschaffungs- und
Herstellkosten» sind digjenigen Kosten gemeint, wel- che im Zusammenhang mit der
anfanglichen Errichtung der Anlagen aufgewendet wurden, und nicht die von einem
spateren Kaufer bezahlten Kaufpreise (BGE 140 11 415, E. 5.5.3und 5.9). Alle
Anlagenwerte sind daher von allfalligen Kaufpreisen zu bereinigen und es sind die ur-
sprunglichen Anschaffungs- und Herstellkosten gemass Artikel 15 StromV G einzusetzen,
auch wenn es sich dabel um konzerninterne Netzkaufe und Netziberlassungen durch die
Mutterge- sellschaft an die Tochtergesellschaft handelte (vgl. statt vieler Verfiigung der
ElCom 25-00100 vom 11. September 2019, Rz. 47). 7.2.2 Nutzungsdauern 83 Artikel 15
Absatz 3 Buchstabe a StromV G legt fest, dass die kalkulatorischen Abschreibungen als
Kapitalkosten anrechenbar sind. Nach Artikel 13 Absatz 1 Stromur legen die Netzbetreiber
in transparenten und diskriminierungsfreien Richtlinien fr die verschiedenen Anlagen und
An- lagenteile einheitliche und sachgerechte Nutzungsdauern fest. 84 Die Poyry Energy
AG wurde von der Betriebsdirektorenkonferenz beauftragt, das schweizeri- sche
Ubertragungsnetz per 31. Dezember 2005 zu bewerten. Im von der Péyry Energy AG ver-
fassten Schlussbericht wurden unter anderem auch Nutzungsdauern fir die
Ubertragungsnetz- anlagen festgelegt (act. 59, S. 15). 85 Die Nutzungsdauern gemass
PGyry-Schlussbericht werden von der EICom als sachgerechte Nutzungsdauern erachtet
und dienen daher al's Grundlage fiir die Nutzungsdauern der Ubertra- gungsnetzanlagen
(act. 38, Wegleitung Ziff. 2.2). In den bisherigen Verfahren akzeptierte die EICom
Nutzungsdauern, welche im Bereich +/- 5 Jahre der Nutzungsdauern gemass Poyry la- gen.
Diese Praxis kommt auch im vorliegenden Verfahren zur Anwendung. 86 Die EICom hat in
der Vergangenheit POyry-Nutzungsdauern +/- 5 Jahre akzeptiert. Die verflig- ten
Nutzungsdauern der historisch bewerteten Anlagen der Verfahrensbeteiligten 1 lagen gross-
tentellsin diesem zulassigen Bereich, weshalb eine Anpassung an die genauen
Nutzungsdau- ern gemass Poyry-Schlussbericht nicht notwendig ist. Die
Verfahrensbeteiligte 1 erklarte sich auf Nachfrage der EICom einverstanden damit, die
urspriinglich verfligten Nutzungsdauern zu verwenden und reichte einen korrigierten
Erhebungsbogen ein (act. 62 und 63). Dies ermoglicht es, fir Anlagen, die
POyry-Nutzungsdauern im Bereich +/- 5 Jahre aufweisen, die vorliegend verflgten
Restwerte per Ende 2011 und per Ende 2012 vom AHK aus direkt zu berechnen. 87 Die
Verfahrensbeteiligte 1 verwendet im Erhebungsbogen die Nutzungsdauern gemass Poyry-
Schlussbericht (act. 79). Dies stellt bei den sieben Anlagen mit Anlagennummer
«20ANO0043 — 20ANO0067», «20AN0123», «20ANO0125», «20AN0128», «20AN0129»,
«20AN0131» und «20AN0132» sowie bel den zwel Anlagen in Zeilennummer 66 und 67
eine Anpassung der Nut- zungsdauern im Vergleich zu den mit Tarifverfiigung 2011 und
2012 verfugten Nutzungsdauern dar. Die Verfahrensbeteiligte 1 schreibt diese Anlagen
daher vorliegend ab den in der Tarifver- figung 2012 verfiigten Anlagenrestwerten per 31.
Dezember 2010 Uber die angepasste Restle- bensdauer ab. 88 Die Verfahrensbeteiligte 1
wies im ersten eingereichten Erhebungsbogen fur die Anlage UW Creux-de-Chippis als

I nbetriebnahmedatum keine schliissige Jahreszahl aus. Auf Nachfrage der EICom stellte
sich heraus, dass es sich um zwei Anlagen handelt. Die Verfahrensbeteiligte 16/40

1 hat die Investitionen betreffend dem UW Creux-de-Chippisin der Folge gesondert
dargestellt (act. 47; act. 53 und act. 79, Erhebungsbogen, «1a-K hist.-synth. 2011» und
«1b-K hist.-synth. 2012» Zeilen-Nr. 66, Anlagenrestwert per 31. Dezember 2010 von _
Franken und Zeilen- Nr. 67, Anlagenrestwert per 31. Dezember 2010 von __ Franken). Die
Verfahrensbeteiligte 1 erkléart in den Bemerkungen, dass die Abschreibungen vom Restwert



per 31. Dezember 2010 berechnet wurden. 89 Die beiden Anlagen (Zeilennummern 66 und
67) weisen unterschiedliche Nutzungsdauern auf. Fir die ungeteilte Anlage UW
Creux-de-Chippis liegt per 31. Dezember 2010 ein rechtskréftig verflgter Ist-Wert vor. Ab
dem Tarifjahr 2011 sind die beiden nun getrennt ausgewiesenen An- lagen ab dem Restwert
per Ende 2010 Uber die vorliegend neu separat ausgewiesenen Nut- zungsdauern
abzuschreiben. Dadurch ist sichergestellt, dass die Summe der Abschreibungen nach Ablauf
der Nutzungsdauer der nun separat ausgewiesenen Anlagen 100 Prozent AHK des
urspriinglich a's eine Anlage ausgewiesenen UW Creux-de-Chippis ergibt. Die Aufteilung
des Restwerts der ungeteilten Anlage UW Creux-de Chippis auf die beiden nun getrennt
ausgewie- senen Anlagen ist nachvollziehbar. Eine Korrektur ist jedoch vorzunehmen, weil
bereits die un- geteilte Anlage nicht ab dem Inbetriebnahmedatum abgeschrieben wurde
(vgl. Rz. 71 ff.). 90 Bei den sieben erwadhnten Anlagen (vgl. Rz. 87) passte die
Verfahrensbeteiligte 1 die Nut- zungsdauern zu Recht an die Nutzungsdauern gemass Poyry
an. Um sicherzustellen, dass die Summe der Abschreibungen dieser Anlagen nach Ablauf
der Nutzungsdauer 100 Prozent der AHK entspricht, sind diese Anlagen tber die
Restlebensdauer ab Restwert per 31. Dezember 2010 abzuschreiben. 91 Bei den Anlagen
«20ANO0123», «20AN0125», «20AN0128», «20AN0129», «20AN0131» und «20AN0132»
berechnet die Verfahrensbeteiligte 1 die kalkulatorischen Abschreibungen sowie die
Anlagenrestwerte korrekt. 92 Bei der Anlage «20AN0043 — 20ANO0067» reichte die
Verfahrensbeteiligten 1 den 31. Dezember 1995 a's Inbetriebnahmedatum ein. Die Anlage
wurde jedoch erst ab dem 1. Januar 1996 ab- geschrieben. Die Verfahrensbeteiligte 1
begrindet dies damit, dass sie die | nvestitionskosten vom geschéfts- und betriebsfiihrenden
Partner auf Ende elnes Geschéaftsjahres anteilsméassig weiterverrechnet erhalten habe (act.
77). Beim 31. Dezember 1995 handelt es sich somit nicht um ein Inbetriebnahmedatum. Die
ElCom behandelt diese Anlage daher als Anlage, fiir welche nur das Inbetriebnahmejahr
bekannt ist. Gemass obigen Ausfiihrungen setzt die EICom daher das I nbetriebnahmedatum
dieser Anlage auf den 1. Juli 1995 (vgl. Rz. 71 ff.). Somit sind bis zum 31. Dezember 2010
bereits 15.5 Jahre abgeschrieben und die Anlage (Schaltanlage ohne Aufteilung) wird ab
dem Anlagenrestwert per 31. Dezember 2010 Uber die Restnutzungsdauer von 17.5 Jahre
abgeschrieben. Dies ergibt bei einem Anlagenrestwert per 31. Dezember 2010 von _
Franken jahrliche kalkulatorische Abschreibungen von - Franken. Die EICom korrigiert
deshalb die anrechenbaren kalkulatorischen Abschreibungen dieser Anlage von - Franken
auf - Franken. Entsprechend reduziert sich der anrechenbare kalkulatorische An-
lagenrestwert dieser Anlage per 31. Dezember 2011 um Z Franken auf _ Franken und per
31. Dezember 2012 um Z Franken auf _ Franken. 93 Bei der ersten Anlage der Schaltanlage
Creux de Chippis (Zeilennummer 66) reichte die Ver- fahrensbeteiligte 1 den 31. Dezember
1997 a's Inbetriebnahmedatum ein. Die Anlage wurde je- doch erst ab dem 1. Januar 1998
abgeschrieben. Gemass obigen Ausfiihrungen setzt die ElI- Com das Inbetriebnahmedatum
dieser Anlage auf den 1. Juli 1997 (vgl. Rz. 71 ff.). Somit sind bis zum 31. Dezember 2010
bereits 13.5 Jahre abgeschrieben und die Anlage (Schaltanlage ohne Aufteilung) wird ab
dem Anlagenrestwert per 31. Dezember 2010 Uber die Restnutzungs- dauer von 19.5 Jahre
abgeschrieben. Dies ergibt bei einem Anlagenrestwert per 31. Dezember 2010 von _
Franken jahrliche kalkulatorische Abschreibungen von - Franken. Die El- 17/40

Com korrigiert deshalb die anrechenbaren kalkulatorischen Abschreibungen dieser Anlage
von - Franken auf - Franken. Entsprechend reduziert sich der anrechenbare kalkulatori- sche
Anlagenrestwert dieser Anlage per 31. Dezember 2011 um Z Franken auf _ Fran- ken und
per 31. Dezember 2012 um Z Franken auf _ Franken. 94 Bei der zweiten Anlage der



Schaltanlage Creux de Chippis (Zeilennummer 67) reichte die Ver- fahrensbeteiligte 1 den
31. Dezember 2001 al's Inbetriebnahmedatum ein, die Anlage wurde je- doch erst ab dem 1.
Januar 2002 abgeschrieben. Gemass obigen Ausfiihrungen setzt die EI- Com das
Inbetriebnahmedatum dieser Anlage auf den 1. Juli 2001 (vgl. Rz. 71 ff.). Somit sind bis
zum 31. Dezember 2010 bereits 9.5 Jahre abgeschrieben. Diese Anlage gehort gemass
Auffassung EICom technisch zur Anlage Creux de Chippis (ohne Aufteilung), die gemass
Zei- lennummer 66 noch eine Restnutzungsdauer von 19.5 Jahre aufweist. Die vorliegende
Anlage (Schaltanlage ohne Aufteilung) wird ab dem Anlagenrestwert per 31. Dezember
2010 daher Uber dieselbe Restnutzungsdauer von 19.5 Jahre abgeschrieben. Dies ergibt bei
einem Anla- genrestwert per 31. Dezember 2010 von __ Franken jéhrliche kalkulatorische
Abschreibun- gen von Z Franken. Die EICom korrigiert deshalb die anrechenbaren
kalkulatorischen Ab- schreibungen dieser Anlage von Z Franken auf Z Franken.
Entsprechend reduziert sich der anrechenbare ka kulatorische Anlagenrestwert dieser
Anlage per 31. Dezember 2011 um Franken auf _ Franken und per 31. Dezember 2012 um
Z Franken auf _ Franken. 7.2.3 Historische Bewertung der Anlagen per 31. Dezember 2011
95 Mit Eingabe vom 13. November 2020 macht die Verfahrensbeteiligte 1 historische
Anlagen- restwerte per 31. Dezember 2011 in der Hohe von insgesamt — Franken geltend
(act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012», Zelle B34). 96 Durch die
Korrektur der Abschreibung im ersten Jahr (vgl. Rz. 71 ff.) reduzieren sich die anre-
chenbaren historischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2011 um insgesamt _ Fran- ken
auf — Franken (vgl. Tabelle 3, Spalte 13). 7.2.4 Historische Bewertung der Anlagen per 31.
Dezember 2012 97 Mit Eingabe vom 13. November 2020 macht die Verfahrensbeteili te 1
historische Anlagen- restwerte per 31. Dezember 2012 in der Hohe von insgesamt g
Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012», Zelle C34). 98
Durch die Korrektur der Abschreibung im ersten Jahr (vgl. Rz. 71 ff.) reduzieren sich die
anre- chenbaren historischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2012 um insgesamt _
Fran- ken auf — Franken (vgl. Tabelle 4, Spalte 13). 7.3 Synthetische Bewertung 7.3.1
Grundsétze 99 Gemass Artikel 13 Absatz 4 Stromur sind die eingesetzten
Wiederbeschaffungspreise transpa- rent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen
Preisindizes auf den Anschaffungs- und Her- stellzeitpunkt zurtickzurechnen. Gemass
Bundesgericht ist die synthetische Bewertungsmetho- de eine Ausnahmemethode, die zur
Anwendung kommt, wenn die urspriinglichen Kosten nicht zuverlassig ermittelt werden
konnen (vgl. Rz. 79). 18/40

100 Mit der synthetischen Methode kdnnen nicht bloss L iicken innerhalb einer Anlage
geschlossen werden. Die synthetische Methode ermittelt immer den gesamten Anlagenwert.
Einzelne Kos- tenelemente, z.B. Projektkosten oder nicht aktivierte Eigenleistungen,
werden demnach nicht getrennt von der Ubrigen Anlage bewertet. Anlagen sind in ihrer
Gesamtheit entweder historisch oder synthetisch zu bewerten (vgl. Rz. 80 ff.). 7.3.2
Einheitswerte 101 Die fiir das Ubertragungsnetz geltenden Wiederbeschaffungspreise
wurden im POyry- Schlussbericht al's Einheitskosten festgelegt (Poyry-Schlussbericht, S. 12
ff.). Diese Einheits- kosten sind nach Auffassung der EICom sachgerecht, weshalb sieim
vorliegenden Verfahren als Wiederbeschaffungspreise im Sinne von Artikel 13 Absatz 4
Stromur fir die synthetische Bewertung zur Anwendung kommen (act. 38, Wegleitung Ziff.
2.3). Die Einheitskosten gemass Poyry-Schlussbericht stellen die Obergrenze der als
sachgerecht erachteten Wiederbeschaf- fungspreise dar. 102 Die Verfahrensbeteiligte 1
machte urspriinglich bei zehn Anlagen synthetische Anlagenrestwer- te geltend, welche auf
hoheren al's gemass Poyry-Schlussbericht zuléssigen Einheitskosten ba- sierten. Diese



Einheitswerte wurden im Verfligungsentwurf daher auf die Einheitskosten ge- méass
POyry-Schlussbericht gektirzt. 103 Die Verfahrensbeteiligte 1 beantragt in ihrer
Stellungnahme zum V erfigungsentwurf, es seien die Kaufpreise mit dem Abzug des Maus
von 20 Prozent zu akzeptieren. Eventualiter sei die synthetische Bewertung gemass den von
ihr in Ziffer 3 der Stellungnahme umschriebenen Be- rechnungen anzuwenden (act. 77). In
ihrem am 11. November 2020 nachgereichten Erhe- bungsbogen bildet die
Verfahrensbeteiligte 1 die Werte geméss ihrem Eventual antrag ab (act. 79). Die EICom
bezieht sich nachfolgend auf die im aktuellsten Erhebungsbogen (act. 79) angegebenen
Werte, welche vom Hauptantrag gemass Stellungnahme (act. 77) abweichen, als
eingereichte Werte. 104 Die Verfahrensbeteiligte 1 setzt bei 25 von 56 synthetisch
bewerteten Anlagen Kaufpreise als Einheitskosten ein (act. 79, Erhebungsbogen, Register
«laK hist.-synth. 2011» und «1b-K hist.-synth. 2012», jeweils Spalte 6). Fur die
synthetische Bewertung im Ubertragungsnetz wer- den grundsétzlich nur Einheitskosten
gemass Poyry-Schlussbericht akzeptiert. Die EICom hat bel diesen 25 Anlagen in einer
Kontrollrechnung eine synthetische Bewertung gestiitzt auf die Einheitskosten gemass
Poyry vorgenommen. Die daraus resultierenden Anlagenrestwerte lie- gen hoher als die von
der Verfahrensbeteiligten 1 al's synthetisch bewertet geltend gemachten Anlagenrestwerte.
Die EICom akzeptiert Einheitskosten, welche tiefer liegen als die Einheits- kosten geméss
PGyry-Schlussbericht. Diese Einheitskosten werden jedoch so angepasst, dass sich der von
der EICom akzeptierte Abschreibungswert im Referenzzeitraum fur die Jahre 2011 und
2012 mit dem StromV G-konformen Index und dem StromV G-konformen individuellen Ab-
zug berechnen lassen (Art. 13 Abs. 4 Stromur; ausfuhrlich dazu nachfolgend Rz. 110 ff.).
105 Bei weiteren 15 Anlagen deklariert die Verfahrensbeteiligte 1 im neusten
Erhebungsbogen Ein- heitswerte von Z Franken. Bel den restlichen 16 Anlagen handelt es
sich einerseits um die 10 Anlagen, bel welchen die Einheitswerte im Verfigungsentwurf an
die Poyry-Einheitskosten an- gepasst wurden. Andererseits handelt es sich um 6 Anlagen,
fur welche die Verfahrensbeteilig- te 1 im urspriinglichen Erhebungsbogen (act. 63) zwei
oder drei Werte auswies, welche sie je- doch im aktuellsten Erhebungsbogen zu je einer
Anlage zusammenfasst, da es sich um Investitionen in dieselbe Anlage handelt. Fur diese zu
einer Anlage zusammengezogenen Wer- te setzt die Verfahrensbeteiligte 1 Einheitskosten
gemass Poyry ein. Dadurch wird verhindert, dass fur Investitionen, die zu ein und derselben
Anlagen gehdren, unterschiedliche Einheitskos- ten eingesetzt werden (act. 77, Ziff. 3). Bel
diesen 16 Anlagen verwendet die Verfahrensbetei- 19/40

ligte 1 die korrekten Einheitswerte (act. 79, Erhebungsbogen, Register Oa-K hist.-synth.
2011» und « 1 b-K hist.-synth. 2012»). 7.3.3 Index 106 Geméass Artikel 13 Absatz 4
Stromur sind die eingesetzten Wiederbeschaffungsprei se transpa- rent mit sachgerechten,
offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- und Her- stellzeitpunkt
zuriickzurechnen. Die synthetische Bewertung von Anlagen des Ubertragungs- netzes folgt
im Grundsatz der von der Branche gemeinsam festgel egten M ethode nach swissasset.
Ubereinstimmend mit der aktuellen Rechtsprechung wird im Ubertragungsnetz der
Hosple-Index fur die Rickindexierung der synthetischen Werte verwendet (BGE 138 |1
465, E. 6.8.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8624/2010 vom 19. Juni 2014, E.
6.3.3). 107 Die Verfahrensbeteiligte 1 hat fur die Berechnung der synthetischen Restwerte
— bisauf die 16 korrekt bewerteten Anlagen — keinen Index verwendet. Zur Berechnung
der Anschaffungsneu- werte vor Abzug verwendet die EICom den Hosple-Index des
jeweiligen Jahres. 7.3.4 Individueller Abzug 108 Anstelle des Abzuges von 20 Prozent
gemass Artikel 13 Absatz 4 Stromur sind bei Verwen- dung des Hosple-1ndexes zur



Ruckindexierung gestitzt auf die Rechtsprechung 1.47 Prozent von den synthetisch
ermittelten Werten abzuziehen, solange die einzelnen Unternehmen nicht mittels
reprasentativer Stichprobe nachweisen konnen, dassin ihrem Fall einindividueller (tiefe-
rer) Abzug zum Zug kommt (vgl. etwa BGE 138 11465, E. 7.7; Urtell des
Bundesverwaltungsge- richts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 6.3.3.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A- 2518/2012 vom 7. Januar 2014, E. 3.5; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-8624/2010 vom 19. Juni 2014, E. 6.6; Verfigung der EICom
212-00005/212-00008 vom 11. April 2017, Rz. 40f.). 109 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht
im vorliegenden Verfahren keinen tieferen Korrekturfaktor gel- tend. In Anwendung der
oben genannten Rechtsprechung wird auch fir die Verfahrensbeteiligte 1 ein
Korrekturfaktor von 1.47 Prozent verwendet. 7.3.5 Anwendung der synthetischen Methode
110 Die Verfahrensbeteiligte 1 berechnet im angepassten Erhebungsbogen bel 25 von 56
synthe- tisch bewerteten Anlagen die synthetischen Anlagenrestwerte per Ende 2011 und
per Ende 2012 abweichend von ihrem mit der Stellungnahme gestellten Antrag (act. 79, val.
auch Rz. 103) auf Basis der Kaufpreise, die sie um 1.47 Prozent kirzt. 111 Die EICom
akzeptiert vorliegend die von der Verfahrensbeteiligten 1 im aktuellsten Erhebungs- bogen
geltend gemachten Einheitskosten, sofern diese den Werten gemass Poyry- Schlussbericht
entsprechen oder tiefer liegen als die im Poyry-Schlussbericht vorgesehenen Werte (vgl.
Rz. 104). Um dies zu Uberprifen, hat die EICom die Einheitskosten riickgerechnet. Sie hat
dazu ausgehend vom kalkulatorischen Restwert und der Nutzungsdauer den Anschaf-
fungsneuwert nach Abzug berechnet. Zu diesem Wert hat sie den individuellen Abzug von
1.47 Prozent wieder hinzugerechnet. Schliesslich wurde die Ruckindexierung mit dem
Hosple-Index zurtickgerechnet. Daraus resultieren die Einheitskosten einer Gesamtanlage.
Bei Einheitskos- ten, welche in m2 oder m3 angegeben werden, resultieren die
Einheitskosten durch Division mit der gesamten Anzahl m2 oder m3. 20/40

112 Die von der Verfahrensbeteiligten 1 im neu eingereichten Erhebungsbogen geltend
gemachten synthetischen Anschaffungsneuwerte (ANW) entsprechen entweder genau den
Werten gemaéss der vorstehend beschriebenen Kotrollrechnung der EICom (vgl. Rz. 111)
oder liegen tiefer als die von der EICom berechneten Werte. Die ANW nach Abzug von
1.47 Prozent werden deshalb akzeptiert. 7.3.6 Synthetische Bewertung der Anlagen per 31.
Dezember 2011 113 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31. Dezember 2011 synthetische
Anlagenrestwerte in der Hohe von - Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register
«Ubersicht 2011- 2012», Zelle B36). 114 Durch die Korrektur der Abschreibung im ersten
Jahr (vgl. Rz. 71 ff.) reduzieren sich die anre- chenbaren synthetischen Anlagenrestwerte
per 31. Dezember 2011 um _ Franken auf - Franken (vgl. Tabelle 3, Spalte 16). 7.3.7
Synthetische Bewertung der Anlagen per 31. Dezember 2012 115 Die Verfahrensbeteiligte
1 macht per 31. Dezember 2012 synthetische Anlagenrestwerte in der Hohe von _ Franken
geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011- 2012», Zelle C36). 116 Durch
die Korrektur der Abschreibung im ersten Jahr (vgl. Rz. 71 ff.) reduzieren sich die anre-
chenbaren synthetischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2012 um _ Franken auf -
Franken (vgl. Tabelle 4, Spalte 16). 7.4 Anlagen im Bau 117 Kosten fir lediglich geplante
Anlagen sind nicht als Anlagen im Bau anrechenbar (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 6.4). Die eingereichten
Anla- genwerte durfen daher keine solchen Positionen enthalten. 118 Die Werte der
Anlagen im Bau weisen keine Auffalligkeiten auf. 7.5 Grundstiicke 119 Bei der
synthetischen Bewertung handelt es sich um eine Ausnahmemethode, die nur dann an-
gewendet werden kann, wenn sich die urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten



nicht mehr nachweisen lassen (vgl. Rz. 79). 120 Gemaéss Artikel 216 Absatz 1
Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zi- vilgesetzbuches vom 30.
Mérz 1911 (Funfter Teil: Obligationenrecht [OR]; SR 220) bedarf der Vertrag tiber den
Erwerb eines Grundstiicks der offentlichen Beurkundung. Ein wesentlicher Punkt dieses
Vertragesist der Kaufpreis. Um ein Grundstiick zu Eigentum zu erwerben, muss der
Erwerb ins Grundbuch eingetragen werden (Art. 656 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]). Dabei dient der Kaufvertrag als Beleg
fur das Grundbuch (Art. 948 Abs. 2 ZGB). Die Belege sind gemass Artikel 37 Absatz 2 der
Grund- buchverordnung vom 23. September 2011 (GBV; SR 211.432.1) unbefristet
aufzubewahren. Zumindest Kopien des Kaufvertrages sind daher beim Grundbuchamt
erhdltlich zu machen. Grundstiicke sind daher grundsétzlich nicht synthetisch zu bewerten
oder unter Verwendung von Verkehrswerten zu bewerten (vgl. statt vieler Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A- 2654/2009, E. 8.6.2; Verfuigung der EICom 25-00100 vom
11. September 2019, Rz. 54 f.). 21/40

121 Die geltend gemachten Grundstticke weisen keine Auffalligkeiten auf. 7.6 Zahlungen
Dritter 122 Bel Anlagen, welche ganz oder teilweise von Dritten bezahlt wurden, ist eine
entsprechende Bereinigung vorzunehmen. Die betroffenen Werte sind vorzugswei se nach
der Bruttomethode jewells positiv (fur den Anlagenwert) oder negativ (fir den
entsprechenden Fremdanteil) aus- zuweisen. Durch Dritte finanzierte Anlagen durfen nicht
dem regulatorischen Anlagenwert zuge- rechnet werden. 123 Die Verfahrensbeteiligte 1
gibt an, dass sie jeweils nur die Kosten, die durch die betriebs- oder geschéaftsfiihrenden
Partner verrechnet wurden, deklariert hat. Welche Betrége bei welchen An- lagen von
Dritten bezahlt wurden, sei der Verfahrensbeteiligten 1 nicht bekannt (act. 42, Frage- bogen
Antwort 8). Gemass Angaben der Verfahrensbeteiligten 1 deklariert sie jedoch nur Kos-
ten, dieihr selber in Rechnung gestellt wurden. Mit einer solchen direkten Deklaration der
Kosten wird sichergestellt, dass keine von Dritten bezahlten Betrage enthalten sind. 8
Regulatorische Anlagenrestwerte 8.1 Regulatorischer Anlagenrestwert per 31. Dezember
2011 124 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31. Dezember 2011 regul atorische
Anlagenrestwerte in der Hohe von - Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register
«Ubersicht 2011-2012», Zelle B38). 125 Aus der durch die EICom vorgenommenen
Abschreibung von 28 synthetisch bewerteten und 18 historisch bewerteten Anlagen ab dem
1. Juli des Inbetriebnahmejahres (vgl. Rz. 71 ff.) reduzie- ren sich die anrechenbaren
regulatorischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2011 um ins- gesamt _ Franken auf -
Franken (vgl. Tabelle 3, Spalte 17). | m1 .~.< .,.... <uMww.w W,..a. Wr+<u< nr.n. rll.wiw
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4<Mseyr. Tabelle 3 Anrechenbare regul atorische Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2011
8.2 Regulatorischer Anlagenrestwert per 31. Dezember 2012 126 Die Verfahrensbeteiligte
1 macht per 31. Dezember 2012 regulatorische Anlagenrestwerte in der Hohe von - Franken
geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012», Zelle C38). 127 Aus
der durch die EICom vorgenommenen Abschreibung von 28 synthetisch bewerteten und 18
historisch bewerteten Anlagen ab dem 1. Juli des Inbetriebnahmejahres (vgl. Rz. 71 f.)
reduzie- ren sich die anrechenbaren re ulatorischen Anlagenrestwerte per 31. Dezember
2012 um ins- gesamt _ Franken auf Franken (vgl. Tabelle 4, Spalte 17). 22/40
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Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2012 9 Anrechenbare I st-Kapitalkosten

E.91

Kalkulatorische Zinsen auf dem Anlagevermdgen 128 Zu den anrechenbaren Kapitalkosten
gehoren gemass Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b StromV G die kalkulatorischen Zinsen auf
den fur den Betrieb der Netze notwendigen Vermo- genswerten. Diese Bestimmung wird
durch Artikel 13 Stromur prazisiert. Demnach durfen al's solche betriebsnotwendigen
Vermdgenswerte hochstens die Anschaffungs- beziehungsweise Herstellrestwerte der
bestehenden Anlagen, welche sich aufgrund der Abschreibungen nach Ar- tikel 13 Absatz 2
Stromur per Ende des Geschéftg ahres ergeben, und das betriebsnotwendige
Nettoumlaufvermdgen (NUV) angerechnet werden (Art. 13 Abs. 3 Bst. a Stromur). 129
Gemass Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b Stromur entspricht der kalkulatorische Zinssatz
der fir den Betrieb der Netze notwendigen Vermogenswerte den durchschnittlichen K osten
des eingesetzten Kapitals (Weighted Average Cost of Capital WACC).

E.911

Gesuch nach Artikel 31 a Stromur 130 Artikel 31a Absatz 1 Stromur legt als Grundsatz fest,
dass der Zinssatz fur die betriebsnotwen- digen Vermdgenswerte fir Anlagen, die vor dem
1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, in den Jahren 2009-2013 um einen
Prozentpunkt tiefer ist als der Zinssatz nach Artikel 13 Ab- satz 3 Buchstabe b Stromur. Fir
Investitionen, die nach dem 31. Dezember 2003 in solche An- lagen getétigt wurden, gilt
der Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b Stromur. 131 Nach Artikel 31 a Absatz 2
Stromur kdnnen Betreiber von Anlagen, fur die keine Neubewertung vollzogen wurde, oder
die Uber eine nach Artikel 13 Absatz 1 Stromur festgel egte, einheitliche und sachgerechte
Nutzungsdauer oder Uber einen langeren Zeitraum linear abgeschrieben wurden, bei der
ElCom beantragen, dass fur diese Anlagen der Zinssatz ohne Reduktion nach Artikel 31 a
Absatz 1 Stromur zur Anwendung kommt (vgl. Tarifverfiigung 2009, S. 34 ff.). 132 Die
Verfahrensbeteiligte 1 reichte kein Gesuch um Verwendung des hoheren Zinssatzes ein.

E. 912

Kakulatorische Zinsen des Tarifjahres 2011 133 Der Zinssatz fir die betriebsnotwendigen
Vermogenswerte entspricht der durchschnittlichen Rendite von Bundesobligationen mit
einer Laufzeit von 10 Jahren wéahrend der letzten 60 Mona- te in Prozent, zuziglich einer
risikogerechten Entschéadigung von 1.73 Prozentpunkten (Art. 13 Abs. 3 Bst. b Stromur;
Fassung gemass Art. 1 der Verordnung des UVEK vom 9. Mérz 2010 Uber die
risikogerechte Entschadigung fur die betriebsnotwendigen Vermogenswerte, AS 2010 883).
134 Die EICom hat in ihrer Weisung 2/2010 vom B. April 2010 zur «Berechnung des
Zinssatzes fur betriebsnotwendige Vermdgenswerte» fir die Tarife des Jahres 2011 einen
Zinssatz von 4.25 Prozent publiziert (abrufbar unter: www.eicom.admin.ch >
Dokumentation > Weisungen > Wei- sungen 2010). 23/40

135 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31. Dezember 2011 kalkulatorische Zinsen in der
Hohe von _ Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012,
Zelle 648). 136 Aus der durch die EICom vorgenommenen Abschreibung von 28



synthetisch bewerteten und 18 historisch bewerteten Anlagen ab dem 1. Juli des
Inbetriebnahmejahres (vgl. Rz. 71 f.) reduzie- ren sich die anrechenbaren kalkul atorischen
Zinsen per 31. Dezember 2011 um - Franken auf insgesamt _ Franken (vgl. Tabelle 5,
Spalte 9). vor 2004 Seit 2004 3.25% 4.25% 4.25% 3.25%123456789

Anrechenbare Anrechenbare kalk. Anrechenbare kalk Anrechenbare kalk. AM/chw* sre
kalk. Zinskosten 2011 ~ Eingereichte hist. Restw. hist. Restw. Zinskosten auf hist. Restw.
Zinskosten auf synth. Restw. Zinskosten auf auf Anlageverm. Zinskosten red. WACC)
NACCI hist. Restwerte WACC hist. Restwerte red. WACC synth. Restw. insg. LENA
Tabelle 5 Anrechenbare kalkulatorische Zinsen per 31. Dezember 2011

E.9.13

Kalkulatorische Zinsen des Tarifjahres 2012 137 Der Zinssatz fur die betriebsnotwendigen
Vermdgenswerte entspricht der durchschnittlichen Rendite von Bundesobligationen mit
einer Laufzeit von 10 Jahren wahrend der letzten 60 Mona- te in Prozent zuzliglich einer
risikogerechten Entschadigung von 1.71 Prozentpunkten (Art. 13 Abs. 3 Bst. b Stromur;
Fassung gemass Art. 1 der Verordnung des UVEK vom 1. Mé&rz 2011 Uber die
risikogerechte Entschadigung fur die betriebsnotwendigen Vermogenswerte, AS 2011 839).
138 Die EICom hat in ihrer Weisung 1/2011 vom 17. Mé&rz 2011 zur «Berechnung des
Zinssatzes fur betriebsnotwendige Vermogenswerte» fur die Tarife des Jahres 2012 einen
Zinssatz von 4.14 Prozent publiziert (abrufbar unter: www.eicom.admin.ch >
Dokumentation > Weisungen > Wei- sungen 2011). 139 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht
per 31. Dezember 2012 kalkulatorische Zinsen in der Hohe von _ Franken geltend (act. 79,
Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012», Zelle C48). 140 Aus der durch die
ElCom vorgenommenen Abschreibung von 28 synthetisch bewerteten und 18 historisch
bewerteten Anlagen ab dem 1. Juli des Inbetriebnahmejahres (vgl. Rz. 71 ff.) reduzie- ren
sich die anrechenbaren kalkulatorischen Zinsen per 31. Dezember 2012 um - Franken auf
insgesamt _ Franken (vgl. Tabelle 6, Spalte 9). Vor 2004 Seit 2004 3.14% 4.14% 4.14%
314%123456785

Anrechenbare

Anrechenbare Anrechenbare kalk. Anrechenbare kalk. Anrechenbare kalk. kalk. Zinskosten
2012 Eingereichte hist. Restw. hilt. Restw. Zinskosten auf hist. Restw. Zinskosten auf
synth. Restw. Zinskosten auf auf Anlageverm. Zinskosten red. WACC ACC hist. Restwerte
ACC hist. Restwerte red. WACC nth. Restw, insg. LENA Tabelle 6 Anrechenbare
kalkulatorische Zinsen per 31. Dezember 2012 24/40

E.9.2
Kalkulatorische Abschreibungen auf dem Anlagevermdgen

E. 921

Allgemeines 141 Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a StromV G legt fest, dass die
kalkulatorischen Abschreibungen as Kapitalkosten anrechenbar sind. Nach Artikel 13
Absatz 1 Stromur legen die Netzbetreiber in transparenten und diskriminierungsfreien
Richtlinien fur die verschiedenen Anlagen und An- lageteile einheitliche und sachgerechte
Nutzungsdauern fest. 142 Gemass Artikel 13 Absatz 2 Stromur berechnen sich die
jahrlichen kalkulatorischen Abschrei- bungen aufgrund der Anschaffungs- beziehungsweise
Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung Uber eine festgel egte
Nutzungsdauer auf den Restwert Null. 143 Bei historischen Werten werden sowohl



Jahresabschreibungen also auch monatsscharfe Ab- schreibungen akzeptiert. Bei
synthetisch bewerteten Anlagen ist der Monat der Inbetriebnahme haufig nicht bekannt,
weshalb in der Regel Jahresabschreibungen vorgenommen werden. Mo- natsscharfe
Abschreibungen sind jedoch zul&ssig, sofern ein Netzbetreiber den Monat der Inbe-
triebnahme einer Anlage kennt und nachweisen kann (Verfigung der EICom 212-00004;
212- 00005; 212-00008; 212-00017 vom 10. April 2018, Rz. 64). Die Verfahrensbeteiligte
1 schreibt die Anlagen ab dem Jahr der Inbetriebnahme auf Basis der AHK mit
Jahresabschreibungen ab.

E.9.22

Kalkulatorische Abschreibungen des Tarifjahres 2011 144 Die Verfahrensbetelligte 1
macht per 31. Dezember 2011 kalkulatorische Abschreibungen in der Héhe von _ Franken
geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011- 2012», Zelle B51). 145 Aus
der durch die EICom vorgenommenen Abschreibung von 28 synthetisch bewerteten und 18
historisch bewerteten Anlagen ab dem 1. Juli des Inbetriebnahmejahres (vgl. Rz. 71 ff.)
werden die von der Verfahrensbetelligten 1 eingereichten Abschreibungen insgesamt um Z
Franken angepasst. Die anrechenbaren kalkulatorischen Abschreibungen per 31. Dezember
2011 erh6- hen sich auf insgesamt _ Franken (vgl. Tabelle 7, Spalte 8). bal EICom bei
EICom bel EICom 2011 efngerolclNe efnperekhte Arrsdenban einpraialMa Aia«<* Witaw
Aweablebene Abechrodangen hisbrische Insoeu« Abschrolumaen Karabbr hiabriwhe
Abschrobunau eynlgadache AblowWwmam KonBhbr rinowbcw M"Wdbowa LENA Tabelle 7
Anrechenbare kalkulatorische Abschreibungen fir das Tarifjahr 2011

E.9.23

Kalkulatorische Abschreibungen des Tarifjahres 2012 146 Die Verfahrensbeteiligte 1
macht per 31. Dezember 2012 kalkulatorische Abschreibungen in der Héhe von _ Franken
geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011- 2012», Zelle C51). 147 Aus
der durch die EICom vorgenommenen Abschreibung von 28 synthetisch bewerteten und 18
historisch bewerteten Anlagen ab dem 1. Juli des Inbetriebnahmejahres (vgl. Rz. 71 ff.)
werden die von der Verfahrensbeteiligten 1 eingereichten Abschreibungen insgesamt um Z
Franken angepasst. Die anrechenbaren kalkulatorischen Abschreibungen per 31. Dezember
2012 redu- zieren sich auf insgesamt _ Franken (vgl. Tabelle 8, Spalte 8). 25/40

historische bei EICom bei EICom bel EICom eingereichte 2012 eisgereichte Anrechenbare
eingereichte Anrechenbare Anrechenbare Abschreibungen hbrinrische historische
synthetische synthetische Abschreibungen Ingafreant Abschreibungen Korrektur
Abschreibungen Abschreibungen Korr*Wr Abschreibungeninse sam t LENA Tabelle 8
Anrechenbare kalkulatorische Abschreibungen fir das Tarifjahr 2012

E. 10
Anlaufkosten

E.10.1

Allgemeines 148 Als Anlaufkosten gelten Kosten, die bei den ehemaligen ONE in den
Jahren 2005 bis 2008 an- gefallen und die nicht Uber Netznutzungsentgelte abgerechnet
worden sind. 149 Anlaufkosten sind anrechenbar, sofern es sich ausschliesslich um Kosten
handelt, die ohne StromV G nicht entstanden wéren. Zudem mtissen die K osten zusétzlich
angefallen sein und dirfen nicht bereits tber die normale Geschéftstétigkeit an
Endverbraucher weitergegeben worden sein (Tarifverfigung 2009, Ziff. 4.2.2.4). 150 Die



Anlaufkosten wurden von einigen ehemaligen ONE aktiviert und tber funf Jahre abge-
schrieben. Andere machten einen Funftel oder den gesamten Betrag als Betriebskosten
geltend (vgl. Tarifverfigung 2009, Ziff. 4.2.2.4).

E. 10.2

Anrechenbare Anlaufkosten des Tarifjahres 2011 151 Die Verfahrensbeteiligte 1 weist im
Erhebungsbogen unter der Anlagebezei chnung «Griin- dungskosten» AHK in der Hohe von

Franken aus. Sie macht jedoch weder Abschrei- bungen, noch Zinsen noch einen Restwert
geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register « 1 aK hist.-synth. 2011 »). 152 Die EICom
schliesst aus dem Text «separate Verrechnung» im Bemerkungsfeld zur Position
«Grindungskosten», dass die Verfahrensbeteiligte 1 mit den im Verfligungsentwurf separat
ausgewiesenen Anlaufkosten einverstanden ist und nimmt gegentiber dem
Verflgungsentwurf keine Anpassung vor. 153 Basierend auf den in der Tarifverfligung
2012 verfugten Anlaufkosten (Tarifverfigung 2012, Ta- belle 5) sind fur das Tarifjahr 2011
- Franken Anlaufkosten (kalkulatorische Abschreibun- en und Zinsen) anrechenbar. Der
Restwert der Anlaufkosten per 31. Dezember 2011 betragt Franken (vgl. Tabelle 8A, Spalte
3). 123456 7 kumulierte Anlaufkosten kumulierte 2011 gemass Abschreibungen
anrechenbare anrechenbare als KapihawWosten insgesamt Verrtigungvom auf Anlaufkosten
Restwert der kalkulatorische Abschreibungen anrechenbare anrechenbare 12.3.2012 5 von
spalte 1 Anlaufkosten Zinsen 115 von Spalte 1 Anlaufkosten Anlaufkosten LENA Tabelle
8A Anrechenbare Anlaufkosten fur das Tarifjahr 2011 26140

E.10.3

Anrechenbare Anlaufkosten des Tarifjahres 2012 154 Die Verfahrensbeteiligte 1 weist im
Erhebungsbogen unter der Anlagebezeichnung «Griin- dungskosten» AHK in der Hohe von

Franken aus. Sie macht jedoch weder Abschrei- bungen, noch Zinsen noch einen Restwert
gel tend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «1 b-K hist.-synth. 2012»). 155 Die EICom
schliesst aus dem Text «separate Verrechnung» im Bemerkungsfeld zur Position
«Grindungskosten», dass die Verfahrensbeteiligte 1 mit den im Verflgungsentwurf separat
ausgewiesenen Anlaufkosten einverstanden ist und nimmt gegentiber dem
Verfugungsentwurf keine Anpassung vor. 156 Basierend auf den in der Tarifverfiigun 2012
verflgten Anlaufkosten (Tarifverfiigung 2012, Ta- belle 5) sind fur das Tarifjahr 2012
Franken Anlaufkosten (kalkulatorische Abschreibun- gen und Zinsen) anrechenbar. Der
Restwert der Anlaufkosten per 31. Dezember 2012 betrégt - Franken (vgl. Tabelle 8B,
Spalte 3). 2 35 6 kumulierte Anlaufkosten kumulierte 2012 gemass Abschreibungen
anrechenbare anrechenbare als Kapitalkosten insgesamt V erfiigung vom auf Anlaufkosten
Restwert der kalkulatorische Abschreibungen anrechenbare anrechenbare 12.3.2012 415
von S ate 1 Anlaufkosten Zinsen 115 von Spalte 1 Anlaufkosten Anlaufkosten LENA
Tabelle 8B Anrechenbare Anlaufkosten fir das Tarifjahr 2012

E. 11
Betriebsnotwendiges Nettouml aufvermégen

E. 111

Grundsétze 157 Gemass Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b StromV G haben die Netzbetreiber
Anrecht auf kalku- latorische Zinsen auf den fir den Betrieb des Netzes notwendigen
Vermdgenswerten. Diese be- triebsnotwendigen Vermogenswerte setzen sich héchstens
zusammen aus den Anschaffungs- und Herstellrestwerten per Ende des Geschaftgahres
sowie aus dem betriebsnotwendigen NUV (Art. 13 Abs. 3 Bst. a Stromur). Das NUV darf



als Bestandteil der betriebsnotwendigen Vermdgenswerte mit dem WACC verzinst werden
(Art. 13 Abs. 3 Bst. b Stromur). Weder das StromV G noch die Stromur enthalten eine
ndhere Bestimmung zu den Bestandteilen des be- triebsnotwendigen NUV. Gemass der
Auffassung der Gerichte ist es daher nicht rechtswidrig, wenn die EICom das
betriebsnotwendige NUV naher prézisiert. Zur Berechnung des NUV hat die EICom eine
langjahrige Praxis entwickelt (vgl. statt vieler Verfigung der EICom 25-00070 vom 12.
Dezember 2019, Rz. 161), welche von den Gerichten geschiitzt wurde (vgl. statt vieler BGE
138 11 465 E. 9; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5141/2011 vom 29. Januar 2013
E. 11.3., A-2222/2012 vom 10. Mé&rz 2014, E. 7.2; A-8638/2010 vom 15. Mai 2015, E. §;
A- 2606/2009 vom 11. November 2010, E. 13). 158 Gemass der Praxis der EICom bilden
die kalkulatorischen Kosten des regulierten Anlagever- mogens (Abschreibung und
Verzinsung), die Anlaufkosten, die Netto-Betriebskosten, alféllige Vorréte des
entsprechenden Jahres sowie die eintarifierten Deckungsdifferenzen die Grundlage zur
Ermittlung des NUV (vgl. statt vieler Verfugung der EICom 25-00070 vom 12. Dezember
2019, Rz. 162; Verfliigung der EICom 211-00011 [alt: 957-08-141] vom 3. Juli 2014, Rz. 24
und 39; Verfugung der EICom 211-00016 [alt. 957-10-047] vom 17. November 2016, Rz.
234). 27/40

159 Die Verzinsung des NUV gemass Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer 2 Stromur
berticksich- tigt das vom Unternehmen eingesetzte Kapital, um jederzeit gentigend
Liquiditat vorzuhalten, bis die Zahlungen seiner Leistungen im regulierten
Tatigkeitsbereich eintreffen. Das fur die Ab- wicklung des operativen Geschéftsim
regulierten Bereich notwendige NUV ist damit eng an die Periodizitét der
Rechnungsstellung geknuipft. In die Berechnung des NUV einbezogen wird da- her die
Fristigkeit der Rechnungsstellung durch das Unternehmen, das heisst die durchschnittli- che
Dauer, tUiber welche ein Unternehmen bis zum Eingang der Rechnungsbeglei chung Kapital
vorhalten muss (vgl. Verfigung der EICom 25-00070 vom 12. Dezember 2019, Rz. 169).
160 Die EICom stiitzt sich in ihrer standigen Praxisim Bereich der Verteilnetze bei der
Berechnung des NUV daher auch auf die Rechnungsperiodizitét (vgl. statt vieler
Verfligungen der EICom 211-00011 vom 7. Juli 2011, Rz. 106, 211-00008 vom 22. Januar
2015, Rz. 201 ff. und 211-

E.11.2

Nettoumlaufvermdgen des Tarifjahres 2011 163 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31.
Dezember 2011 Zinsen fur das regulatorische Netto- umlaufvermégen in der Hohe von Z
Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012», Zelle B62).
164 Die Verfahrensbeteiligte 1 hat im aktuellsten Erhebungsbogen die von ihr im Register
«laK hist.-synth. 2011» und «1 b-K hist.-synth. 2012» vorgenommenen Anpassungen im
Zusammen- hang mit der synthetischen Bewertung (vgl. Rz. 101 ff. und 110 ff.) nicht auf
die Berechnung des NUV Ubertragen (act. 79, Erhebungsbogen, Register «<3-NUV
2011-2012»). 165 Aufgrund der Anpassungen bel den kalkulatorischen Zinsen (vgl. Rz.
128 ff.), den kalkulatori- schen Abschreibungen (vgl. Rz. 141 ff.) und der separaten
Beriicksichtigung der Anlaufkosten (vgl. Rz. 148 ff.) korrigiert die EICom die
anrechenbaren NUV-Zinsen per 31. Dezember 2011 auf - Franken (vgl. Tabelle 9, Spalte
11). 28140
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Tabelle 9 Anrechenbare NUV-Zinsen fur das Tarifjahr 2011

E.113

Nettoumlaufvermdgen des Tarifjahres 2012 166 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31.
Dezember 2012 Zinsen fur das regulatorische Netto- umlaufvermégen in der Héhe von O
Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011-2012», Zelle C62).
167 Die Verfahrensbeteiligte 1 hat im aktuellsten Erhebungsbogen die von ihr im Register
«la-K hist.-synth. 2011» und 0 b-K hist.-synth. 2012» vorgenommenen Anpassungen im
Zusammen- hang mit der synthetischen Bewertung (vgl. Rz. 101 ff. und 110 ff.) nicht auf
die Berechnung des NUV Ubertragen (act. 79, Erhebungsbogen, Register «<3-NUV
2011-2012»). 168 Gemass Praxis der EICom im Ubertragungsnetz fliessen auch die
eintarifierten Deckungsdiffe- renzen in die Berechnung der NUV-Zinsen ein (vgl. Rz. 158).
Diein die Tarife 2012 eingerech- neten Drittel der Uberdeckungen 2009 und 2010 wirken
sich kostenmindernd aus (in Tabelle 10 mit Minusposition dargestellt). Aufgrund der
Anpassungen bel den kalkulatorischen Zinsen (vgl. Rz. 128 ff.), den kalkulatorischen
Abschreibungen (vgl. Rz. 141 ff.) und der separaten Beriick- sichtigung der Anlaufkosten
(vgl. Rz. 148 ff.) korrigiert die EICom die anrechenbaren NUV - Zinsen per 31. Dezember
2012 auf - Franken (vgl. Tabelle 10, Spalte 11). 9Mrob.kosiM+ kTad12012 Intarit2012
VeranaunpAV+ Toll 2012 WIEICOm '~ Vuilwrg 1 * pneMak Mnpemchnkt
AWchntibunOkn. AnmchenWm kbgkmichte NUV-'; an-henbkm AnlOrromtlOkn
amechknbrr | DooWsdledftwon CaetmOKktlé&mmw VOnUH amkNbu6ersk Zmakoatn LENA
Tabelle 10 Anrechenbare NUV-Zinsen fur das Tarifjahr 2012 12 Anrechenbare
Ist-Betriebs- und Kapitalkosten insgesamt 12.1 Grundsétze 169 Die anrechenbaren

| st-K osten setzen sich aus den anrechenbaren Betriebskosten, den anre- chenbaren
Kapitalkosten (inkl. Verzinsung des NUV) sowie den anrechenbaren Anlaufkosten, sofern
diese nicht in den Betriebs- oder Kapitalkosten enthalten sind, zusammen. 12.2
Anrechenbare | st-Kosten des Tarifjahres 2011 170 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31.
Dezember 2011 insgesamt anrechenbare I st-Kosten in der Hohe von — Franken geltend
(act. 79, Erhebungsbogen, Register «Ubersicht 2011- 2012», Zelle 1370). 171 Aufgrund der
Beriicksichtigung des Formelfehlers bei den Betriebskosten (vgl. Rz. 66) sowie der
Anpassungen bel den Kapitalkosten (vgl. Rz. 128 ff.) reduzieren sich die anrechenbaren
kalkulatorischen Netzkosten per 31. Dezember 2011 um _ Franken auf insgesamt —
Franken (vgl. Tabelle 11, Spalte 6). 29/40

Berechnung EICom 1 2 34 5 6 2011 Eingereichte Anrechenbare 1 Kosten total
Betriebskosten Abachreibun en Verzinsun Anlaufkosten Netrkosten ins. LENA Tabelle 11
Total anrechenbare Netzkosten fir das Tarifjahr 2011 12.3 Anrechenbare | st-K osten des
Tarifjahres 2012 172 Die Verfahrensbeteili te 1 macht per 31. Dezember 2012 insgesamt
anrechenbare Ist-Kosten in der Hohe von Franken geltend (act. 79, Erhebungsbogen,
Register «Ubersicht 2011- 2012», Zelle C70). 173 Aufgrund der Berticksi chtigung des
Formelfehlers bei den Betriebskosten (vgl. Rz. 66) sowie der Anpassungen bel den
Kapitalkosten (vgl. Rz. 128 ff.) reduzieren sich die anrechenbaren kalkulatorischen
Netzkosten per 31. Dezember 2012 um - Franken auf insgesamt - Franken (vgl. Tabelle 12,
Spalte 6). Tabelle 12 Total anrechenbare Netzkosten fir das Tarifjahr 2012 13 Berechnung
der Deckungsdifferenzen 13.1 Allgemeines 174 Das Netznutzungsentgelt darf die



anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen nicht
Ubersteigen. Das Netznutzungsentgelt ist somit kostenbasiert. Massgeblich sind dabei die
Kosten eines Geschaftgahres (Art. 14 Abs. 1 StromVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1

Stromur). In der Vergangenheit erzielte Uberdeckungen sind geméss Artikel 19 Absatz 2
Stromur durch Senkung der Netznutzungstarife in der Zukunft zu kompensieren.
Entsprechend kénnen auch Unterdeckungen in den Folgejahren ausgeglichen werden (vgl.
Weisung 2/2019 der EICom vom 5. M&rz 2019). Der nicht eintarifierte Uberdeckungssaldo
ist zu verzinsen. Un- terdeckungen dirfen tber eine Erhdhung des Netznutzungstarifs
kompensiert und verzinst werden. Gemass der Weisung der EICom 2/2019 vom 5. Mé&rz
2019 miissen Uberdeckungen mit dem WACC verzinst werden (vgl. Verfiigung der EICom
25-00070 vom 12. Dezember 2019, Rz. 209, Tarifverfigung 2012, Rz. 158). 175
Deckungsdifferenzen entstehen, wenn die Erl6se h6her oder tiefer als die tatsachlichen
Kosten ausfallen. Grund fur die Entstehung von Deckungsdifferenzen kdnnen
Abweichungen der tat- sichlichen Kosten von den Plankosten sowie zwischen dem
prognostizierten und dem tatséch- lichen Mengengerust oder Gerichtsurteile und
Verfligungen sein. Die Berechnung der De- ckungsdifferenzen ist fir jedes abgeschlossene
Geschéaftgahr durchzufihren. Sie erfolgt am Ende eines Geschéftgahres fir 12 Monate. Zur
Berechnung der Deckungsdifferenzen der Netznutzung eines Jahres werden die I st-Kosten
den Ist-Erlésen am Ende dieses Geschaftsjah- res gegentbergestellt (vgl. Weisung der
EICom 2/2019 vom 5. Mé&rz 2019 sowie dazugehdriges «Formular Deckungsdifferenzens,
Register «Deckungsdifferenz Netz»; Tarifverfugung 2012, Rz. 158, 160, 165, 206 und 214;
Verfigung der EICom 212-00004/212-00005/212-00008/212- 30/40

E. 00016

vom 19. November 2016, Rz. 235; zudem auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
1344/2015 vom 28. Juni 2018, E. 17.4, ANDRE SPIELMANN, in. Kommentar zum
Energierecht, Brigitta Kratz / Michael Merker / Renato Tami / Stefan Rechsteiner / Kathrin
Fohse [Hrsg.], Band I, Bern 2016, Art. 15 StromV G, Rz. 67). Wenn ein Netzbetreiber
beispielsweise dle zwei Mona- te Rechnung stellt, muss er liquide Mittel nicht fir das
ganze Jahr, sondern lediglich fur diese zwel Monate bereithalten. In diesem Fall wéare das
notwendige Kapital durch 6 zu dividieren (12 Monate dividiert durch 2 Monate). In diesem
Beispiel wirde ein Sechstel des notwendigen NUV mit dem WACC verzinst (vgl.
Verfligung der EICom 25-00070 vom 12. Dezember 2019, Rz. 170). Das
Bundesverwaltungsgericht hat diese auf der Rechnungsperiodizitéat basierende
Berechnungsmethode des NUV bestétigt (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5141/2011 vom 29. Januar 2013, E. 11.3.2). 161 In den
Tarifjahren 2009 bis 2012 stellten die ehemaligen ONE der Gesuchstellerin am Ende je- des
Monats einen Zwolftel der erwarteten jahrlichen Entschadigung fur die Netzkosten in Rech-
nung. Die Gesuchstellerin Uberwies den Betrag jeweils umgehend. Damit erhielten die
ehemali- gen ONE die notwendigen Mittel im Durchschnitt einen halben Monat nachdem
sie ihre eigenen Rechnungen bezahlen mussten. Die EICom legte in den Tarifverfligungen
2009, 2010, 2011

und 2012 daher fest, dass das NUV der ehemaligen Ubertragungsnetzbetreiber htchstens
den Kosten eines halben Monats bzw. 1/24 der anrechenbaren Kosten pro Jahr betragt
(Tarifverfi- gung 2009, S. 39 f.; Tarifverfigung 2010, Rz. 197 ff.; Tarifverfigung 2011,
Rz. 129 ff.; Tarifver- fligung 2012, Rz. 152 ff.). 162 Das anrechenbare NUV wird mit dem
fUr das entsprechende Jahr gultigen Zinssatz (vgl. Rz. 134 und 138) verzinst. Der



NUV-Zins selber wird ebenfalls verzinst (vgl. Tarifverfiigung 2009, S. 39f.). Diese Praxis
wurde vom Bundesgericht bestétigt (BGE 138 11 465, E. 9).

E. 00017

vom 10. April 2018, Rz. 127 und 133). Das Konzept der EICom zur Berechnung der De-
ckungsdifferenzen wurde von den Gerichten bereits mehrfach gestiitzt (vgl. Urteil des
Bundes- gerichts 2C_1076/2014 vom 4. Juni 2015, E. 3.2 und 4; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-5141/2011 vom 29. Januar 2013, E. 11.1.2 letzter Abschnitt;
Urtell des Bundesverwaltungs- gerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013, E. 5.1, Verfligung
25-00070 der EICom vom 12. De- zember 2019, Rz. 186). 176 Im Ubertragungsnetz
deklarierten die Unternehmen ihre Kosten an die Gesuchstellerin. Diese berechnete die
Tarife und entschadigte den Unternehmen ihre Kosten aus den vereinnahmten Entgelten aus
den Tarifen (vgl. statt vieler Verfliigung der EICom 212-00017 vom 20. Oktober 2016, Rz.
99). Die Ist-Erlése 2011 und 2012 der ehemaligen ONE entsprechen daher in der Regel dem
Betrag, welcher die Gesuchstellerin ihnen gestiitzt auf die Tarifverfiigungen 2011

und 2012 ausbezahlt hat. 177 Diese | st-Erl6se werden den in Kapitel 12 vorstehend
berechneten anrechenbaren Ist-K osten gegentibergestellt. Bel der Differenz dieser beiden
Werte handelt es sich um die Deckungsdiffe- renz des entsprechenden Tarifjahres. 13.2
Deckungsdifferenzen des Tarifjahres 2011 178 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31.
Dezember 2011 insgesamt eine Uberdeckung in der Hohe von _ Franken geltend (act. 79,
Erhebungsbogen, Register «4-DD 2011-2012», Zel- le B20). Die Verfahrensbeteiligten
nehmen keine Stellung zur Berechnung der Deckungsdiffe- renzen (act. 77). Im aktuellsten
Erhebungsbogen wurden die von der Verfahrensbeteiligten 1 im Register «1a-K hist.-synth.
2011» und «1b-K hist.-synth. 2012» vorgenommenen Anpassungen im Zusammenhang mit
der synthetischen Bewertung (vgl. Rz. 101 ff. und 110 ff.) nicht auf die Berechnung der
Deckungsdifferenzen Ubertragen (act. 79, Erhebungsbogen, Register «4-DD 2011-2012»).
179 Die Verfahrensbeteiligte 1 deklariert fir das Tarifjahr 2011 einzig die in der
Tarifverfiigung 2011 verfugten Betriebskosten von _ Franken als «Ertrége aus
Netznutzungsentgelten ON» (act. 53, Beilage 2; act. 79, Erhebungsbogen, Register «4-DD
2011-2012», Zelle B6). Als Erlése weist sie sodann weitere Ertrége des Ubertragungsnetzes
in der Hohe von __ Franken aus. Zusétzlich macht sie provisorische Deckungsdifferenzen
des Tarifjahres 2011 fur die Betriebs- kosten in der Hohe von _ Franken sowie provisorisch
berechnete K apitalkosten in der HG- he von _ Franken zuztglich Zinsen in der Hohe von -
Franken als Erl6se geltend (act. 53, Beilage 2; act. 79, Erhebungsbogen, Register «4-DD
2011-2012»; vgl. auch nachfol- gend Tabelle 13). 180 Die fur die regulatorische
Berechnung der Deckungsdifferenz des Tarifjahres 2011 zu berlick- sichtigenden Erldse
ergeben sich aus den von der EICom mit Tarifverfiigung 2011 verfligten an- rechenbaren
Kosten in der H6he von - Franken (Tarifverfigung 2011, Tabelle 8), wel- che die
Gesuchstellerin im Jahr 2011 ausbezahlt hat (act. 52, Excel-Tabelle DD Auszahlungen).
Die eingereichten weiteren Ertrage aus dem Ubertragungsnetz in der Hohe von _ Franken
werden direkt bei den Betriebskosten in Abzug gebracht (vgl. Rz. 68 sowie Tabelle 13).
Dies ergibt anrechenbare Erl6se fir das Jahr 2011 von - Franken (vgl. nachfolgend Tabelle
13). 181 Die von der Verfahrensbetelligten 1 zu den Erldsen 2011 hinzugerechneten
provisorischen De- ckungsdifferenzen sowie die Zinsen fir provisorische
Deckungsdifferenzen werden bel der Be- rechnung der Deckungsdifferenzen 2011 von der
ElICom nicht beriicksichtigt. Die provisori- schen Deckungsdifferenzen 2011 wurden in der
im Jahr 2013 im Rahmen der Bewertungsanpassung 1 von der Gesuchstellerin ausbezahlten



Entschadigung berticksichtigt. 31/40

Sie werden Uber die «Auszahlung von Swissgrid» gemass nachfolgender Tabelle 15 beriick-
sichtigt. 182 Die fur die Berechnung der Deckungsdifferenzen 2011 relevanten
anrechenbaren Kosten be- tragen - Franken (vgl. Rz. 171; Tabelle 11, Spalte 6 und Tabelle
13). 183 Die regulatorisch relevanten Erldse betragen insgesamt - Franken (vgl. Rz. 180
und Tabelle 13). 184 Die Erltse abziglich der anrechenbaren Kosten ergibt fir das
Tarifjahr 2011 eine anrechenbare Unterdeckung in der Héhe von _ Franken (vgl. Tabelle
13). Tabelle 13 Anrechenbare Deckungsdifferenzen fir das Tarifjahr 2011 13.3
Deckungsdifferenzen des Tarifjahres 2012 185 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht per 31.
Dezember 2012 insgesamt eine Uberdeckung in der Hohe von - Franken geltend (act. 79,
Erhebungsbogen, Register «4-DD 2011-2012», Zel- le C20). Die Verfahrensbeteiligten
nehmen keine Stellung zur Berechnung der Deckungsdiffe- renzen (act. 77). Im aktuellsten
Erhebungsbogen wurden die von der Verfahrensbeteiligten 1 im Register Oa-K hist.-synth.
2011» und Ob-K hist.-synth. 2012» vorgenommenen Anpassungen im Zusammenhang mit
der synthetischen Bewertung (vgl. Rz. 101 ff. und 110 ff.) nicht auf die Berechnung der
Deckungsdifferenzen tibertragen (act. 79, Erhebungsbogen, Register «4-DD 2011-2012»).
186 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht fir das Tarifjahr 2012 einzig die in der
Tarifverfigung 2012 verfiigten Betriebskosten von _ Franken al's «Ertrége aus
Netznutzungsentgelten ON» d d. Als Erlése weist sie sodann weitere Ertrage des
Ubertragungsnetzes in der Hohe von Franken aus. Zusétzlich macht sie die provisorischen
Deckungsdifferenzen des Tarifjah- res 2012 fur die Betriebskosten in der Hohe von _
Franken sowie provisorisch berechne- te Kapitalkosten in der Hohe von _ Franken als
Erl6se geltend (act. 53, Beilage 2; act. 79, Erhebungsbogen, Register «4-DD 2011-2012»;
Tabelle 14). 187 Diefir die Berechnung der Deckungsdifferenz des Tarifjahres 2012 zu
berticksichtigenden Er- 10se ergeben sich aus den von der EICom mit Tarifverfiigung 2012
verfligten anrechenbaren Kosten in der Hohe von - Franken, welche die Gesuchstellerin im
Jahr 2012 auch aus- 32/40

bezahlt hat (act. 52, Excel-Tabelle DD Auszahlungen). In den anrechenbaren Kosten
gemass Tarifverfigung 2012 sind jeweils ein Drittel der Deckungsdifferenzen 2009 und
2010, welche im Rahmen der Tarifprifung 2012 berechnet, verzinst und verfigt wurden,
enthalten (Tarifverfi- gung 2012, Tabelle 8). Der somit in den Erlésen enthaltene Anteil der
Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 wird fir die Berechnung der Deckungsdifferenzen des
Tarifjahres 2012 aus den Erlésen herausgerechnet. Dazu wird ein Drittel der Uberdeckung
2009 in der H6he von _ Franken und ein Drittel der Uberdeckung 2010 in der Hohe von -
Franken zu den Erldsen hinzugezahit (v 1. Tabelle 14). Die eingereichten weiteren Ertrage
aus dem Ubertragungsnetz in der Hohe von Franken werden direkt bei den Betriebskosten
in Abzug gebracht (vgl. Rz. 70 sowie Tabelle 14). 188 Die von der Verfahrensbeteiligten 1
zu den Erldsen 2012 hinzugerechneten provisorischen De- ckungsdifferenzen werden bel
der Berechnung der Deckungsdifferenzen 2012 von der EICom nicht beriicksichtigt. Die
provisorischen Deckungsdifferenzen 2012 wurden in der im Jahr 2013 im Rahmen der
Bewertungsanpassung 1 von der Gesuchstellerin ausbezahlten Entschadigung
berticksichtigt. Sie sind in der «Auszahlung von Swissgrid» gemass Tabelle 15 enthalten.
189 Die regulatorisch relevanten Erldse betragen insgesamt - Franken (vgl. Tabelle 14). 190
Diefur die Berechnung der Deckungsdifferenzen 2012 relevanten anrechenbaren Kosten
be- tragen - Franken (vgl. Rz. 173; Tabelle 12, Spalte 6 und Tabelle 14). 191 Die

regul atorischen Erldse nach Herausrechnung je eines Drittels der Deckungsdifferenzen



2009 und 2010 abzuglich der anrechenbaren Kosten ergibt fur das Tarifjahr 2012 eine anre-
chenbare Unterdeckung in der Héhe von _ Franken (vgl. Tabelle 14). Tabelle 14
Anrechenbare Deckungsdifferenzen fur das Tarifjahr 2012 14 Auszahlung und Verzinsung
der Deckungsdifferenzen 14.1 Auszahlung 192 Die Gesuchstellerin beantragt in ihrer
Stellungnahme zum V erfligungsentwurf, die Dispositivzif- fern 6 und 7 seien dahingehend
zu andern, dass der durch die EICom verfugte Deckungsdiffe- renzsaldo inkl. Verzinsung
nicht von der Verfahrensbeteiligte 1 zu bezahlen ist, sondern direkt 33/40

von der Sacheinlegerin (Verfahrensbeteiligte 2) an die Gesuchstellerin ausbezahlt werden
kon- ne (act. 76). 193 Zur Begrundung fuhrt die Gesuchstellerin aus, sie und die
Sacheinlegerin (Verfahrensbeteiligte 2) a's friihere Muttergesell schaft der urspriinglichen
Verfahrensbeteiligten 1 hdtten im Sachein- lagevertrag vereinbart, dass, sofern die
Verfahrensbeteiligte 2 oder die Verfahrensbeteiligte 1

gestutzt auf einen rechtskraftigen Entscheid fur ein Tarifjahr nachtraglich hdhere
anrechenbare Kosten geltend machen kénnten, die Gesuchstellerin die entsprechende
Differenz an die Sach- einlegerin (Verfahrensbeteiligte 2) weiterleite. Hintergrund dieser
Vereinbarung sei, dass die Sacheinlegerin (Verfahrensbeteiligte 2) die wirtschaftlich
Berechtigte sai. Die Netzgesellschaft sei mittlerweile mit der Gesuchstellerin fusioniert
worden und die noch bestehende Verfahrens- beteiligte 1 sei einereine
Verfahrensgesellschaft, an der die Gesuchstellerin 100 Prozent der Aktien halte (act. 76).
194 Wie die Gesuchstellerin richtig vorbringt, fallen im vorliegenden Fall die
wirtschaftliche und rechtliche Berechtigung auseinander. Die Verfahrensbeteiligte 1 ist als
Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen LENA Lonza Energie Netz AG die rechtlich
Berechtigte beziehungsweise die rechtlich Verpflichtete an der
Deckungsdifferenzforderung (vgl. Rz. 32). Geméss der Gesuch- stellerin haben die
Gesuchstellerin und die Verfahrensbeteiligte 2 im Sacheinlagevertrag ver- einbart, dass die
Gesuchstellerin eine allfallige Deckungsdifferenz direkt an die Verfahrensbe- teiligte 2
weiterleitet. Beim Sacheinlagevertrag handelt es sich um eine privatrechtliche
Vereinbarung zwischen der Verfahrensbeteiligten 2 und der Gesuchstellerin. Die
Verfahrensbe- teiligte 1 ist jedoch nicht Partei dieses Sacheinlagevertrags. 195 Eine
Forderungsabtretung (Art. 164 ff. des Bundesgesetzes betreffend die Ergénzung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationenrecht] vom 30. Mé&rz 1911
[OR; SR 220]) der Verfahrensbeteiligten 1 an die Verfahrensbeteiligte 2 (im Falle einer
Unterde- ckung) beziehungsweise eine Schuldibernahme (Art. 175 ff. OR) der
Verfahrensbeteiligten 2 gegeniiber der Verfahrensbeteiligten 1 (im Falle einer
Uberdeckung) liegt der EICom nicht vor. Nur mit einer solchen vertraglichen Regelung
konnte aber die rechtliche Berechtigung der Ver- fahrensbeteiligten 2 an der
Deckungsdifferenzforderung beziehungsweise die rechtliche Ver- pflichtung zum
Ausgleich einer Uberdeckung begriindet werden. Die EICom sieht daher keine rechtliche
Grundlage, gestutzt auf welche sie die Auszahlung der Unterdeckung an die Verfah-
rensbeteiligte 2 beziehungsweise eine Zahlungspflicht der Verfahrensbeteiligten 2
gegeniiber der Gesuchstellerin bei einer Uberdeckung begriinden konnte. Die Parteien
hatten und hétten die M églichkeit, die rechtlichen Berechtigungen vertraglich anders
festzulegen. Entsprechende Vereinbarungen bei den Share Deals wurden der EICom nicht
eingereicht. 196 Damit ist der Antrag der Gesuchstellerin abzuweisen. Schuldnerin der im
vorliegenden Verfah- ren festzulegenden Deckungsdifferenz ist damit die
Verfahrensbeteiligte 1. Den Parteien bleibt es unbenommen, die Zahlungsfllisse vertraglich



anders zu regeln. 14.2 Verzinsung 197 In der Tarifverfigung 2012 wurden auch die
Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2009 und 2010 berechnet, verzinst und verfugt
(Tarifverfigung 2012, Tabellen 7A und 713). Dabel wurden Un- terdeckungen verzinst;
Uberdeckungen hingegen wurden ausnahmsweise nicht verzinst. Ein Drittel dieser
Deckungsdifferenzen wurde dem Tarifjahr 2012 zugeordnet und der Verfahrens- beteiligten
1 Uber die Netzkosten des Tarifjahres 2012 von der Gesuchstellerin ausbezahlt (vgl. Rz.
187). Zwei Drittel der Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 wurden als Saldo fur die Folge-
jahre bezeichnet und kamen nicht zusammen mit den Netzkosten 2012 zur Auszahlung
(Tarif- verfigung 2012, Tabelle 7A, Spalte 18 und Tabelle 713, Spalte 21). 34/40

198 In der vorliegenden Verfigung werden nach der Verzinsung des Gesamtsaldos 2012
die mit dem WACC des Jahres 2012 verzinsten zwei Drittel der Deckungsdifferenzen 2009
und 2010 verrechnet (Tabelle 15, Zeile «2012 nach Verzinsung») und fliessen in den
Saldovortrag 2013 ein. 199 Die Gesuchstellerin tbernahm anlasslich der Kapitalerhthung
vom 10. Dezember 2012 sdmtli- che Aktien der Verfahrensbeteiligten 1 von der
Verfahrensbeteiligten 2 gestiitzt auf den Sach- einlagevertrag vom 23. November 2012 (vgl.
Art. 22 Statuten Swissgrid). Ubernommen wurden auch Deckungsdifferenzen (vgl.
Geschéaftsbericht 2013 der Gesuchstellerin, S. 65). Im Jahr 2013 wurden die tbernommenen
Anlagen neu bewertet (sog. Bewertungsanpassung 1; vgl. Geschaftsbericht 2013 der
Gesuchstellerin, S. 42 und 91). 200 Die Gesuchstellerin hat die Verfahrensbeteiligte 2
sowohl fur die von der EICom in der Tarifver- figung 2012 unter dem Titel «Saldo

Folge ahre» verfugten 2/3 der Deckungsdifferenzen 2009 und 2010 (vgl. Tabelle 7A, Spalte
18 und Tabelle 713, Spalte 21 der Tarifverfiigung 2012) als auch fir die provisorisch
berechneten Deckungsdifferenzen 2011 und 2012 bereitsim Jahr 2013 entschadigt (act. 51
und 52). In der gestltzt auf die Bewertungsanpassung 1 von der Ge- suchstellerin an die
Verfahrensbeteiligte 2 ausbezahlten Entschadigung wurde insgesamt eine Unterdeckung der
Verfahrensbeteiligten 1 in der Hoéhe von _ Franken berticksichtigt (act. 52, Excel-Tabelle).
201 Die Verfahrensbeteiligte 1 macht geltend, es sei im Rahmen der Bewertungsanpassung
1 eine provisorische Unterdeckung von insgesamt _ Franken fur die 2/3 der
Deckungsdifferen- zen 2009 und 2010 sowie die provisorischen Deckungsdifferenzen 2011
und 2012 berticksich- tigt worden (act. 53, Beilage 2). Gemass Gesuchstellerin wurden
jedoch _ Franken in der im Rahmen der Bewertungsanpassung 1 an die Verfahrensbeteiligte
2 ausbezahlten Entsché digung berticksichtigt (act. 51 und 52, Excel-Tabelle). Die EICom
stitzt sich fur die weiteren Be- rechnungen auf die Unterdeckung gemaéss Gesuchstellerin in
der Hohe von _ Franken,

welche zu Gunsten der Verfahrensbeteiligten 2 in der Bewertungsanpassung 1
berticksichtigt wurde. 202 Diesen Betrag bezahlte die Gesuchstellerin der
Verfahrensbeteiligte 2 aus. Dadurch entsteht eine Uberdeckung der Verfahrensbeteiligten 1
vor Verzinsung 2013 in der Hohe von _ Franken (2/3 Uberdeckung 2009 in Hohe von _
Franken inkl. Zinsen plus 2/3 Uberde- ckung 2010 in Héhe von _ Franken inkl. Zinsen
abzuglich der vorliegend verfiigten Unter- deckung 2011 und 2012 in H6he von insgesamt
Franken zuzuglich Auszahlung der Gesuchstellerin im Jahr 2013 in der Hohe von Franken;
vgl. Tabelle 15). 203 Gemass der Weisung der EICom 2/2019 vom 5. Mé&rz 2019 (inkl.
Anhang «Formular Deckungs- differenzen», Register «Deckungsdifferenz Netz», Zeile 54)
ist das massgebliche Referenzjahr fir den anwendbaren WACC nicht das Tarifjahr, in dem
die Deckungsdifferenz entstanden ist (t), sondern jenes Jahr, in dem die Deckungsdifferenz
frihestensin die Tarife eingerechnet werden kann (t+2). Diese Verzinsungsmethodik wurde



vom Bundesgericht bestétigt (Urteil des Bundesgerichts 2C_1076/2014 vom 4. Juni 2015 E.
4; Verfigung der EICom 25-00070 vom 12. Dezember 2019, Rz. 193 ff.). Die Verzinsung
lauft bis zur Rickzahlung des massgeblichen Differenzbetrages durch die Gesuchstellerin.
35/40

Tabelle 15 Weiterverfolgung der Deckungsdifferenzen unter Berticksichtigung der
Auszahlung der Gesuchstellerin im Jahr 2013 204 Die Betrachtung der
Deckungsdifferenzen erfolgt jewells auf ganze Tarifjahre. Die Weisung 2/2019 der EICom
Uber Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren sieht vor, dass die Berechnung der
Deckungsdifferenzen fir jedes Geschéftgjahr durchzufiihren ist. Die Berticksichtigung des
zu saldierenden Betrags eines Geschéftgahres erfolgt jeweils im Rahmen der
Kostenkalkulati- on fur das Ubernéchste Geschéftgahr. 205 Die Berechnung der Verzinsung
bis und mit dem Jahr 2019 ist in Tabelle 15 ausgewiesen. Da der WACC fur das Jahr 2022
noch nicht bekannt ist, kann die Verzinsung fir das Jahr 2020 vor- liegend nicht berechnet
werden. Unter der Voraussetzung, dass die Verfahrensbeteiligte 1 der Gesuchstellerin den
Differenzbetrag nach Rechtskraft der vorliegenden Verfigung noch im Jahr 2021 bezahlen
wird, betragt die von der Gesuchstellerin zu leistende Verzinsung der De-
ckungsdifferenzen _ Franken (vgl. Tabelle 15) zuziglich der Verzinsung fur das Jahr 2020,
die mit dem noch nicht bekannten WACC fur das Jahr 2022 zu ermitteln ist. Falls der Dif-
ferenzbetrag von der Verfahrensbeteiligten 1 zu einem spateren Zeitpunkt erstattet werden
soll- te, reduziert sich das Total der kalkulatorischen Zinsen geméass Weisung 2/2019 bzw.
Berech- nung in Tabelle 15 jeweils bezogen auf volle Jahre (keine unterjahrige Verzinsung;
Verzinsung bis 31.12. des der Auszahlung vorangehenden Jahres). Es kommt zu einer
Reduktion des von der Uberdeckung abzuziehenden Zinses, da dem bis Ende 2012
aufgelaufenen Zins auf der per Ende 2012 vorliegenden Unterdeckung der
Verfahrensbeteiligten 1 eine geringere Verzinsung der ab Ende 2013 vorliegenden
Uberdeckung gegentibersteht. 206 Die aufgel aufene und durch die Gesuchstellerin an die
Verfahrensbeteiligte 1 zu bezahlende Verzinsung bis zum 31. Dezember 2019 in der Hohe
von _ Franken fuhrt zu einer Verrin- gerung der gesamten Uberdeckung der
Verfahrensbeteiligten 1. Die Uberdeckung per Ende 2013 vor Verzinsung im Jahr 2013 in
der Hohe von

(vgl. Rz. 202) reduziert sich aufgrund der Zinsen auf den Deckungsdifferenzen AlFranken
Franken per 31. Dezember 2019 (vgl. Tabelle 15). 207 Diese Forderung der Gesuchstellerin
gegenuber der Verfahrensbeteiligten 1 wird mit Rechts- kraft der vorliegenden Verfiigung
fallig. Die Gesuchstellerin muss diesen Erl6s nach Massgabe der tatséchlich geleisteten
Zahlung in die kuinftigen Tarife des Ubertragungsnetzes einrechnen. 208 Die
Gesuchstellerin beantragt in ihrer Stellungnahme zum V erfiigungsentwurf, die EICom habe
im Dispositiv auch die Nettozahlung per Ende 2019 auszuweisen, welche sich aus dem De-
ckungsdifferenzsaldo und der Verzinsung ergebe. Zur Begrindung fuhrt sie aus, diese
Ergan- zung konkretisiere die aus der Verfiigung resultierenden Rechte und Pflichten der
einzelnen Parteien und trage damit zur Rechtssicherheit bel (act. 76). 209 Die Nettozahlung
per Ende 2019 wird antragsgemass in Dispositivziffer 8 ausgewiesen. 36/40

15 Stellungnahme des Preistiberwachers 210 Die EICom hat dem Preisiiberwacher den
Verfugungsentwurf gestitzt auf Artikel 15 des Preis- Uberwachungsgesetzes vom 20.
Dezember 1985 (PUG; SR 942.20) sowie Artikel 3 des Ge- schéftsreglements der
Elektrizitdtskommission vom 12. September 2007 (SR 734.74) zur Stel- lungnahme
unterbreitet (act. 70). Mit Schreiben vom 2. November 2020 hat der Preistiberwacher eine



Stellungnahme eingereicht (act. 73). 211 Der Preisiberwacher hélt in seiner Stellungnahme
zum Verfugungsentwurf fest, aus regulatori- scher Sicht sai die Schaffung von
Rechtssicherheit zweifel sohne zu begriissen. Mit der Festset- zung des regulatorischen
Netzwerts der Netzebene 1 schaffe die EICom die Basis fur die ab- schliessende Regelung
der gegenseitigen Verbindlichkeiten zwischen der Gesuchstellerin und den
Verfahrensbeteiligten. Es werde keine neue Beurteilungspraxis fur kinftige Falle begriin-
det. Der Preistiberwacher sehe aus diesen Griinden von einer vertieften Analyse und dem
Ein- fordern von zusétzlichen Unterlagen ab und verzichte auf eine formelle Empfehlung
gestutzt auf Artikel 15 PUG (act. 73). 16 Gebihren 212 Die EICom erhebt fur Verfigungen
im Bereich der Stromversorgung Gebiihren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader
Verordnung tber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November
2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebihren werden nach Zeitaufwand be- rechnet und
betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde
(Art. 3 GebV-En). 213 Fir die vorliegende Verfligung werden folgende Gebiihren in
Rechnung gestellt: 1 anrechenba- re Stunden zu einem Gebiihrenansatz von 250 Franken
pro Stunde (ausmachend Z Fran- ken), Z anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenansatz
von 230 Franken pro Stunde (aus- machend - Franken) und Z anrechenbare Stunden zu
einem Gebuhrenansatz von 200 Franken pro Stunde (ausmachend _ Franken). Gesamthaft
ergibt sich damit eine Ge- biihr von _ Franken.

214 Die Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfigung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En
1.V.m. Art. 2 Abs.1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom B. September 2004
[AllgGebV; SR 172.041.1]). Die Gesuchstellerin hat ein Gesuch um Uberprifung der von
den Netzgesell- schaften gegenliber der Gesuchstellerin deklarierten Kosten und Erlése
2011 der Netznutzung Netzebene 1 und ein Gesuch um Uberpriifung der von den
Netzgesellschaften gegentiber der Gesuchstellerin deklarierten Kosten und Erldse 2012 der
Netznutzung Netzebene 1 gestellt. Sie hat somit die vorliegende Verfigung veranlasst. Die
Verfahrenskosten fir das vorliegende Ver- fahren sind ihr daher vollumfanglich
aufzuerlegen. 37/40

[11 Entscheid Gestiitzt auf diese Erwagungen wird verfiigt: Die anrechenbaren Ist-K osten
fur die Netznu der Netzebene 1 fur das Tarifjahr 2011 be- tragen fur die LENA Lonza
Energie Netz AG tzun y Franken. Die anrechenbaren Ist-K osten fur die Netznutzun der
Netzebene 1 fir das Tarifjahr 2012 be- tragen fur die LENA Lonza Energie Netz AG g
Franken. Die regulatorischen anrechenbaren Anlagenrestwerte per 31. Dezember 2012 der
Ubertra- gungsnetzanlagen der LENA Lonza Energie Netz AG betragen — Franken.

4. Der Restwert der regulatorisch anrechenbaren Anlaufkosten per 31. Dezember 2012 der
LENA LonzaEnergie Netz AG betréagt - Franken. 5. Die Deckungsdifferenz fir das
Tarifjahr 2011 basierend auf den Ist-Werten 2011 betrégt fir die LENA Lonza Energie
Netz AG _ Franken (Unterdeckung). 6. Die Deckungsdifferenz fur das Tarifjahr 2012
basierend auf den Ist-Werten 2012 betragt fur die LENA Lonza Energie Netz AG _ Franken
(Unterdeckung). 7. Der durch die LENA Lonza Energie Netz AG an die Swissgrid AG zu
bezahlende Deckungsdif- ferenzsaldo betrégt unter Berticksichtigung der im Jahr 2013
erfolgten Auszahlung durch die Swissgrid AG (vor Verzinsung 2013) _ Franken.

B. Der zugunsten der LENA Lonza Energie Netz AG aufgelaufene Zins bis zum 31.
Dezember 2019 betragt _ Franken und fuhrt zu einer Verminderung des
Deckungsdifferenzsaldos geméss Dispositivziffer 7. Der durch die LENA Lonza Energie
Netz AG an die Swissrid AG zu bezahlende Deckungsdifferenzsaldo inkl. Zinsen betrégt



per 31. Dezember 2019 Fran- ken. Die Verzinsung fur das Jahr 2020 und allfalige
Folgegahre ist gemass Tabelle 15 entspre- chend jeweils bezogen auf volle Jahre (keine
unterjahrige Verzinsung) weiterzufiihren. Die Entsch&digung geméss Dispositivziffern 7
und 8 wird mit Rechtskraft der vorliegenden Ver- fligung félig. Die Swissgrid AG muss
diesen Erl6s nach Massgabe der tatsachlich geleisteten Zahlung in die kiinftigen Tarife des
Ubertragungsnetzes einrechnen. 10. Der Antrag der Swissgrid AG auf Zustellung des
finalen Erhebungsbogensin elektronischer Form im Zeitpunkt der Zustellung der
Verfligung wird abgewiesen. 11. Die Gebuhr fur diese Verfugung betragt _ Franken. Sie
wird der Swissgrid AG auferlegt. Die Rechnung wird nach Rechtskraft der vorliegenden
Verfugung zugestellt. 12. Die Verfigung wird der Swissgrid AG, der LENA Lonza Energie
Netz AG und der EnAlpin AG mit eingeschriebenem Brief erdffnet. 38/40

Bern, 12.01.2021 Eidgendssi sche Elektrizitatskommission EICom Werner Luginbihl
Renato Tami Président Geschéftsfuhrer Versand: Zu er6ffnen mit eingeschriebenem Brief: -
Swissgrid AG, Bleichemattstrasse 31, 5001 Aarau - LENA Lonza Energie Netz AG, c/o
Swissgrid AG, Bleichemattstrasse 31, 5001 Aarau - EnAlpin AG, Bahnhofplatz 1b, 3930
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IV Rechtsmittel belehrung Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Be- schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen (Art. 50 VWV G, Art. 23 StromV G). Die Frist steht
still: @ vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern; b) vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August; c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 22aVwVG) Die
Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unter- schrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene
Verfligung und die al's Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der
Beschwerdefiihrer sie in Han- den hat (Art. 52 Abs. 1 VwVG). 40/40
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