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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit 22 Gemass Artikel 22 des Bundesgesetzes Uiber die Stromversorgung vom 23.
Mérz 2007 (StromVG; SR 734.7) tberwacht die EICom die Einhaltung des Gesetzes, trifft
die Entscheide und erlésst die Verfi- gungen, die fir den Vollzug des Gesetzes und der
Ausfuhrungsbestimmungen notwendig sind. Die EICom ist insbesondere zustéandig fur die
Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im Streit- fall oder von Amtes wegen
(Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G). 23 Die EVU sind gemass Artikel 33 Absatz 4
StromV G verpflichtet, das Ubertragungsnetz auf gesamt- schweizerischer Ebene auf die
nationale Netzgesellschaft zu Uberfuhren. Die Zusténdigkeit der EICom zur Begleitung der
Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes gestiitzt auf Artikel 22 Absatz 1 StromV G wurde vom
Bundesverwal tungsgericht rechtskraftig bestétigt. Die Kompetenz der EICom erstreckt sich
dabei geméss Bundesverwaltungsgericht auch auf die praventive Aufsicht Gber die
Transaktion (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2012, A-4797/2011,
E. 8.2.5). Diese Kompetenz um- fasst somit auch die Festlegung des provisorischen

regul atorischen Anlagewerts des Ubertragungs- netzes. 24 Die
Stromversorgungsgesetzgebung enthalt ferner verschiedene Vorgaben zur
Zusammensetzung des Netznutzungsentgelts und damit der anrechenbaren Kosten (Art. 14
StromVG; Art. 15 StromV G; Art. 12-19 StromVV). Die vorliegende Verfigung betrifft
auch die Nachdeklaration von anrechenbaren K osten gegentiber der V erfahrensbeteiligten.
25 Die EICom ist somit zustandig, die vorliegende Verfligung zu erlassen. Die EICom
erlasst diese Verfligung auf Antrag der Gesuchstellerin.

E.2
Parteien und rechtliches Gehor

E.21

Parteien 26 Als Parteien gelten nach Artikel 6 VwV G Personen, deren Rechte oder
Pflichten die Verfiigung berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder
Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Nach Artikel 48 VWV G ist
zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Tellnahme erhalten hat, durch die angefoch- tene Verfligung besonders
beruhrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An- derung hat.
Diese Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein. 27 Die Gesuchstellerin hat bei der
ElCom ein Gesuch um Erlass einer Verfligung eingereicht. Sie ist somit materielle
Verfligungsadressatin. |hr kommt Parteistellung gemass Artikel 6 VwWVG zu. 28 Im
vorliegenden Verfahren geht es um die Festlegung des provisorischen regulatorischen
Wertes fiir die Teile am Ubertragungsnetz, welche die Gesuchstellerin auf die
Verfahrensbeteiligte Gberfuhrt hat. Dieser provisorische regulatorische Wert ist Grundlage



fur die Bewertungsanpassung 1 (vgl. Rz. 12). Die vorliegende Verfugung legt auch Hohe
und Umfang von deklarierten Netzkosten fest, welche durch die Verfahrensbeteiligte zu
entschadigen sind. Damit ist die Verfahrensbeteiligte vom Ausgang dieses Verfahrensin
ihren Rechten und Pflichten unmittelbar betroffen. Auch die Verfahrensbeteiligte hat daher
Parteistellung nach Artikel 6 VwWVG.
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E.22

Rechtliches Gehdr 29 Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Insbeson- dere wurde ihnen ein Entwurf der vorliegenden
Verflgung zur Stellungnahme unterbreitet (act. 22 und 23). Die Parteien nahmen mit
Eingaben vom 25. und 26. August sowie vom 7. und 26. September 2016 zum
Verflugungsentwurf Stellung (act. 30, 31, 34 und 37). 30 Die von den Parteien
vorgebrachten Antrage und die diesen zugrunde liegenden Argumente werden bei der
materiellen Beurteilung behandelt. Damit wird das rechtliche Gehdr der Parteien gewahrt
(Art. 29 VWVG).

E.3
Materielle Beurteilung

E.31

Bewertung Anlagevermdgen — allgemeine Grundsétze 31 Im Rahmen des Projektes GO+!
hat die Projektleitung GO+! in Absprache mit den SE 2015 ein Anlagegitter einschliesslich
Testat der Revisionsstelle eingereicht, welches die Anlagen auflistet, die Ubertragen werden
sollen oder per Anfang 2016 bereits Ubertragen wurden (act. 20). Die EICom hat die fur die
vorliegende Bewertungsverfiigung geltend gemachten Anlagen soweit méglich mit dem
Ubertragungsinventar verglichen, um die Ubereinstimmung mit den Inventaren
sicherzustellen. 32 Die Verfahrensbeteiligte macht in ihrer Stellungnahme geltend, es sei ihr
unklar, weshalb der EICom kein vollstéandiger Vergleich zwischen der Beilage 1 zum
Sacheinlagevertrag (Liste aller Anlagen, wel- che von der Sacheinlegerin an die
Verfahrensbeteiligte verkauft werden) und dem Antrag der Ge- suchstellerin méglich war
(vgl. Formulierung «soweit méglich» in Rz. 31). Dain vorliegendem Verfah- ren keine
regulatorischen Anlagewerte fur nicht auf die Verfahrensbeteiligte Uberfihrte Anlagen
festgelegt werden kdnnen, sollte geméss V erfahrensbeteiligte kein Raum fir eine solche
Moglichkeit bestehen (act. 30, Rz. 9). 33 Gegenstand der vorliegenden Verfligung ist die
Festsetzung der regulatorischen Anlagewerte im Zeitpunkt der Uberfiihrung der
Ubertragungsnetzanlagen von der Gesuchstellerin auf die Verfahrens- beteiligte. Dabei
werden provisorische regul atorische Werte und nicht Anlagen verfugt. Die Inventari-
sierung der Anlagen, die Vornahme der Due Diligences usw. obliegt den Parteien. Die
ElCom nimmt daher lediglich eine Plausibilisierung des Mengengerustes und der
Abgrenzung der tberfiihrten Anla- gen (Ubertragungsnetz vs. Verteilnetz) wie von den
Parteien vorgelegt vor. Eine weitergehende Prii- fung erfolgt seitens der EICom wie bereits
bei den Sacheinlegerinnen in den friiheren Jahren nicht.

E.3.2

Abgrenzung der Anlagen aus dem Ubertragungsnetz 34 Um die Bewertung vorzunehmen,
ist eine Abgrenzung der Anlagen aus dem Ubertragungsnetz notwendig. Die eingereichten
Anlagewerte mussen bereinigt werden um Anlagen, welche dem Ver- teilnetz oder



Kraftwerken zuzurechnen sind. Diese Abgrenzung hat aufgrund von sachlichen Kriterien
durch die Ausscheidung der Anlagen der Netzebene 1 in der Anlagebuchhaltung des
Unternehmens zu erfolgen. 35 Die Gesuchstellerin hat diese Aufteilung vorgenommen (act.
3, Beilage 3b, Frage 2).

E.33

Anlagen im Bau 36 Kosten fir lediglich geplante Anlagen sind nicht als Anlagen im Bau
anrechenbar (siehe Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2013, A-2876/2010,
E. 6.4). Die eingereichten Anlagewerte dirfen daher keine solchen Positionen enthalten.
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37 Anlagen im Bau kénnen nach Massgabe der vertraglichen Vereinbarungen zwischen der
Gesuchstel- lerin und der Verfahrensbeteiligten fur die Ubertragung beriicksichtigt werden.
38 Die Gesuchstellerin hat per 31.12.2015 fiir die Ubertragung keine Anlagen im Bau
deklariert (act. 3, Beilage 3b, Frage 4).

E.34

Netzkaufe 39 Fir die Bewertung von Anlagen sind Kaufpreise nicht relevant (BGE 140 11
415, E. 5.9). Alle Anlage- werte sind daher von Kaufpreisen zu bereinigen und es sind die
ursprunglichen Anschaffungs- und Herstellkosten gemass Artikel 15 StromV G einzusetzen.
Gegebenenfallsist ausnahmsweise eine syn- thetische Bewertung vorzunehmen (Art. 13
Abs. 4 StromVV). 40 Die SE 2015 wurden beziglich ihrer Anlagewerte gefragt, ob ihre
Deklarationen der Anlagewerte Kaufpreise enthalten. Dazu gehdren ebenfalls
konzerninterne Netzkaufe und Netziberlassungen durch die MuttergeselIschaft an die
Tochtergesellschaft — beispielsweise im Zuge der Ausgliederung von Anlagen der
Netzebene 1 in eine Grid AG. Die so Ubertragenen Anlagen sind ebenfalls maximal zu den
ursprunglichen Anschaffungs- oder Herstellkosten zu bewerten. 41 Die Gesuchstellerin hat
nach eigenen Angaben keine Netzkaufe von Dritten oder kaufahnliche Ausgliederungen
von Anlagen innerhalb des Konzerns vorgenommen (act. 3 Beilage 3b, Fragen 5 und 6).

E.35

Bewertung von Grundstticken 42 In seinem Urteil vom 7. Mai 2013 im Verfahren
A-2654/2009 kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es sich bei der
synthetischen Bewertung um eine Ausnahmemethode handelt, die nur dann angewendet
werden darf, wenn sich die urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten nicht mehr
nachweisen lassen. Gemass Artikel 216 Absatz 1 OR bedarf der Vertrag Gber den Erwerb
eines Grundstticks der offentlichen Beurkundung. Ein wesentlicher Punkt dieses Vertrages
ist der Kaufpreis. Um ein Grundsttick zu Eigentum zu erwerben, muss der Erwerb in das
Grundbuch einge- tragen werden (Art. 656 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]). Dabei dient der Kaufvertrag als Beleg fur das
Grundbuch (Art. 948 Abs. 2 ZGB). Die Belege sind geméss Artikel 37 Absatz 2 der
Grundbuchverordnung vom 23. September 2011 (GBV; SR 211.432.1) unbefristet
aufzubewahren. Zumindest Kopien des Kaufvertrages sind daher beim Grund- buchamt
erhdltlich zu machen. Grundstiicke sind daher grundsétzlich nicht synthetisch zu bewerten
(A-2654/2009, E. 8.6.2). 43 Bei Grundstiicken gelten die urspriinglichen
Anschaffungswerte. Diese sind Ublicherweise in den Belegen der Grundbucheintrége
festgehalten. Gemass Bundesverwal tungsgericht sind daher Grund- stlicke grundsétzlich
nach ursprunglichen Anschaffungswerten und nicht synthetisch oder unter Ver- wendung



von Verkehrswerten zu bewerten (A-2654/2009, E. 8.6.2). 44 Die Gesuchstellerin Ubertragt
keine Grundstlicke an die Verfahrensbeteiligte (act. 3, Beilage 3b, Frage 7).

E.3.6

Zahlungen Dritter 45 Bei Anlagen, welche ganz oder teilweise von Dritten bezahlt wurden,
Ist eine entsprechende Bereini- gung vorzunehmen. Die betroffenen Werte sind
vorzugswel se nach der Bruttomethode jeweils positiv (fir den Anlagewert) oder negativ
(fur den entsprechenden Fremdanteil) auszuweisen. Durch Dritte finanzierte Anlagen
darfen nicht dem regulatorischen Anlagewert zugerechnet werden.
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46 Die Gesuchstellerin bestétigt, dass fur die Ubertragenen Anlagen keine Zahlungen von
Dritten erfolgt sind (act. 3, Beilage 3b, Frage 14).

E.3.7

Abschreibungen 47 Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen berechnen sich
aufgrund der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer
Abschreibung Uber eine festgel egte Nutzungs- dauer auf den Restwert Null (Art. 13 Abs. 2
StromVV). Die EICom verlangt daher, dass die Abschrei- bungen vom Zugangsjahr
beginnend vorgenommen werden. 48 Gemass den Angaben der Gesuchstellerin erfolgt die
Erst-Abschreibung immer im Jahr der Inbetrieb- nahme (act. 3, Beilage 3b, Frage 13). Die
Gesuchstellerin hat diverse zu bewertende Anlagen nicht unter Verwendung der korrekten
Nutzungsdauer abgeschrieben (act. 14 Beilage 2, Tabellenblatt «K-1 historisch»). Die
entsprechenden Korrekturen wurden vorgenommen und betreffen sowohl Verlange- rungen
wie auch Verkirzungen von Abschreibedauern. Diese wirken sich auf die anrechenbaren
Restwerte erhdhend bzw. senkend aus. 49 Die Verfahrensbeteiligte hat im Rahmen des
Verfahrens darum ersucht, die entsprechenden Erhe- bungen und Berechnungen des
Fachsekretariats der EICom einsehen zu kdnnen (act. 30, Rz. 13). Diese wurden ihr mit
E-Mail vom 27. September 2016 zugestellt und mit E-Mail vom 4. Oktober 2016 hat die
Verfahrensbeteiligte Korrekturvorschlége zu den kumulierten Abschreibungen fir das Jahr
2015 betreffend die Anlagen 2713, 2714, 2715, 2716 und 2717 unterbreitet (act. 39). 50 Die
Abschreibungen wurden gestiitzt darauf von der EICom tberprift und wo nétig neu
berechnet und korrigiert.

E.38
Historische Bewertung

E.381

Grundsétze zur historischen Bewertung 51 Das Bundesgericht hat in einem Urtell vom 3.
Juli 2012 festgehalten, dass die Stromversorgungsge- setzgebung in Artikel 15 Absatz 3
StromV G primér auf die effektiven historischen Anschaffungs- und Herstellkosten abstellt.
Gemass Bundesgericht stellt die synthetische Bewertungsmethode nach Arti- kel 13 Absatz
4 StromVV elne Ausnahmemethode dar, die zur Anwendung kommt, wenn die ur-
spriinglichen Kosten nicht zuverléssig ermittelt werden konnen (BGE 138 11 465, E. 6.2 1.).
52 Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge wiederholt festgehalten, dass mit der
synthetischen Methode nicht bloss L licken innerhalb einer Anlage geschlossen werden
koénnen (siehe z.B. Urteil vom 10. Juli 2013 im Verfahren A-2786/2010, E. 4.2.3). Die
synthetische M ethode ermittelt immer den gesamten Anlagewert. Einzelne K ostenelemente,
z.B. die Projektkosten oder nicht aktivierte Eigen- leistungen, werden demnach nicht



getrennt von der Ubrigen Anlage bewertet. In einem Urteil vom 15. Mai 2014 im Verfahren
A-8638/2010 prézisiert das Bundesverwaltungsgericht, dass einzelne Lei- tungsabschnitte
im Rahmen der Bewertung nach Méglichkeit klar zu unterteilen und voneinander ab-
zugrenzen sind. Sofern die betreffenden Abschnitte ohne Einschrankung getrennt bewertet
werden kdnnen, sind sie diesbezliglich als einzelne Anlagen zu betrachten und es sind
grundsétzlich so viele Leitungsabschnitte wie moglich historisch zu bewerten
(A-8638/2010, E. 5.3.4). 53 Die EICom hat daher in der vorliegenden Prifung die
Anlagegitter dahingehend untersucht, ob nicht nur einzelne Anlageteile historisch oder
synthetisch bewertet wurden, sondern immer die gesamte An- lage. Enthielt eine historisch
bewertete Anlage geschétzte oder synthetisch bewertete Anteile, so wur- de das
Unternehmen kontaktiert, um die gesamte Anlage synthetisch zu bewerten.
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E.3.8.2

Historische Bewertung der Anlagen 54 Mit Schreiben vom 16. Marz 2016 macht die
Gesuchstellerin Restwerte per 31. Dezember 2015 in der H6he von insgesamt [...] Franken
geltend (act. 14, Beilage 2, Tabellenblatt «Ubersicht»). Dieser Wert wurde infolge der
Korrekturen bei den Abschreibungen ebenfalls korrigiert (vgl. Rz. 48 ff.) und betragt neu
[...] Franken. [...] Tabelle 1 Anrechenbare historische Restwerte per 31.12.2015 KWO

E.39
Synthetische Bewertung

E.39.1

Grundsétze zur synthetischen Bewertung 55 Geméss Artikel 13 Absatz 4 StromVV sind die
eingesetzten Wiederbeschaffungsprei se transparent mit sachgerechten, offiziell
ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- und Herstellzeitpunkt zuriickzurechnen.
Ubereinstimmend mit der aktuellen Rechtsprechung wird der Hosple-Index fir die
synthetischen Werte im Ubertragungsnetz verwendet. Die synthetische Bewertung von
Anlagen des Ubertragungsnetzes folgt im Grundsatz der von der Branche gemeinsam
festgel egten Methode nach swissasset. Die Branche hat im Rahmen dieser Methode
generell anwendbare Einheitswerte fir die Anlagen definiert, welche von der EICom
akzeptiert werden. Vom so errechneten Wert wird durch- schnittlich 1.47 Prozent in Abzug
gebracht (siehe Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2014 im Verfahren
A-8638/2010, E. 6.3.2).

E.3.9.2

Synthetische Bewertung der Anlagen 56 Die Gesuchstellerin macht keine synthetischen
Werte geltend. Entsprechend sind die zugehdrigen Tabellenspalten in der nachfolgenden
Tabelle 2 |eer.

E. 3.10

Anlagewerte insgesamt 57 Insgesamt ergeben sich fir die Gesuchstellerin aus obigen
Ausfuhrungen folgende regulatorischen Anlagewerte als Basis fr die Festsetzung des
Ubertragungswertes: [ ...]

Tabelle 2 Anrechenbare Restwerte insgesamt fir die Uberfiihrung per 31.12.2015 KWO
E.3.11



Nachdeklaration Kosten

E.3111

Grundsétzliches 58 Durch die neue Zuteilung von Netzkomponenten zum Ubertragungsnetz
haben diverse Unternehmen die Gelegenheit wahrgenommen, anrechenbare Kosten im
Nachhinein geltend zu machen. 59 Aufgrund des umfangreichen Zahlenmaterials sind die
Details zu den Berechnungen in den beiliegen- den Tabellenbl &ttern enthalten. In der
vorliegenden Verfligung beschrankt sich die EICom darauf, die eingereichten und die
anrechenbaren Werte wiederzugeben.
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60 Als anrechenbare Netzkosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen
Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1 StromV G). Weitere Kosten dirfen nicht mit dem
Netznutzungsentgelt gedeckt und daher nicht der Ta- rifberechnung zugrunde gelegt
werden. Die Betriebskosten des Netzes umfassen Kosten fir den Netzbetrieb, fur die
Instandhaltung des Netzes, fur Wirkverluste des eigenen Netzes sowie Verwal- tungs- und
Vertriebskosten und Steuern. Die EICom hat keine Detailprifung der nachtréglich dekla-
rierten Kosten vorgenommen, sondern die eingereichten Werte lediglich plausibilisiert. 61
Die Verfahrensbeteiligte hat im Verlaufe des Verfahrens beantragt, es seien lediglich die
nachdekla- rierten Betriebs- und Kapitalkosten der Ubertragenen Anlagen zu verfiigen. Die
Betriebs- und Kapital- kosten von nicht Ubertragenen Anlagen bzw. vereinbarten
Nutzungsrechten bei den von der Gesuch- stellerin und der Verfahrensbeteiligten
gemeinsam genutzten Anlagen seien nicht zu verfiigen, sondern in einem separaten
Verfahren zu behandeln (act. 30, Rz. 27 und act. 37). Die Gesuchstellerin vertrat hingegen
die Meinung, die Anlagevertrage wirden die Verhdtnisse der Abgrenzung genau
wiedergeben, womit die entsprechenden Netzkosten abschliessend beurteilt werden konnten
(act. 34). 62 Mit Schreiben vom 4. Oktober 2016 hat das Fachsekretariat der EICom zur
Vermeidung welterer Verzogerungen im vorliegenden Verfahren in Bezug auf die
betreffenden Anlagen ein separates Ver- fahren erdffnet, mit der Begriindung, es bestehe zu
dieser Frage offenbar keine Einigkeit zwischen den Parteien (act. 41). 63 Die Beurteilung
der Netzkosten betreffend die von der Gesuchstellerin und der Verfahrensbeteiligten
gemeinsam genutzten Anlagen ist somit nicht mehr Gegenstand der vorliegenden
Verflgung.

E.3.11.2

Betroffene Tarifjahre 64 Die Gesuchstellerin hat mit Schreiben vom 16. Marz 2016 K osten
far die Anlagen der Netzebene 1 fur die Jahre 2009 bis 2015 beantragt (act. 14, Antrag 2a).
65 Vorliegend geht es somit um die Nachdeklaration betreffend die Tarifjahre 2009 bis
2015.

E.3.113

Nachdeklaration Betriebskosten 66 Die Gesuchstellerin macht fir die Jahre 2009 bis 2015
Betriebskosten in der Hohe von insgesamt [ ...] Franken geltend (act. 14, Beilage 2,
Tabellenblatt «Ubersicht»). Mit Eingabe vom 27. Mai 2016 hat die Gesuchstellerin
korrigierte Betriebskosten in der Hohe von [ ...] Franken nachgereicht (act. 19). Diese
Werte werden in der Tabelle 3 als eingereichte Betriebskosten abgebildet (erste Spalte). 67
In diesen Betriebskosten sind fir jedes Jahr insgesamt [...] Franken aus den



Anlagevertrégen vom

E.3114

Nachdeklaration Kapitalkosten a) Anlagewerte als Basis fur die kalkul atorischen K osten 69
Die Gesuchstellerin hat fur die Nachdeklaration jeweils per 31.12. Anlagerestwerte in der
Hohevon [...] Franken (2009), [...] Franken (2010), [...] Franken (2011), [...] Franken
(2012), [...] Franken (2013), [...] Franken (2014) und [...] Franken (2015) eingereicht (act.
14, Beilage 2, Tabellenblatt «Ubersicht»). Diese Werte wurden aufgrund der Korrektur der
Abschreibungen angepasst (vgl. Rz. 48 ff.): [...] Tabelle 4 Anrechenbare Anlagerestwerte
fUr die Jahre 2009-2015 KWO b) Kalkulatorische Abschreibungen 70 Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe a StromV G legt fest, dass die kalkulatorischen Abschreibungen as
Kapitalkosten anrechenbar sind. Nach Artikel 13 Absatz 1 StromVV legen die
Netzbetreiber in trans- parenten und diskriminierungsfreien Richtlinien fir die
verschiedenen Anlagen und Anlageteile einheit- liche und sachgerechte Nutzungsdauern
fest. 71 Gemass Artikel 13 Absatz 2 StromVV berechnen sich die jahrlichen
kalkulatorischen Abschreibungen aufgrund der Anschaffungs- beziehungsweise
Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer Abschreibung tber eine festgelegte
Nutzungsdauer auf den Restwert Null. 72 Die Gesuchstellerin hat fir die Tarifjahre 2009
bis 2015 insgesamt [ ...] Franken Abschreibungen eingereicht (act. 14, Beilage 2,
Tabellenblatt «Ubersicht»). Diese Werte wurden wie bereits erwahnt um die korrekte
Abschreibedauer korrigiert (vgl. Rz. 48 ff.) und betragen neu [...] Franken. [...] Tabelle5
Anrechenbare kalkulatorische Abschreibungen fir die Jahre 20092015 KWO c¢)
Kalkulatorische Zinsen 73 Der anwendbare WACC fir die Jahre 2009 bis 2017 ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Gemass Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b sowie
Artikel 3laAbsatz 1 StromVV ist der reduzierte WACC fur Anlagen vor 2004 anzuwenden
(vgl. ausfihrlich Verfligung der EICom vom 6. Méarz 2009 [952-08-005], S. 34 ff.). Bei der
Revision der StromVV im Dezember 2008 hat der Bundesrat mit Arti- kel 31la Absatz 1
StromVV den Zinssatz fur Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genom- men
wurden, um einen Prozentpunkt gesenkt. Davon ausgenommen sind die Anlagen, fur
welche die EICom nach Artikel 31la Absatz 2 StromVV ein Gesuch bewilligt hat. Diese
Regelung gilt bis und mit dem Tarifjahr 2013, ab Tarifjahr 2014 findet der reduzierte Satz
keine Anwendung mehr.

Jahr nicht reduziert reduziert 2009 4.55% 3.55% 2010 4.55% 3.55% 2011 4.25% 3.25%
2012 4.14% 3.14% 2013 3.83% 2.83% 2014 4.70% n.a. 2015 4.70% n.a. 2016 4.70% n.a.
2017 3.83% n.a
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Tabelle 6 WACC fur die Jahre 2009-2017 74 Die Gesuchstellerin macht unter Verwendung
der jeweiligen reduzierten und nicht-reduzierten Zinssétze gemass Tabelle 6 fur die Jahre
2009 bis 2015 insgesamt kalkulatorische Zinsen von [...] Franken geltend (act. 14, Beilage
2, Tabellenblatt «Ubersicht»). Diese Werte verdndern sich durch die Korrektur der
Abschreibungen bzw. der entsprechenden Anlagerestwerte (vgl. Rz. 48 ff.) und betragen
neu [...] Franken. [...] Tabelle 7 Anrechenbare kalkulatorische Zinsen fir die Jahre
2009-2015 KWO d) Kalkulatorisches Nettoumlaufvermégen 75 Neben den Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellrestwerten ist auch das betriebsnotwendige Nettoumlaufvermégen
(NUV) bel der Berechnung der kalkulatorischen Zinsen zu berticksichtigen (Art. 13 Abs. 3
Bst. aZiff. 2 StromVV). 76 Gemass den Verfligungen betreffend die Kosten und Tarife der



Netzebene 1 fur die Tarifjahre 2009, 2010, 2011 und 2012 entspricht das anrechenbare
NUV 1/24 der anrechenbaren Kosten pro Jahr (NUV von einem halben Monatsumsatz).
Das anrechenbare NUV wird mit dem fur das entsprechende Jahr gultigen Zinssatz (vgl.
Ziff. 3.1.4) verzinst. Der NUV-Zins selber wird ebenfalls verzinst (vgl. Ver- figung der
ElCom vom 6. M&rz 2009 [952-08-005], S. 39 f.). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht
bestétigt (siehe BGE 138 11 465, E. 9). 77 Die Gesuchstellerin weist fur die Jahre 2009 bis
2015 NUV-Zinsen von [ ...] Franken aus (act. 14, Beilage 2, Tabellenblatt «Ubersicht»).
Die Werte verandern sich durch die bereits erwéahnte Korrektu- ren der Abschreibungen und
Zinsen (vgl. Rz. 48 ff. und 74) sowie der anrechenbaren Betriebskosten (vgl. Rz. 66 ff.) und
betragen neu [ ...] Franken. Die Berechnung entspricht im Ubrigen der vom Bun- desgericht
bestétigten Praxis der EICom (vgl. Rz. 76). [...] Tabelle 8 Anrechenbare NUV-Verzinsung
fur die Jahre 2009-2015 KWO

E.3.115

Total anrechenbare Kosten Nachdeklaration 78 Aufgrund der obigen Erwégungen ergeben
sich fur die Gesuchstellerin aus der Nachdeklaration der Kosten fir die Jahre 2009 bis 2015
Insgesamt anrechenbare Kosten in der Hohe von [...] Franken: [...] Tabelle 9 Anrechenbare
Kosten insgesamt fur die Jahre 2009-2015 KWO

E.3.12
Erstattung der Differenz und Verzinsung

E. 3121

Deckungsdifferenzen 79 Die Gesuchstellerin macht in ihrer Eingabe eine Verzinsung der
Deckungsdifferenzen der Jahre 2009 bis 2015 geltend (act. 14, Beilage 3).
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80 Im Ubertragungsnetz deklarierten die ehemaligen Ubertragungsnetzeigentiimer ihre
anrechenbaren Kosten an die Verfahrensbeteiligte. Diese berechnete die Tarife und
entschéadigte den Unternehmen ihre anrechenbaren Kosten aus den vereinnahmten Entgelten
aus den Tarifen. Die Ubertragungs- netzeigentiimer konnten nur anrechenbare K osten fir
Anlagen des Ubertragungsnetzes geltend ma- chen. 81 Die Urteile betreffend die
Abgrenzung des Ubertragungsnetzes (Urteile des Bundesverwal tungsge- richts vom Juli
2011 in den Verfahren A-8884/2010, A-95/2011, A-102/2011, A-119/2011, A-120/2011,
A-124/2011, A-157/2011) sowie die teilweise Wiedererwagung der EICom (Verfigung
921-10-005 vom 15. August 2013) haben zur Folge, dass sich die anrechenbaren Kosten in
den Tarifjahren 2009 bis 2015 zugunsten der Gesuchstellerin nachtréglich erhéhten.
Dadurch entsteht fur die Gesuchstelle- rin eine Unterdeckung fir die Tarifjahre 2009 bis
2015. Die Gesuchstellerin ist so zu stellen, wie wenn von Anfang an die htheren Werte
gegolten hatten. 82 Der Gesuchstellerin muss ein Differenzbetrag von [...] Franken
ausbezahlt werden (vgl. Tabelle 9). 83 Die Gesuchstellerin kann damit diese Unterdeckung
bei der Verfahrensbeteiligten nachtraglich einfordern. Gemass der Weisung 1/2012 der
ElCom sind derartige Deckungsdifferenzen mit dem WACC zu verzinsen. Als
massgeblicher Zinssatz kommt der WA CC jenes Geschéftgahres zur An- wendung, in
welchem die entstandene Unterdeckung frihestens in die eigenen Tarife eingerechnet
werden kann. Fir die Verzinsung im Tarifjahr 2009 kommt somit der WACC fur das Jahr
2011 zur Anwendung. Die Verzinsung l&uft bis zur Rickzahlung des massgeblichen
Differenzbetrages durch die Verfahrensbeteiligte, womit diese Unterdeckung bei der



Gesuchstellerin ausgeglichen wird. [...] Tabelle 10 Verzinsung des Differenzbetrages fur
die Jahre 2009-2015 KWO 84 Die Betrachtung der Deckungsdifferenzen erfolgt jewells auf
ganze Tarifjahre. Die Weisung 1/2012 der EICom uber Deckungsdifferenzen aus den
Vorjahren vom 19. Januar 2012 sieht vor, dass die Be- rechnung der Deckungsdifferenzen
fur jedes Geschéafts ahr durchzufiihren ist. Die Berlicksichtigung des zu saldierenden
Betrags eines Geschéftgahres erfol gt jeweils im Rahmen der Kostenkalkulation fir das
Ubernéchste Geschaftsjahr. 85 Unter der Voraussetzung, dass die Verfahrensbeteiligte der
Gesuchstellerin den Differenzbetrag von [ ...] Franken nach Rechtskraft der vorliegenden
Verfligung noch im Jahr 2016 bezahlen wird, betragt die von der Verfahrensbeteiligten zu
leistende Verzinsung der Deckungsdifferenzen [...] Franken (vgl. Tabelle 10). Falls der
Differenzbetrag von der Verfahrensbeteiligten zu einem spéteren Zeitpunkt er- stattet
werden sollte, hat die Gesuchstellerin einen zusétzlichen Anspruch auf Verzinsung gemass
Weisung 1/2012 bzw. Berechnung in Tabelle 10 jeweils bezogen auf volle Jahre (keine
unterjahrige Verzinsung; Verzinsung bis 31.12. des der Auszahlung vorangehenden Jahres).
86 Die Verfahrensbeteiligte macht in ihrer Stellungnahme geltend, mit ihrer Formulierung
nehme die EICom eine Praxisdnderung vor. Bisher sei jewells die Formulierung «bis zum
effektiven Zeitpunkt der Zahlung» verwendet worden. Ferner kénne die neue Formulierung
«Anspruch auf Verzinsung [...] je- weils bezogen auf volle Jahre (keine unterjghrige
Verzinsung)» missverstanden werden (act. 30, Rz. 29 ff.). 87 Vorliegend handelt es sich
nicht um eine Praxisdnderung der EICom. Die Verzinsung der Deckungs- differenzen hatte
schon immer Uber volle Geschéfts ahre zu erfolgen. Dies hat die EICom in ihrer Wei- sung
1/2012, mit der Formulierung «eines Geschaftsahres» (vgl. Rz. 84) sowie mit der
konkreten Be- rechnungsmethodik bel der Verzinsung der Deckungsdifferenzen (vgl.
Tabelle 10) eindeutig zum Ausdruck gebracht. In diesem Lichte ist denn auch die
Formulierung «bis zum effektiven Zeitpunkt der Zahlung» zu verstehen.
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88 Wie Tabelle 10 zeigt, wird die Berechnung der Verzinsung jeweils fir ganze Jahre
vorgenommen. Entspréche die unterjéhrige Verzinsung der Auffassung der EICom, so hétte
siedie Verzinsung pro rata temporis berechnet. Wie die Verfahrensbeteiligte richtigerweise
selbst feststellt, wurde diese Be- rechnung in nunmehr rund 20 Verfligungen jewells fir
volle Jahre vorgenommen 89 Eine unterjdhrige Verzinsung von Differenzbetragen ist
aufgrund des Gesagten somit ausgeschlossen und kann auch nicht aus friheren
Verfligungen der EICom herausgel esen werden. Der neue Zusatz «keine unterjghrige
Verzinsung; Verzinsung bis 31.12. des der effektiven Auszahlung vorangehenden Jahres»
(vgl. Rz. 85) dient in diesem Sinne lediglich der Klarstellung.

E. 3122

Anrechenbare K osten Nachdeklaration einschliesslich Verzinsung 90 Insgesamt ergeben
sich damit fur die Gesuchstellerin aus der Nachdeklaration der Kosten fuir die Jahre 2009
bis 2015 einschliesslich der entsprechenden Verzinsung bis zum 31.12.2015 anrechenba- re
Kosten in der Héhevon [...] Franken. [...] Tabelle 11 Anrechenbare K osten
Nachdeklaration einschliesslich Verzinsung fur die Jahre 2009- 2015 KWO 91 Diese
Kosten werden mit Rechtskraft der vorliegenden Verfugung félig. Die Verfahrensbetelligte
darf diese Kosten nach Massgabe der tatsachlich geleisteten Zahlung in die kinftigen Tarife
des Ubertra- gungsnetzes einrechnen.

E.3.123



Vermeidung Doppelverrechnung 92 Mit Schreiben vom 9. Dezember 2011 und vom 24.
April 2013 war den Eigentiimern von Stichleitun- gen die Wahl gelassen worden, die
Kosten fur den Betrieb derselben entweder in den Gestehungs- kosten, im Verteilnetz oder
im Ubertragungsnetz geltend zu machen. Eine doppelte Anrechnung der Kosten fiir solche
Anlagen, d.h. sowohl Uber das Verteilnetz oder die Gestehungskosten als auch tiber das
Ubertragungsnetz, ist jedoch nicht zulassig. Die vorliegend al's anrechenbar verfiigten
Kosten der Nachdeklaration auf Netzebene 1 sind daher —falls sie bereits Giber das
Verteilnetz oder die Geste- hungskosten in die Tarife eingerechnet wurden —in kiinftigen
Tarifjahren wieder zu kompensieren, sobald die Vergitung tber die Verfahrensbeteiligte
erfolgt. In der gleichen Weise ist auch die Verzin- sung der Deckungsdifferenzen zu
behandeln. 93 Die EICom behélt sich in Bezug auf die Vermeidung der Doppel verrechnung
vor, zu einem spéteren Zeitpunkt eine Prifung durchzufthren. 4. Bewertungsverfiigung
vom 20. September 2012 und Festlegung des definitiven Ubertragungswerts 94 Geméass
Dispositivziffer 2 der Verfiigung der EICom vom 20. September 2012 im Verfahren
25-00003 (alt: 928-10-002) betreffend die Bewertung des Ubertragungsnetzes (sog.
Bewertungsverfiigung) wird der definitive Wert der einzelnen Ubertragungsnetzanteilein
einem separaten Verfahren nach Ab- schluss samtlicher Beschwerdeverfahren gegen die
Verfigungen 952-08-005 vom 6. Méarz 2009, 952- 09-131 vom 4. Mé&rz 2010, 952-10-017
vom 11. November 2010 und 952-11-018 vom 12. Mérz 2012, gegen die Verfiigungen
betreffend Deckungsdifferenzen der Tarifjahre 2011 und 2012 sowie gegen die
Bewertungsverfiigung festgel egt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil
A-5581/2012 vom 11. November 2013 die Dispositivziffer 2 der Verfligung der EICom
angepasst (Urteil Dispositiv- ziffer 3).
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95 Die Festlegung des definitiven Werts des Ubertragungsnetzes wird somit im Sinne der
Gleichbehand- lung auch in Bezug auf die Gesuchstellerin fur die vorliegend betroffenen
Ubertragungsnetzbestand- teile nach Massgabe der Dispositivziffer 2 der
Bewertungsverfiigung vom 20. September 2012 i.VV.m. Dispositivziffer 3 des Urtells des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2013 (A-5581/2012) vorgenommen (vgl.
Rz. 11). 96 Die Verfahrensbeteiligte erachtet eine Schlussprifung der Anlagewerte der
Ubertragungsnetzeigen- tiimerinnen nach Abschluss aller Gerichtsverfahren als nicht nétig.
Aus Sicht der Verfahrensbeteiligten sei fraglich, ob mit dem voraussichtlich rechtskréftigen
Abschluss des Verfahrens Transaktion UN / massgeblicher Wert (25-00003 [alt:
928-10-002]) Ende 2016 noch eine solche Schlussprifung fur alle enemaligen
Ubertragungsnetzeigentiimer erforderlich ist. Die regulatorischen Anlagewerte der Uber-
tragungsnetzanteile seien und wirden in den Kosten- und Tarifverfahren der Jahre 2009 bis
2012 so- wie den Verfahren betreffend Deckungsdifferenzen 2011 und 2012 abschliessend
festgelegt. Eine er- neute Uberpriifung vermoge an den in rechtskraftigen Verfahren
beurteilten Werten nichts mehr zu 8ndern (act. 30, Rz. 3 ff.). 97 Diein Randziffer 12 unter
(2) und (3) beschriebenen Punkte entsprechen dem Vorgehen, wie esvon der EIComim
Rahmen der Verfiigung 25-00003 (alt: 928-10-002) vom 20. September 2012 («Trans-
aktion Ubertragungsnetz / Massgeblicher Wert») festgelegt worden ist. In welcher Form die
erwahnte Schlussprifung seitens der EICom stattfinden wird, wird die EICom zu gegebener
Zeit unter anderem unter Berlicksi chtigung von prozessdkonomischen Uberlegungen
festlegen. In diesem Sinne ist auf die diesbeziiglichen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten
an dieser Stelle nicht weiter einzugehen. 5. Gebiihren 98 Die EICom erhebt fr



Verfigungen im Bereich der Stromversorgung Gebihren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel
13ader Verordnung Uber Gebtihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22.
November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die Gebuhren werden nach Zeitaufwand
berechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfihrenden Personals 75 bis 250
Franken pro Stunde (Art. 3 GebV-En). 99 Fir die vorliegende Verfligung werden folgende
Gebuhren in Rechnung gestellt: [...] anrechenbare Stunden zu einem Geblhrenansatz von
250 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken), [...] an- rechenbare Stunden zu einem
Gebuhrenansatz von 200 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Fran- ken) und[...]
anrechenbare Stunden zu einem Gebihrenansatz von 180 Franken pro Stunde (ausma-
chend [...] Franken). Gesamthaft ergibt sich damit eine Gebihr von [...] Franken. 100 Die
Gesuchstellerin macht geltend, bei der Uberfiinrung der Ubertragungsnetze auf die
Verfahrensbe- teiligte handle es sich um eine formelle Enteignung, weshalb in Bezug auf
die Kostentragung die ent- sprechenden Grundsétze anzuwenden seien. Es spiele keine
Rolle, wer das Verfahren auf Erlass ei- ner Verfligung eingeleitet habe. Fur den Fall, dass
die Verfahrenskosten wider Erwarten der Gesuchstellerin auferlegt wirden, geht die
Gesuchstellerin davon aus, dass diese Kosten an die Ver- fahrensbeteiligte weiterverrechnet
und von dieser a's anrechenbare Kosten in die Tarife eingerechnet werden konnten (act. 31,
Ziff. 2). Die Gesuchstellerin stitzt ihre Argumentation auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-5581/2012 vom 11. November 2013. 101 Im erwahnten
Urtell sowie im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3862/2013 vom 31. Mérz 2014
waren jewells nicht die Sacheinlegerinnen Gesuch stellende Partei. Im vorliegenden
Verfahren hat hingegen die Gesuchstellerin das Gesuch um Festlegung der regulatorischen
Anlagerestwerte per 31.12.2015 sowie der Netzkosten gestellt. Sie hat somit die
vorliegende Verfligung veranlasst. 102 Die Gebuihr hat zu bezahlen, wer eine Verfiigung
veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). Die Kosten fir
das vorliegende Verfahren sind somit der Gesuchstellerin aufzuerlegen. Sie darf diese nach
Massgabe der tatsachlich geleisteten Zahlung in ihre kiinftigen Tarife einrechnen.
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103 Die Verfahrenskosten fur das vorliegende Verfahren sind ihr daher vollumfanglich
aufzuerlegen.
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[l Entscheid
Gestutzt auf diese Erwagungen wird verfugt:

E.6

November 2015 enthalten (vgl. act. 36). Diese werden hier nicht weiter berticksichtigt
sondern bil- den Gegenstand des neu ertffneten Verfahrens 25-00076 (vgl. Rz. 62). Sie
werden in der nachfol- genden Tabelle 3 als Korrektur ausgewiesen (drittletzte Spalte). 68
Die Ubrigen eingereichten Betriebskosten zeigten keine Aufféalligkeiten. Insgesamt sind
damit fur die Gesuchstellerin fur die Jahre 2009 bis 2015 Betriebskosten in der Hohe von
[...] Franken anrechen- bar: [...] Tabelle 3 Anrechenbare Betriebskosten fr die Jahre
2009-2015 KWO
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