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Erwagungen

E. 1

3 und die Gesuchsgegnerin 5 vom Ausgang dieses Verfahrensin ihren Rechten und
Pflichten unmittelbar betroffen. Auch sie haben daher Parteistellung nach Artikel 6 VWV G.
18 Die Gesuchsgegnerin 4 ist aktuell nicht am Netz der Gesuchstellerin angeschl ossen.
Eventuell ergibt sich zu einem spéteren Zeitpunkt ein Anschluss an das Netz der
Gesuchstellerin. Zurzeit ist jedoch nicht absehbar, ob und wann dies der Fall sein wird.
Vorliegend geht es um die Zahlung eines Netznutzungsentgelts gemass Artikel 14 Absatz 2
StromV G. Dieses bezahlen nur an das Netz angeschlossene Endverbraucher. Damit ist die
Gesuchsgegnerin 4 vom Ausgang des vor- liegenden Verfahrens zurzeit nicht betroffen. Sie
fuhrt jedoch aus, dass sie ihre vertraglichen Rechte aus dem Konzessionsvertrag
wahrnehmen kénnen muss. Vorliegend geht es um die Pflicht zur Zahlung eines
Netznutzungsentgelts, fur deren Beurteilung unter Umsténden vorfra- geweise Uber den
Konzessionsvertrag zu befinden ist. Da die sachkompetente Behérde jedoch nicht an den
Entscheid Uber die Vorfrage gebunden ist und der Entscheid Uber die V orfrage auch nicht
im Dispositiv der vorfrageweise entscheidenden Instanz erscheint, ist nicht ersichtlich, wel-
che Rechte die Gesuchsgegnerin 4 wahren will (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Ver- waltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, N 1758). Der
Gesuchsgegnerin 4 kommt daher keine Parteistellung zu.

E.11

Parteien 15 Als Parteien gelten nach Artikel 6 des Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G; SR 172.021) Personen, deren
Rechte oder Pflichten die Verfligung beriihren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel ge- gen die Verfigung zusteht. 16 Die
Gesuchstellerin hat bei der EICom ein Gesuch um Verpflichtung zur Zahlung eines
Netznut- zungsentgelts eingereicht. Sie ist damit materielle Verfiigungsadressatin und die
potenziell Be- gunstigte aus diesem Verfahren. IThr kommt daher Parteistellung gemass
Artikel 6 VWV G zu. 17 Im vorliegenden Verfahren ist die Tragung des
Netznutzungsentgeltes streitig. Die Gesuchsgeg- nerinnen 1 — 3 sind die nach Artikel 14
Absatz 5 StromV G mdglicherweise von der Tragung eines Netznutzungsentgelts Befreiten,
wahrend die Gesuchsgegnerin 5 die nach StromV G grundsétz- lich zur Tragung eins
Netznutzungsentgelts Verpflichtete ist. Damit sind die Gesuchsgegnerinnen

E.12

Rechtliches Gehdr 19 Den Parteien wurde im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Eingaben der Gesuchstellerin wurden den
Gesuchsgegnerinnen zur Stellungnahme unterbreitet. Uberdies wurden die Stellungnahmen
der Gesuchsgegnerinnen der Gesuchstellerin zur Kennt- nisnahme zugestellt. Damit wird



das rechtliche Gehor der Parteien gewahrt (Art. 29 VWV G).
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E.2
Zustandigkeit

E.21

Vorbemerkungen 20 Das Verfahren vor der EICom richtet sich gemass Artikel 11 des
Geschéftsreglements der Elek- trizitdtskommission vom 12. September 2007 (SR 734.74)
nach dem VwVG. 21 Nach Artikel 7 Absatz 1 VwV G prift die Behorde ihre Zustandigkeit
von Amtes wegen. Bestreitet eine Partel die Zustéandigkeit, so stellt dies die Behorde, die
sich als zustandig erachtet, durch Verfigung fest (Art. 9 Abs. 1 VwVG). 22 Vorliegend
bestreiten die Gesuchsgegnerinnen 1 — 3 und 5 die Zustandigkeit der EICom zur Be-
urteilung von konzessionsrechtlichen Vorfragen. Esist demzufolge eine anfechtbare
Zwischen- verfligung zu erlassen, sofern die EICom sich in der Hauptsache als zustandig
erachtet.

E.22

Zustandigkeit der EICom 23 Gemass Artikel 22 Absatz 1 StromV G Uberwacht die EICom
die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide und erlé&sst die Verfligungen, die fir den
Vollzug des Gesetzes und der Ausfiih- rungsbestimmungen notwendig sind. Die EICom ist
insbesondere zustandig fiir die Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte im
Streitfall oder von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G). 24 Im Rahmen
ihrer Zusténdigkeit nach StromV G kommt der EICom eine umfassende Kompetenz zu
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3343/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.1.2.2).
Sieist daher grundsétzlich tberall dort zusténdig, wo die Entscheid- und
Verfligungskompetenz nicht ausdriicklich einer anderen Behdrde vorbehalten ist (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A- 2850/2014 vom 28. Mai 2015 E. 5.3). Ist dabei eine
fremdrechtliche Frage zu beurteilen, die Aus- wirkungen auf den nach StromVG zu
beurteilenden Sachverhalt hat, so darf die EICom vorfrage- weise dartiber befinden (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6689/2012 vom 18. Februar 2014 E. 1.1.2; E. 8.5). 25
Das Gesuch lautet auf Verpflichtung, fur die Lieferung von Energie, welche die
Gesuchsgegne- rinnen 1 — 4 ausserhalb der EKW-Konzessionen ab dem 1. Juli 2016 von
Dritten beziehen, der Gesuchstellerin ein Netznutzungsentgelt gemass jewells
anwendbarem Tarif der Gesuchstellerin inkl. MwSt. zu bezahlen. Die Gesuchstellerin
beschreibt die Energie mit der Formulierung ,,ausserhalb der EKW-K onzessionen® und
bringt dadurch zum Ausdruck, dass die vorliegend streitige Energie ihrer Auffassung nach
nicht von Artikel 14 Absatz 5 StromV G erfasst sei. Der Gesetzgeber hat in dieser
Bestimmung den Vorbehalt gemacht, dass im Zusammenhang mit geltenden
Wasserrechtsverleihungen (Konzessionsvertrage) vereinbarte L eistungen, insbeson- dere
Energielieferungen, durch die Bestimmungen Uber das Netznutzungsentgelt nicht bertihrt
werden. 26 Entstehen zwischen dem Konzessionédr und der Verleithungsbehérde
Streitigkeiten Uber die sich aus dem Konzessionsverhéltnis ergebenden Rechte und
Pflichten, so entscheidet nach Artikel 71 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber die
Nutzbarmachung der Wasserkréfte vom 22. Dezember 1916 (WRG, SR 721.80), wo das
Gesetz oder die Konzession nichts anderes bestimmit, in erster Instanz die zustandige
kantonale Gerichtsbehorde und in zweiter das Bundesgericht. 27 Vorliegend ersucht die
Gesuchstellerin um Verpflichtung zur Zahlung eines Netznutzungsent- gelts. Die Pflicht zur



Zahlung eines Netznutzungsentgeltsist in Artikel 14 StromV G verankert.
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Demzufolge fallt die Beurteilung dieser Hauptfrage nach Artikel 22 Absatz 1 StromVG in
die ge- nerelle Zustandigkeit der EICom. Die EICom ist zudem nach Artikel 22 Absatz 2
Buchstabe a StromV G in Streitféllen, wie es vorliegend einer ist, zustandig fur den
Entscheid Uber das Netz- nutzungsentgelt. 28 Da zwischen der Gesuchstellerin und den
Gesuchsgegnerinnen 1 — 3 jedoch ein konzessions- rechtliches Verhaltnis mit
Energidlieferpflichten besteht, ist vorfrageweise zu beurteilen, ob die Durchleitung der
vorliegend relevanten Energie von der Konzession erfasst ist und allenfalls nach Artikel 14
Absatz 5 StromV G von den Bestimmungen Uber das Netznutzungsentgelt ausgenom- men
ist. FUr den Vollzug von Artikel 14 Absatz 5 StromV G ist die EICom gemass Artikel 22
Ab- satz 1 StromV G ebenfalls zustandig. 29 Die Zustandigkeit fur die Beurteilung von
konzessionsrechtlichen Streitigkeiten kommt grundsétz- lich der zustandigen kantonalen
Gerichtsbehorde zu (vgl. Art. 71 Abs. 1 WRG). Vorfrageweise darf auch jene Behérde
darUber befinden, die in der Hauptsache zustandig ist, sofern die zustan- dige Instanz noch
keinen Entscheid gefallt hat (THOMAS FLUCKIGERin:
WALDMANN/WEISSENBERGER, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Auflage, Zi- rich/Basel/Genf 2016, Art. 7 N 38; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, N 1744 ff.; BGE 139 11
233, 241). Liegen besonders komplizierte Verhéltnisse vor oder spielen spezielle
Fachkenntnisse der zustandigen Behdrde eine entschei- dende Rolle, kann es geboten sein,
den Entscheid der zustandigen Behorde abzuwarten und die eigene Verfiigung
aufzuschieben. 30 Vorliegend hat die Gesuchstellerin ein Gesuch betreffend Zahlung eines
Netznutzungsentgelts gemass Artikel 14 Absatz 2 StromV G eingereicht. Die zur
Beurteilung dieses Gesuchs vorfrage- weise zu beurteilende konzessionsrechtliche Frage ist
von der zusténdigen kantonalen Behdrde weder rechtskréftig entschieden worden, noch ist
sie derzeit dort hangig. Da auch keine beson- ders komplizierten Verhaltnisse vorliegen und
keine besonderen Fachkenntnisse notwendig scheinen, spricht nichts gegen die
vorfrageweise Beurteilung. 31 Die EICom ist somit zustandig fur die Beurteilung der
Pflicht zur Zahlung eines Netznutzungsent- gelts sowie die damit verbundene
vorfrageweise Beurteilung der konzessionsrechtlichen Frage. Von einer Uberweisung des
Gesuchs an das Verwaltungsgericht Graubtinden zur Beurteilung der Vorfrage wird
ausgangsgemass ebenso abgesehen wie vom einstweiligen Nichteintreten, bisdie
konzessionsrechtliche Vorfrage vom zustandigen Gericht beurteilt wurde.

E.23

Weiteres Vorgehen 32 Die Gesuchsgegnerinnen 1 — 3 und 5 beantragen, dass das
vorliegende Verfahren solange si- stiert werde, bis eine gerichtliche Beurteilung der Frage
der Zustandigkeit in Rechtskraft erwach- senist. 33 Ein Verfahren kann auf Antrag einer
Partel oder von Amtes wegen bel Vorliegen besonderer Griinde bis auf weiteres bzw. bis zu
einem bestimmten Termin oder Ereignis sistiert werden (Urteil des
Bundesverwaltungsgericht A-3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 3.1). Eine Sistierung
muss jedoch durch ausreichende Griinde gerechtfertigt sein. Sie kann auch in Betracht
gezogen wer- den, wenn es sich unter dem Aspekt der Prozessokonomie nicht rechtfertigt,
einen sofortigen Entscheid zu treffen. Die Sistierung ist ausserdem zuléssig, wenn sie aus
anderen wichtigen Gruinden, wie zum Beispiel wegen ihrer Zweckméassigkeit, geboten
erscheint (vgl. BGE 131V 362 E. 3.2, BGE 130 V 90 E. 5). 34 Ist ein Zwischenentscheid,



der die Zustandigkeit bejaht, angefochten, so kann wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens der Hauptprozess nicht weitergefuhrt werden (SEILER in:
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WALDMANN/WEISSENBERGER, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Auflage, Zu- rich/Basel/Genf 2016, Art. 55 N 41; vgl. auch

RHINOW/KOL L ER/KISS' THURNHERR/BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht, 3.
Auflage, Basal 2014, N 1532). 35 Sollte die vorliegende Zwischenverfiigung angefochten
werden, so kann das Verfahren in der Hauptsache wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens nicht weitergefiihrt werden. Eine Si- stierung des Verfahrens durch
die EICom ist somit nicht notwendig. Nach Rechtskraft der vorlie- genden Verfiigung
beziehungswei se nach rechtskraftiger Klarung der Zusténdigkeitsfrage wird das Verfahren
im Hinblick auf die Beurteilung der materiellen Fragen weitergeftihrt. 36 Der
Sistierungsantrag der Gesuchsgegnerinnen 1 — 3 und 5 wird daher abgewiesen.

E.3

Gebtihren 37 Die EICom erhebt fur Verfigungen im Bereich der Stromversorgung
Gebuhren (Art. 21 Abs. 5 StromV G, Artikel 13ader Verordnung tber Gebtihren und
Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November 2006 [GebV-En; SR 730.05]). Die
Gebtihren werden nach Zeitaufwand be- rechnet und betragen je nach Funktionsstufe des
ausfuhrenden Personals 75 bis 250 Franken pro Stunde (Art. 3 GebV-En). 38 Fir die
vorliegende V erfligung werden folgende Gebuhren in Rechnung gestellt: [...] anrechen-
bare Stunden zu einem Gebiihrenansatz von 250 Franken pro Stunde (ausmachend [ ...]
Fran- ken), [...] anrechenbare Stunden zu einem Geblhrenansatz von 200 Franken pro
Stunde (aus- machend [...] Franken) und [...] anrechenbare Stunden zu einem
Gebuihrenansatz von 180 Franken pro Stunde (ausmachend [...] Franken). Gesamthaft
ergibt sich damit eine Gebthr von [ ...] Franken. 39 Die Gebihr hat zu bezahlen, wer eine
Verfligung veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). Haben mehrere
Partelen den Erlass einer Verfligung veranlasst, werden die da- durch entstandenen
Gebtihren nach dem Unterliegerprinzip auferlegt. Dies entspricht einem all- gemeinen
prozessualen Grundsatz, der fir zahlreiche kostenpflichtige staatliche Verfahren Ublich ist
(siehe ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwal - tungsrechtspflege des Bundes, Zurich 2013, Rz. 653;
BGE 13211 47 E. 3.3). 40 Vorliegend hat die Gesuchstellerin ein Gesuch eingereicht. Die
Gesuchsgegnerinnen 1 — 5 haben die Zustandigkeit der EICom zur vorfrageweisen
Beurteilung der mit dem Gesuch verbundenen Fragen bestritten, Antrag auf eine
selbstandig zu erdffnende, beschwerdefahige Zwischenverfi- gung gestellt und fir die
Gesuchsgegnerin 4 Beibehaltung der Parteistellung beantragt. Zudem beantragten sie die
Sistierung des Verfahrens. Damit haben die Gesuchsgegnerinnen 1 — 5 diese
Zwischenverfigung veranlasst und sind mit ihren Antrégen unterlegen. Die mit der
separaten Ausfertigung der Zwischenverfiigung verbundenen Mehrkosten sind somit von
den Gesuchsgeg- nerinnen 1 —4[...] und der Gesuchsgegnerin 5 [...] unter solidarischer
Haftung zu tragen.
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Il Entscheid

Gestiitzt auf diese Erwagungen wird verfugt:
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