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Erwagungen

E. 1

Conformément alaloi fédérale sur le principe de la transparence dans I’ administration (Loi
sur latransparence, LTrans, RS 152.3), le demandeur (privé) adépose le 15 juillet 2020 une
demande d’ acces adressée al'agence suisse pour |'encouragement de |'innovation
(Innosuisse) concernant tous les documents produits par les parties impliquées dans le
projet 14386.1;9 PFES-ES "Research and development of verification system based on
digital fingerprint of microstructure images' dés sa soumission et durant sa période
d'exécution.

E.2

Le 3 aolt 2020, Innosuisse a accordé un acces partiel aux documents du dossier 14386.1
PFES-ES. L'autorité a caviardé les données personnelles ainsi que les secrets d'affaires
contenus dans les documents demandés en application desarts. 9et 7 a. 1 let. g LTrans.

E.3

Entreles 6 et 7 aolt 2020, le demandeur et |'autorité ont échangé plusieurs mails concernant
le contenu des documents transmis par |nnosuisse.

E.4

Le 14 aolt 2020, I'autorité ainformé le demandeur, qu'aprés un réexamen interne de la
demande d'acces, trois documents complémentaires pouvant répondre a ses questions
avaient été identifiés. Innosuisse a également accordé un acces partiel a ces documents.

E.5

Par courriels des 14 et 17 ao(t 2020, le demandeur a confirmé la réception des documents
complémentaires, spécifié qu'il souhaitait obtenir le nom des personnes de I'Université de
Genéve, apparaissant dans le rapport final, qui furent payées pour ce projet et demandé
gu'une "décision" motivant |'acces partiel ou |'inexistence des documents soit rendue par
Innosuisse.

E.6



Le 24 ao(t 2020, Innosuisse a, dans sa prise position, motiveé |'acces limité aux documents
demandés en invoquant lesarts. 9 et 7 al. 1 let. g LTrans et précisé qu'elle ne disposait
d'aucun autre document officiel concernant le projet dinnovation CT1 n°14386.1 PFES-ES.

E.7

Le 9 septembre 2020, le demandeur a déposé une demande en médiation aupres du Préposé
fédéral ala protection des données et alatransparence (Prépose).

E.8

Par courrier du 11 septembre 2020, le Préposé a accuseé réception de la demande en
meédiation et ainformé Innosuisse, le 17 septembre 2020, du dépbt de la demande en
meédiation et lui aimparti un délai de 10 jours pour lui transmettre les documents concernés
ains qu'une
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éventuelle prise de position complémentaire.

E.9

L e 30 septembre 2020, |'autorité atransmis au Préposé |es documents concernés et n'a pas
joint de prise de position complémentaire.

E. 10

L e 16 octobre 2020, une séance de médiation a eu lieu durant laguelle les parties ne sont pas
parvenues a un accord. Elles ont cependant convenu que la demande d'acces se limitait
désormais a un seul document et uniqguement aux données personnelles qui y apparai ssent.

E. 11

Les allégations du demandeur et d'Innosuisse ainsi que les documents déposés sont pris en
compte, dans lamesure ou cela savére nécessaire, dans les considérants ci-apres. I1. Le
Prépose fédéral ala protection des données et alatransparence considere ce qui suit : A.
Considérants formels : Médiation et recommandation selon |’ art. 14 LTrans

E.12

Le demandeur a déposé une demande d’ accés au sensde I’ art. 10 LTrans aupres
d'Innosuisse et aregu un acces partiel aux documents demandés. Etant partie ala procédure
préliminaire de demande d’ acces, il est |égitimé a déposer une demande en médiation (art.
13 al. 1let. aLTrans). Celle-ci a été remise selon laforme prescrite (forme écrite smple) et
dansle délai 1égal (20 jours a compter de laréception de la prise de position de |’ autorité)
au Préposé (art. 13 al. 2 LTrans).

E. 13

La procédure de médiation peut se dérouler par écrit ou par oral (en présence de tous les
intéressés ou de certains d’ entre eux), sous |’ égide du Préposé. C'est alui gu’il incombe de
fixer les modalités.1 Si la médiation n’aboutit pas ou si aucune solution consensuelle N’ est
envisageable, le Préposé est tenu par |’ art. 14 L Trans de formuler une recommandation
fondée sur son appréciation du cas d’ espece. B. Considérants matériels

E.14

SelonI’art. 12 a. 1 de I’ ordonnance sur le principe de la transparence dans I’ administration
(Ordonnance sur latransparence, OTrans, RS 152.31), le Préposé examine lalicéité et



I’ adéquation de |” appréciation de la demande d’ accés par |’ autorité.2

E.15

Les parties ont convenu de limiter I'objet de la procédure de médiation a un seul document,
asavoir lerapport final relatif al'utilisation des subventions fédérales accordées dans le
cadre du projet de recherche et de dével oppement n°14386.1 PFES-ES (cité ci-apres:
document désigné) et plus précisément aux noms qu'il contient. Par conséquent, |es aspects
sur le secret d'affaires peuvent étre exclus de |'analyse menée par le Prépose.

E. 16

Innosuisse a limité I'accés au document désigné en caviardant les données personnelles de
tiers. L'autorité ajustifié ces caviardages en seréférant al'art. 9 al. 1 LTrans qui prévoit que
les données personnelles doivent étre si possible rendues anonymes avant que le document
soit consulté.

E. 17

Selon’art. 7 al. 2 LTrans, le droit d’ acces est limité, différé ou refusé si I’accés aun
document

1 Messagerelatif alaloi fédérale sur latransparence dans |’ administration (Loi sur la
transparence, LTrans) du 12 février 2003, FF 2003 1807 (cité : FF 2003), FF 2003 1865. 2
GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Edits.], Stdmpflis Handkommentar zum BGO, Bern
2008 (cité Handkommentar BGO), Art. 13, ch. 8.
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officiel peut porter atteinte a la sphére privée de tiers, amoins qu’ un intérét public ala
transparence ne soit exceptionnellement jugé prépondérant. Une atteinte a la sphére privée
peut résulter entre autres de la communication de données personnelles au sensdel’art. 3
let. adelaloi fédérale sur la protection des données (LPD ; RS 235.1). Afin de résoudre le
conflit qui peut opposer I'intérét ala protection de la sphere privée et I'intérét & accéder aux
documents officiels, laloi sur latransparence consacre a son article 9 des regles de
coordination entre elle-méme et laloi sur la protection des données.3 L art. 9 LTrans
prévoit que les documents officiels contenant des données personnelles doivent étre si
possible rendus anonymes avant d’ étre consultés (art. 9a. 1 LTrans). Si ce n’est pas
possible, ce qui est le cas en I’ espéce puisque la demande d'acces limitée lors de la séance
de médiation porte expressement sur |es données personnelles contenues dans le document
désigné, la question de la communication des données doit étre réglée par I'art. 19 LPD (art.
94al. 2 LTrans). Dans ce cas, I’ accés peut étre accordé s'il existe une base |égale au sens de
I’art. 19 al. 1 LPD, ce qui fait défaut dansle cas présent, ou si les conditionsde I’ art. 19 al.
1bis LPD sont remplies. Selon cette disposition, |es organes fédéraux peuvent communiquer
des données personnelles en vertu de laloi sur latransparence si |es données concernées
sont en rapport avec I’ accomplissement de taches publiques (let. @) et si lacommunication
répond a un intérét public prépondérant (let. b). En raison de la définition |égale donnée au
document officiel (art. 5 LTrans), la premiéere condition est remplie par la simple présence
de tels documents, ce qui N’ est pas discuté dans le cas d’ espéce.4 La deuxieme condition
implique pour |’ autorité de procéder a une pesée des intéréts entre I’intérét public a1’ accés
aux documents officiels et I’intérét privé du tiers concerné ala protection de sa sphére
privée.5



E. 18

Lapesée d intéréts doit s effectuer au cas par cas et tient notamment compte de I’ intérét
public al’ acces aux documents officiels. D’apres|’art. 1 LTrans, le but delaloi est la
promotion de la transparence quant alamission, I’ organisation et I’ activité de |’ Etat. La
doctrine admet que ce but représente un intérét public de premier plan qui revét en
lui-méme de I’ importance dans la pondération des intéréts.6 Le Tribunal fédéral goute que
le principe de transparence permet de «[...] susciter la confiance du citoyen en
I'administration et en son fonctionnement, renforcer le caractere démocratique des
institutions publiques, tout en améliorant le contrdle des autorités étatiques».7

E. 19

Dans le cadre de la pesée des intéréts, I'autorité doit tenir compte de I'intérét destiersala
protection de leur sphére privée. Il convient notamment d'observer la nature des données.
Les données sensibles (art. 3al.1 let. ¢ LPD) et les données formant un profil de
personnalité requiérent une protection accrue et une divulgation n'est en régle générale pas
envisageable. Lafonction destiers concernés doit aussi étre prise en considération. Une
distinction doit étre faite entre les personnalités publiques ou les employés administratifs
occupant des postes de direction supérieurs, les employés administratifs hiérarchiquement
subordonnés et lestiers privés. Les employés de I’ administration fédérale ne peuvent pas,
au vu de leurs fonctions publiques, se prévaloir d’ une protection de leurs sphéres privées
équivalente acelled untiers.8

3 Recommandation du PFPDT du 23 décembre 2016 : DFAE/Rapport sur la Fondation des
immeubles pour |es organisations internationales, ch. 29. 4 TAF, arrét A-6738/2014 du 23
septembre 2015, c. 5.1.2 ; Recommandation du PFPDT du 6 février 2017 : AFD/Formulaire
d annonce de tabacs manufacturés, ch. 19s. 5 TF, arrét 1C_14/2016 du 23 juin 2016, c. 3.4 ;
TAF, arrét A-8073/2015 du 13 juillet 2016, c. 6.1.3 ; Recommandation du PFPDT du 6
février 2017 : AFD/Formulaire d annonce de tabacs manufactureés, ch. 20. 6
FLUCKIGER/MINETTO, La communication des documents officiels contenant des
données personnelles — La pesée des intéréts dans |a pratique des autorités fédérales,
Genéve 2018, p. 18; ATF 14211 340, c. 4.5; ATF 13311 209, c. 2.3.1. 7 ATF 14211 340, c.
4.5; TAF, arrét A-6/2015 du 26 juillet 2017, c. 4.1. 8 TAF, arrét A-6054/2013 du 18 mai
2015, c. 4.2.2.
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Il sied finalement de prendre en compte les conséguences que |'accés aux documents
officiels peut avoir sur la personne concernée. Lorsque |'accés aux données requises ne
causera vrai semblablement aucune atteinte a la sphére privée de la personne en cause ou
gue ladivulgation n'aura qu'un simple effet désagréable ou moindre sur elle, son intérét
privé ala confidentialité apparait particuliérement faible. Le droit d'accés doit aussi étre
accordé si |'atteinte ala sphére privée n'est qu'envisageable ou peu probable.9 Par
conséquent, toute divulgation de données personnelles n'engendre pas forcément une
atteinte a la sphére privée qui permettrait de justifier un refus systématique de I'acces au
document demandé. En I'espéce, Innosuisse n'a, pour l'instant, pas démontré au moyen de sa
prise de position écrite I'existence d'un intérét prive suffisant ou d'un risque d'une atteinte
sérieuse pour les personnes concernées. L'autorité qui porte le fardeau de la preuve n'a pas
renversé la présomption de liberté d'accés aux documents officiels10 et doit, de ce fait,
accorder |'accés aux données personnelles contenues dans le document désigné aprés avoir



consulté les tiers concernés en application de l'art. 11 LTrans. 111. Se fondant sur les
considérants susmentionnés, le Préposé fédéral ala protection des donnéeset ala
transparence recommande ce qui suit :

E. 20

Innosuisse, apres avoir consulté lestiers concernés, accorde |'accés aux données
personnelles contenues dans |e document désigné lors de la séance de médiation en tenant
compte du principe de proportionnalité et des dispositions de laloi sur latransparence.
E.21

Dansles dix jours a compter de laréception de larecommandation, le demandeur et lestiers
concernés peuvent requérir qu'lnnosuisse rende une décision selon I’art. 5 de laloi fédérale
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) s'ils ne sont pas d’ accord avec la
recommandation (art. 15 al. 1 LTrans).

E. 22

Innosuisse rend une décision selon I’art. 5 PA s'il refuse d’ octroyer I’ accés conformément a
la présente recommandation (art. 15 al. 2 LTrans).

E. 23

Innosuisse rend la décision dans les 20 jours a compter de laréception de la
recommandation ou de larequéte de décision (art. 15 al. 3 LTrans).

E.24

La présente recommandation est publiée. Afin de protéger les données relatives aux
participants a la procédure de médiation, le nom du demandeur est anonymisé (art. 13a. 3
OTrans).

E. 25
Larecommandation est notifiée & : - Recommandé (R) avec avis de réception X.

- Recommandé (R) avec avis de réception Innosuisse 3003 Berne
Adrian Lobsiger
9ATF 14411 77 c. 3et TF, arrét 1C_14/2016 du 23 juin 2016, c. 3.4. 10 FF 2003 1844.
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