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Erwagungen

E. 1

Die Antragstellerin (Stiftung) hat am 11. Oktober 2017 gestiitzt auf das Bundesgesetz Uber
das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) bei der
Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehdrde RAB um Zugang zu Akten aus einem
Verfahren der RAB gegen einen namentlich bezeichneten Revisor ersucht, um diese
gegebenenfalls als Beweise in einem von ihr veranlassten Gerichtsverfahren verwenden zu
konnen.

E.2

Am 23. Oktober 2017 lehnte die RAB das Ersuchen der Antragstellerin ab und teilte mit,
dass das Offentlichkeitsgesetz aufgrund des bereits hangigen Verfahrens vorliegend nicht
anwendbar sei (Art. 4 Bst. b BGO). Vielmehr seien die entsprechenden Editionsbegehren
fur Beweismittel gemass dem einschlégigen Verfahrenserlass beim zusténdigen Gericht zu
stellen.

E.3

Am 25. Oktober 2017 reichte die Antragstellerin einen Schlichtungsantrag beim
Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein. Die
Antragstellerin wandte ein, eine spezielle Gesetzesbestimmung, welche vom
Offentlichkeitsgesetz abweichende Regeln tiber den Zugang zu Dokumenten von
abgeschlossenen Verwaltungsverfahren der RAB aufstelle, sei nicht ersichtlich und werde
von der Behdrde auch nicht angefiihrt. Sodann seien nur Dokumente, die zu den
Verfahrensakten eines laufenden Verfahrens gehdrten, vom sachlichen Geltungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes ausgenommen. Vorliegend werde aber Zugang zu Dokumenten
eines rechtskréftig abgeschl ossenen V erwaltungsverfahrens verlangt.

E.4

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2017 bestétigte der Beauftragte gegeniiber der
Antragstellerin den Eingang des Schlichtungsantrages und forderte gleichentags die RAB
dazu auf, die betroffenen Dokumente und bei Bedarf eine erganzende Stellungnahme
einzureichen.

E.5



Am 8. November 2017 reichte die RAB die vom Zugangsgesuch betroffene Verfligung und
eine erganzende Stellungnahme ein. Darin machte die RAB geltend, das Bundesgesetz tiber
die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren
(Revisionsaufsichtsgesetz, RAG; SR 221.302) sehe fiir den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten und Informationen
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aus laufenden und abgeschlossenen Verfahren der RAB einen spezial gesetzlichen
Vorbehalt zum Offentlichkeitsgesetz vor.

E.6

Am 17. November 2017 fand eine Schlichtungsverhandlung statt, in welcher sich die
Partelen nicht einigen konnten.

E.7

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Antragstellerin und der RAB sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwégungen
eingegangen. |1. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in
Erwagung: A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung gemass Art.
14 BGO

E.8

Die Antragstellerin reichte ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO bei der RAB ein. Diese
verweigerte den Zugang zu den verlangten Dokumenten. Die Antragstellerinist as
Tellnehmerin an einem vorangegangenen Gesuchsverfahren zur Einreichung eines
Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. aBGO). Der Schlichtungsantrag wurde
formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der
Stellungnahme der Behorde) beim Beauftragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

E.9

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftlichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen
oder alen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail
festlegt.1 Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine
einvernehmliche Losung, ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner
Beurteilung der Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben. B. Materielle Erwagungen

E. 10

Der Beauftragte pruft nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Uber das Offentlichkeitsprinzip
der Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGQO; SR 152.31) die Rechtméssigkeit und
die Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behorde.2

E.11

AlsVerwaltungseinheit der dezentralen Bundesverwaltung3 untersteht die RAB gemass
Art. 2 Abs. 1 Bst. aBGO dem personlichen Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes,
was im vorliegenden Schlichtungsverfahren auch nicht bestritten wurde. Die verlangten
Dokumente betreffen ein rechtskréftig abgeschlossenes Verwal tungsverfahren der RAB und
sind tberdies nicht Teil der Verfahrensakten im aktuell von der Antragstellerin gefihrten
Gerichtsverfahren. Die Dokumente unterstehen folglich auch dem sachlichen
Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes (Art. 3 BGO).



E.12

Nach Auffassung der RAB stellt Art. 19. Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes jedoch eine
spezial gesetzliche Bestimmung im Sinne von Art. 4 Bst. b BGO dar, die dem
Offentlichkeitsgesetz vorgeht. Bei dieser Bestimmung handle es sich nicht lediglich um
eine allgemeine Umschreibung des Amtsgeheimnisses nach Art. 34 RAG, welches sich auf
jene Informationen beschranke, die gemass Offentlichkeitsgesetz nicht 6ffentlich
zuganglich seien. Vielmehr werde in Art. 19 Abs. 2 RAG eine spezielle Zugangsnorm
statuiert, welche dem Offentlichkeitsgesetz als lex specialis vorgehe (Art. 4 Bst. b BGO).
Dieser Regelung liege die

1 Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBI 2003 2024. 2 GUY -ECABERT,
in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Bern 2008 (zit.
Handkommentar BGO), Art. 13, Rz 8. 3 Gemass Anhang 1 der Regierungs- und

V erwaltungsorganisationsverordnung (RVOV; SR 172.010.1).
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Uberlegung zu Grunde, dass sich aufsichtsrechtliche Massnahmen der RAB praktisch
immer auf Unterlagen und Informationen stiitzten, die dem Revisionsgeheimnis (Art. 730b
Abs. 2 OR) unterliegen, as Geschaftsgeheimnis des betroffenen Revisionsunternehmens
gelten sowie mit Blick auf den Personlichkeits- und Datenschutz der betroffenen Personen
relevant seien. Neben der Kollisionsregel der lex specialisfihre die Kollisionsregel der ,, lex
posterior derogat legi priori“ zum selben Ergebnis, da das Revisionsaufsichtsgesetz al's
jungeres Gesetz am 1. September 2007 in Kraft getreten sei.

E. 13

Art. 19 RAG tragt die Uberschrift ,, Information der Offentlichkeit* und besagt in Abs. 1,
dass die RAB jahrlich einen Bericht Uber ihre Tétigkeit und Praxis vertffentlicht. Geméass
Abs. 2 informiert die RAB Uber laufende und abgeschl ossene Verfahren nur, wenn dies aus
Griunden Gberwiegender offentlicher oder privater Interessen erforderlich ist.

E.14

Der Beauftragte weist darauf hin, dass klar zwischen der aktiven und passiven
Behordeninformation zu unterscheiden ist.4 Die aktive Information, die sog. Information
von Amtes wegen, wird vom Offentlichkeitsgesetz nicht erfasst.5 Aktive
Informationspflichten sind einerseits spezialrechtlich (bspw. Veroffentlichung von Erlassen
und Vertrégen gemass Publikationsgesetz, die Berichterstattung des Beauftragten nach Art.
30 DSG) und andererseits allgemein (Art. 180 BV, Art. 10 RVOG) geregelt. Bei der
allgemeinen aktiven Information verfligt die Behdrde Uber einen grossen
Ermessenspielraum ob, und in welchem Umfang sie Informationen verdffentlichen will.6
Das Offentlichkeitsgesetz regelt hingegen die passive Information, d.h. den subjektiven
Anspruch jeder Person auf Gesuch hin Zugang zu amtlichen Dokumenten zu erhalten.

E. 15

Nach Ansicht des Beauftragten handelt sich bei der erwahnten Bestimmung im
Revisionsaufsichtsgesetz um eine speziarechtlich geregelte aktive Informationspflicht der
Behorde. Geméss Bundesverwaltungsgericht kann aus einer solchen Bestimmung, deren
zufolge die Behorde gewisse Informationen von sich aus (also aktiv) zugénglich zu machen
hat, nicht gefolgert werden, jeder beantragte weitergehende Zugang kénne verweigert



werden. Dies gilt schon gar nicht, wenn die entsprechenden Normen nicht klar regeln,
welche Informationen zu veroffentlichen sind, sondern dies dem Ermessen der zustéandigen
Behorde Uberlassen.7 Das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten auf Gesuch hin
besteht demnach vorliegend unabhéngig von der spezialrechtlich geregelten aktiven
Informationstétigkeit gemass Art. 19 RAG. Sie stellt deshalb keine Spezial bestimmung zum
Offentlichkeitsgesetz im Sinne von Art. 4 BGO dar.

E. 16

Der Anspruch auf Zugang geméss dem Offentlichkeitsgesetz gilt indessen nicht absol ut,
sondern wird durch Ausnahmen begrenzt. So sieht beispielsweise Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO
vor, dass der Zugang eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert werden kann, wenn
Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse offenbart werden kénnen. Das
Offentlichkeitsgesetz sieht zudem eine Ausnahme zum Schutz der Privatsphére Dritter vor
(Art. 7 Abs. 2 BGO) vor. Die von der RAB vorgebrachten Personlichkeitsrechte des
betroffenen Revisors sowie allfallige Geschéftsgeheimnisse konnen folglich im Rahmen
des Verfahrens auf Zugang gemass Offentlichkeitsgesetz berticksi chtigt werden.

E.17

Zusammengefasst gelangt der Beauftragte damit zu folgendem Ergebnis: Esliegt keine
Spezial bestimmung nach Art. 4 BGO vor, weshalb das Offentlichkeitsgesetz im
vorliegenden

4 BRUNNER, Personlichkeitsschutz bei der behordlichen Information der Offentlichkeit
von Amtes wegen: Ein Leitfaden, ZBI 111/2010, 599 ff. 5 BBI 2003 1977. 6
BRUNNER/MADER, Handkommentar BGO, Einl. Rz. 86 ff. 7 Urteil des BV Ger
A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 4.2.
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Fall zur Anwendung gelangt. Er empfiehlt der RAB, im Rahmen ihrer
Unterstiitzungspflicht (Art. 3 Abs. 1 VBGO) der Antragstellerin eine Liste der vom
Zugangsgesuch betroffenen Dokumente zuzustellen, damit diese ihr Zugangsgesuch
konkretisieren bzw. eingrenzen kann (Art. 7 Abs. 3 VBGO).8 Im Anschluss gewahrt die
RAB den Zugang nach Massgabe des Offentlichkeitsgesetzes. In Bezug auf das
Vorhandensein von allfélligen Geschiaftsgeheimnissen gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO
sowie Personendaten (Art. 7 Abs. 2i.V.m. Art. 9 BGO) sind gegebenenfalls vorgangig die
betroffenen Drittpersonen anzuhoren (Art. 11 BGO). 111. Aufgrund dieser Erwagungen
empfiehlt der Eidgenodssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte:

E. 18

Die Eidg. Revisionsaufsichtsbehorde stellt der Antragstellerin eine Liste der betroffenen
Dokumente zu und gibt ihr Gelegenheit zur Konkretisierung des Zugangsgesuchs. Die Eidg.
Revisionsaufsichtsbehérde gewahrt sodann den Zugang zu den von der Antragstellerin
verlangten Dokumenten entsprechend den V orgaben des Offentlichkeitsgesetzes und hort
gegebenenfalls die betroffenen Drittpersonen an.

E. 19

Die Antragstellerin kann innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung bei der
Eidg. Revisionsaufsichtsbehdrde den Erlass einer Verfiigung nach Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwatungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR



172.021) verlangen, wenn sie mit der Empfehlung nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs. 1
BGO).

E.20

Die Eidg. Revisionsaufsichtsbehtrde erlasst eine Verfligung, wenn sie mit der Empfehlung
nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs. 2 BGO).

E.21

Die Eidg. Revisionsaufsichtsbehdrde erlésst die Verfligung innert 20 Tagen nach Empfang
dieser Empfehlung oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfigung (Art. 15
Abs. 3 BGO).

E. 22

Diese Empfehlung wird veroffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name der Antragstellerin anonymisiert (Art. 13
Abs. 3 VBGO).

E.23
Die Empfehlung wird eroffnet:

- Einschreiben mit Rickschein (R) X

- Einschreiben mit Riickschein (R) Eidg. Revisionsaufsichtsbehérde RAB 3001 Bern
Adrian Lobsiger

8BGE 14211 324 E. 3.5.
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