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Erwagungen

E. 1

Im Dezember 2018 wurde in verschiedenen Zeitungsartikeln die von der RUAG Holding
AG (RUAG) der Schweizer Armee in Rechnung gestellten, mutmasslich Uberhdhten Preise
thematisiert. In der Folge bat die RUAG die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK), diesen
"Behauptungen” nachzugehen. Die Prifung der Rechnungsjahre 2013 bis 2017 erfolgte im
Fruhling 2019 und im Juni 2019 veré6ffentlichte die EFK elne Zusammenfassung der
Ergebnisse der "Prifung der effektiven Gewinnmarge bel RUAG Aviation 2013 —2017".1

E.2

Der Antragsteller (Journalist) hat am 28. Juni 2019 gestiitzt auf das Bundesgesetz tber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) die EFK um
Zugang zum Bericht "Prifung der effektiven Gewinnmarge bel RUAG Aviation 2013 —
2017" ersucht.

E.3

Mit Schreiben vom 8. Juli 2019 (E-Mail) resp. 12. Juli 2019 (eingeschriebener Brief)
verweigerte die EFK dem Antragsteller den Zugang zum Bericht. In ihren Stellungnahmen
fUhrte sie dazu aus, dass zum einen "der fragliche Bericht (die vollstandige Version) as
VERTRAULICH Klassifiziert und daher nicht zuganglich [ist]. Im Interesse der
Offentlichkeit wurde eine gekiirzte Berichtsversion publiziert." Die "entklassifizierte
Version" stehe auf der Internetseite der EFK zur Verfiigung. Zum andern werde der Zugang
zum vollstandigen Bericht verweigert, da er Geschaftsgeheimnisse, vor allem im Bereich
der Preiskalkulation, enthalte. Die wichtigsten Ergebnisse der Prifung seien in der
publizierten Zusammenfassung enthalten, womit dem Transparenzgebot im Sinne des
Offentlichkeitsgesetzes hinreichend Rechnung getragen worden sei.

E.4

Am 15. Juli 2019 reichte der Antragsteller einen Schlichtungsantrag beim Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein.

E.5

Mit Schreiben vom 17. Juli 2019 bestétigte der Beauftragte gegentiber dem Antragsteller
den Eingang des Schlichtungsantrages und forderte gleichentags die EFK dazu auf, die
betroffenen Dokumente sowie bei Bedarf eine erganzende Stellungnahme einzureichen.



1 https://www.efk.admin.ch/de/publikationen/sicherheit-umwel t/vertei digung-und-armee. ht
ml (zuletzt besucht am 16.09.2019).
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E.6

Am 22. Juli 2019 reichte die EFK dem Beauftragten den vollstandigen Bericht und am 29.
Juli 2019 eine erganzende Begrtindung sowie eine von der RUAG verfasste Stellungnahme
vom 22. Juli 2019 ein. Die EFK prézisierte gegeniiber dem Beauftragten, dass "[d]ie
Prufung der Gewinnmarge bel RUAG Aviation [...] durch die EFK auf Ersuchen der
RUAG hin [erfolgte] (Veroffentlichter Bericht, Seite 2, Zeile 4). Am Kick-off wurde
zwischen der EFK und der RUAG vereinbart, dass nur das Management Summary
veroffentlicht und der Rest des Berichtes al's «vertraulich» klassifiziert wird [...]. Die EFK
hat also der RUAG die Geheimhaltung der Informationen zugesichert. RUAG teilte in der
Folge der EFK die Informationen freiwillig mit. Somit besteht eine Ausnahme im Sinne von
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe h BGO, die es rechtfertigt, den Zugang zum Priifbericht
einzuschranken." Der verdffentlichte Bericht, so die EFK, enthalte die wesentlichen
Erkenntnisse der Prifung unter Wahrung der Geschéftsgeheimnisse, welche die
Preiskalkulation von RUAG betréfen. Die Offenlegung einzelner Zahlen hétte fir RUAG
gravierende Nachteile. So konnten die Drittkunden einer Tochtergesellschaft aus dem
angegebenen Gewinnzuschlag RuckschlUisse auf ihre eigenen Geschéfte ziehen, was die
Tochtergesellschaft bzw. RUAG benachteiligen wirde. Weiter fuhrte die EFK aus. "Zudem
konnte sich durch die betragsméssige Offenlegung der Anpassung der EFK hinsichtlich
Querfinanzierung der Entwicklung der Dornier 228 Probleme|...] ergeben|[...]. Die
Offenlegung der weiteren betragsmassigen Anpassungen der EFK und der Strategie
hinsichtlich Herstellkosten, Marketing und V erkauf, Forschung und Entwicklung sowie
Administrationskosten beeintrachtigen die Marktchancen von RUAG."

E.7

Am 8. August 2019 fand eine Schlichtungsverhandlung statt, in welcher sich die Parteien
nicht einigen konnten.

E.8

Auf die weiteren Ausfihrungen des Antragstellers, der EFK und der RUAG sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen
eingegangen. I1. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in
Erwégung: A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung geméss Art.
14 BGO

E.9

Der Antragsteller reichte ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO bei der EFK ein. Diese
verweigerte den Zugang zu den verlangten Dokumenten. Der Antragsteller ist als
Teilnehmer an einem vorangegangenen Gesuchsverfahren zur Einreichung eines
Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. aBGO). Der Schlichtungsantrag wurde
formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der
Stellungnahme der Behorde) beim Beauftragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

E. 10



Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftlichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen
oder allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail
festlegt.2 Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine
einvernehmliche Losung, ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner
Beurteilung der Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben. B. Materielle Erwagungen

E.11

Der Beauftragte pruft nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip
der Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) die Rechtméssigkeit und
die

2 Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwaltung

(Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBI 2003 1963 (zitiert BBI 2003),
BBI 2003 2024.
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Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behdrde.3

E.12

Die RUAG vertrat in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2019 an die EFK die Ansicht, dass
das Offentlichkeitsgesetz auf sie keine Anwendung finde. Es konne daher nicht sein, dass
die RUAG "[...] quasi tiber die Hintertiir der EFK trotzdem dem BGO unterliegt." Es sei
die offensichtliche Absicht des Gesetzgebers gewesen, Unternehmen wie die RUAG dem
Offentlichkeitsgesetz nicht zu unterstellen.

E. 13

Unbestritten ist vorliegend, dass die RUAG nicht in den personlichen Geltungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes (Art. 2 BGO) fallt. Hingegen unterliegt die EFK als dezentrale
Verwaltungseinheit der Bundesverwaltung (Art. 2 Abs. 1 Bst. aBGO i.V.m. Art. 6, 8 und
Anhang 1 der Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung, RVOV, SR
172.010.1) mit ihren amtlichen Dokumenten dem Offentlichkeitsgesetz.

E.14

Unter den Begriff des amtlichen Dokuments nach Art. 5 Abs. 1 BGO féllt jede Information,
die auf einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet ist (Bst. @), sich im Besitz der
Behorde befindet und von dieser selber stammt oder ihr mitgeteilt worden ist (Bst. b) und
die Erfullung einer offentlichen Aufgabe betrifft (Bst. ¢). Gemass Bst. b gilt das Gesetz
nicht nur fir von der Behorde erstellte Dokumente, sondern auch fir solche, die ihr von
Dritten, die nicht dem Offentlichkeitsprinzip unterstehen, mitgeteilt worden sind. Es
entspricht somit dem klaren Willen des Gesetzgebers, auch Informationen von Privaten, die
im Besitz einer Behorde sind, im Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetz zu bel assen.4

E. 15

Die RUAG argumentiert weiter: "Auch wenn das BGO auf die RUAG anwendbar wére,
wurde es sich bei den fur die Erstellung des Berichtes verwendeten Dokumente um
kommerziell verwendete Dokumente gemass Art. 5 Abs. 3BGO i.V.m. Art. 1 Abs. 1
VBGO handeln, auf welche das BGO nicht anwendbar ist. Samtliche Aussagen des
EFK-Berichts stiitzen sich auf diese Unterlagen, weshalb auch dieser Grund gegen eine
Herausgabe des EFK-Berichts spricht.”



E. 16

Gemass Art. 1 Abs. 1 VBGO gilt als ein kommerziell genutztes Dokument jede Information
gilt, die eine Behorde gegen Entgelt anbietet, einschliesslich der Informationen, die
unmittelbar der Herstellung von Produkten dienen.5 Aus dem Wortlaut geht unzweifel haft
hervor, dass sich die Bestimmung an eine Behotrde richtet und nicht die Informationen von
privaten Dritten betrifft. Uberdies wird der Bericht der EFK nicht kommerziell genutzt.
Beim verlangten Bericht handelt es sich somit um ein amtliches Dokument im Sinne von
Art. 5 BGO.

E. 17

Grundsétzlich hat jede Person das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und von den
Behdrden Auskinfte Uber den Inhalt amtlicher Dokumente zu erhalten. Geméss dem in Art.
6 Abs. 1 BGO statuierten Offentlichkeitsprinzip besteht eine Vermutung zugunsten des
freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten. Die Beweislast zur Widerlegung dieser
Vermutung obliegt der Behdrde, die darlegen muss, dass bzw. inwieweit eine oder mehrere
der gesetzlich vorgesehenen Ausnahmebestimmungen erfillt sind. Dabei muss gemass
Rechtsprechung die Verletzung der 6ffentlichen oder privaten Interessen aufgrund der
Zuganglichkeit des betreffenden Dokuments wahrscheinlich erscheinen; eine lediglich
denkbare oder (entfernt) mogliche Gefahrdung reicht dabei nicht aus. Als Beeintréchtigung
kann zudem nicht jede

3 GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO,
Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO), Art. 13, Rz 8. 4 BBI 2003 1993; BV Ger Urteile
A-2434/2013 vom 9 Dezember 2013, E. 5.2.4; A-1865/2016 vom 14. Dezember 2016, E.
4.5.1. 5 BBl 2003 1997.
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geringfligige oder unangenehme Konsequenz des Zugangs zum gewtnschten amtlichen
Dokument wie etwa unerwunschte 6ffentliche Aufmerksamkeit gelten. Die drohende
Verletzung muss gewichtig und ernsthaft sein. Schliesslich muss die Behorde das

V erhdtnismassigkeitsprinzip beachten. Erweist sich eine Einschrankung des Zugangs a's
gerechtfertigt, soll die Behdrde hierfir die moglichst mildeste, das Offentlichkeitsprinzip
am wenigsten beeintrachtigende Form wéhlen.6 Mit anderen Worten kann der Zugang zu
einem Dokument nicht einfach verweigert werden, wenn es Informationen enthalt, die unter
eine Ausnahmeklausel des Offentlichkeitsgesetzes fallen. Vielmehr ist in diesem Fall ein
teilweiser Zugang zu jenen Textteilen zu gewdhren, an denen kein schutzwiirdiges Interesse
an der Geheimhaltung im Sinne der Ausnahmen des Offentlichkeitsgesetzes besteht.7

E. 18

Die RUAG und die EFK erklaren in ihren jewelligen Stellungnahmen, dass der Bericht als
"VERTRAULICH" klassifiziert sei und nur die gekurzte, vertffentlichte Version
freigegeben werde.

E. 19

Alleine aufgrund eines Klassifizierungsvermerks darf der Zugang nicht verweigert werden.
Unabhangig eines solchen Vermerks muss die zusténdige Stelle von Fall zu Fall
Uberprifen, ob der Zugang nach Offentlichkeitsgesetz zu gewahren, zu beschréanken,
aufzuschieben oder zu verweigern ist (Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Gber den Schutz von
Informationen des Bundes, 1SchV, SR 510.411). Aus der Koordination der einschlégigen



Bestimmungen des Offentlichkeitsgesetzes und der ISchV ergibt sich, dass die
Klassifizierung eines Dokuments oder einer Information nur gerechtfertigt ist, wenn eine
Ausnahme im Sinne von Art. 7ff. BGO vorliegt.8. Daher muss die Behorde zunachst
nachweisen, dass einer der im Offentlichkeitsgesetz vorgesehenen Ausnahmegriinde erfiillt
ist, bevor sie den Zugang mit der Begriindung verweigern kann, dass das amtliche
Dokument klassifiziert ist. Ergibt die Prifung, dass die Klassifizierung nicht mehr
gerechtfertigt ist, ist das Dokument (als Ganzes oder in Anwendung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips in Teilen) zu entklassifizieren und der Zugang muss gewahrt
werden (Art. 11 Abs. 5 VBGO).

E.20

Sowohl fur die EFK asauch fur die RUAG rechtfertigt sich die Einschrankung des
Zugangs, da aufgrund der Zusicherung der Vertraulichkeit seitens der EFK die
Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO gegeben sei (s. Ziff. 6).

E.21

Damit Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO erfllt ist, miissen geméss der Lehre drei Voraussetzungen
kumulativ gegeben sein: Erstens muss die Information von einer Privatperson mitgeteilt
worden sein. Zweitens muss diese Mitteilung freiwillig erfolgt sein. Keine Freiwilligkeit
liegt indes vor, wenn die Information im Rahmen einer gesetzlichen oder vertraglichen
Verpflichtung abgegeben wurde. Drittens muss die Behdrde die Geheimhaltung auf
ausdriickliches Verlangen der Informantin bzw. des Informanten zugesichert haben. Die
Behorde darf die Zusicherung weder von sich aus anbieten, noch darf sie diese leichtfertig
abgeben.9

E.22

Um zu priifen, ob die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO erfiillt sind, muss die
Téatigkeit der EFK und ihr Verhaltnis zur RUAG eingehender angeschaut werden. Die EFK
untersteht in der Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunktionen dem Bundesgesetz Uber die
Eidgendssische Finanzkontrolle (Finanzkontrollgesetz; FKG; SR 614.0). Ihre
Kontrollaufgaben,

6 BGE 14211 340, E. 2.2; Urteil BV Ger A-199/2018 vom 18. April 2019, E. 3.2.2. 7 Urtell
BVGer A-746/2016 vom 25. August 2016, E. 4.2; Empfehlung vom 23. Dezember 2016:
DFAE/ Rapport sur lafondation des immeubles pour |es organisations internationales, Rz.
12. 8 Bundesamt furr Justiz/ Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter,
Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips in der Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen, 7
August 2013, Ziffer 4.2.3; BVGE 2014/24, E. 3.6.3.; Empfehlung vom 5. Februar 2014:
NDB/ Statistische Angaben aus Rechenschaftsberichten und aktuelle Zahlen zur
|SIS-Datenbank. 9 Vgl. zum Ganzen COTTIER/SCHWEIZER/WIDMER, Handkommentar
BGO, Art. 7, Rz. 47; Empfehlung vom 12. August 2016: EFK / Preispriifungen von
armasuisse Beschaffungen, Rz 27.
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der Bereich ihrer Aufsichtstétigkeit und die Durchfiihrung ihrer Kontrollen werden durch
das Finanzkontrollgesetz festgelegt (Art. 5 ff. FKG). So definiert Art. 8 FKG den Bereich
der Aufsicht und legt in Abs. 1 Bst. e fest, dass Unternehmungen, an deren Stamm-, Grund-
oder Aktienkapital der Bund mit mehr als 50 Prozent beteiligt ist, der Finanzaufsicht der
EFK unterstellt sind unter VVorbehalt der Sonderreglungen nach Art. 19 sowie der



spezialgesetzlichen Regelungen. Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist Alleinaktionar
der RUAG Holding AG. Die EFK selber hat bereitsin ihrem Bericht "Prifung des
Compliance Management Systems RUAG" vom 13. Oktober 2016 festgehalten, dass die
RUAG der Prufung gemass Art. 8 Bst. e FKG unterliegt, dadie RUAG bel den Ausnahmen
des Art. 19 FKG nicht erwahnt wird und es fir sie keine Sonderregelung im Sinne einer
"ausdruicklichen gesetzlichen Bestimmung” im Sinne von Art. 19 Abs. 2 FKG gibt.10 Die
RUAG untersteht somit der Finanzaufsicht der EFK und den daraus resultierenden
Verpflichtungen, insbesondere der Pflicht zur Auskunft, Amtshilfe und Datenzugriff (Art.
10 FKG).

E. 23

Selbst wenn die im Frihling 2019 durchgefihrte Prifung auf Ersuchen der RUAG erfolgt
Ist, stitzt sich die EFK dafur auf das Finanzkontrollgesetz ab, weshalb die RUAG zur
Auskunftserteilung verpflichtet war. Die Ubermittlung von Informationen durch die RUAG
an die EFK ist daher nicht freiwillig erfolgt, sondern resultiert aus einer gesetzlichen
Mitwirkungspflicht. Somit ist bereits eine der Anwendungsvoraussetzungen nicht gegeben,
weshalb die Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO nicht zur Anwendung
gelangt. Der mit dem Offentlichkeitsgesetz verfol gte Paradigmenwechsel wiirde
ausgehohlt, wenn ein Beaufsichtigter (Privatperson oder Behdrde) mit dem blossen
Ersuchen um eine Prifung resp. Inspektion bei der zustéandigen Behorde darlber
entscheiden konnte, dass das Offentlichkeitsprinzip im Rahmen der gesetzlichen
Aufgabenerfiillung der Aufsichtsbehorde nicht zur Anwendung gelangen sollte. Uberdies
kann nach Ansicht des Beauftragten eine Aufsichtsbehdrde im Rahmen ihrer ¢ffentlichen
Aufgabenerfillung bzw. Aufsichtstétigkeit keine generelle Vertraulichkeitszusicherung
gegenuber von ihr beaufsichtigten Dritten abgeben.

E.24

Weiter fuhrte die EFK aus, der Zugang zum Bericht sei in Anwendung von Art. 7 Abs. 1
Bst. g BGO zu verweigern, da er Geschaftsgeheimnisse, vor allem im Bereich
Preiskalkulation, enthalte und die Offenlegung einzelner "Zahlen™ gravierende Nachteile
fur die RUAG hétte (s. Ziff. 6). Die RUAG fihrte dazu erganzend aus, dass der Abschnitt
'Feststellungen' Dritten, insbesondere K onkurrenten, Einblick in die finanziellen und
strategischen Grundlagen der RUAG gebe. Schliesslich vertrat die RUAG die Ansicht, dass
aus den im Bericht enthaltenen Informationen " Zuschl&ge berechnet werden [konnen], die
RUAG fur ihre Drittkunden verwendet. Im Weiteren l&sst sich die Strategie von RUAG in
Bezug auf Herstellerkosten, Marketing und Verkauf, Forschung und Entwicklung sowie
Administrationskosten herausfinden.” Zudem handle es sich dabei "um vertrauliche
Wirtschaftsinformationen (commercially sensitive information), welche bei Publikation
indirekt zu Preisabsprachen und damit zu einer Verzerrung des Marktes fihren konnte. Es
ist nach sténdiger Praxis der Kartellbehtrden verboten, solche Informationen zu
publizieren, weshalb dies auch nicht auf dem Umweg Uber die EFK zulassig sein kann."

E. 25

Zum Geschéaftsgeheimnis gehoren lediglich schitzenswerte Geschéftsinformationen, deren
Kenntnisnahme durch die Konkurrenz Marktverzerrungen bewirken bzw. dazu fihren, dass
dem betroffenen Unternehmen ein Wettbewerbsvorteil genommen wird. Ein
Geschaftsgeheimnis liegt vor, wenn vier Voraussetzungen kumulativ erfillt sind: Erstensist
eine Beziehung der Information zum Unternehmen notwendig. Zweitens hat die



Information relativ unbekannt zu sein. Drittens muss der Geheimnisherr e nen
Geheimhaltungswillen haben (subjektives

10 EFK, Bericht "Prifung des Compliance Management Systems RUAG" vom 13. Oktober
2016, S. 4.
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Geheimhaltungsinteresse) und viertens braucht es ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse
(objektives Geheimhaltungsinteresse). Zu letzterer Bedingung ist anzumerken, dass ein
abstraktes Gefahrdungsrisiko nicht ausreicht, um den Zugang bzw. die Bekanntgabe
einzuschranken oder gar auszuschliessen: Die Verletzung des Geschéftsgehei mnisses muss
aufgrund der Zuganglichkeit der betreffenden Informationen wahrscheinlich erscheinen;
eine lediglich denkbare oder (entfernt) mogliche Geféhrdung reicht nicht aus. Als
Beeintrachtigung kann zudem nicht jede geringfiigige oder blosse unangenehme
Konsequenz des Zugangs zum gewiinschten amtlichen Dokument wie etwa unerwiinschte
Offentliche Aufmerksamkeit gelten. Die drohende Verletzung muss gewichtig und ernsthaft
sein.11 Somit muss von der Behorde resp. dem Gehelmnisherr aufgezeigt werden,
inwiefern die Offenlegung zu einer Wettbewerbsverzerrung bzw. wirtschaftliche
Schéadigung fuhren wirde. Schliesslich ist das V erhél tnisméssigkeitsgebot zu beachten:
Erweist sich eine Beschrénkung als gerechtfertigt, soll die Behtrde hierfur die moglichst
mildeste, das Offentlichkeitsprinzip am wenigsten beeintréchtigende Form wahlen.12

E. 26

Der Bezug zur RUAG ist zweifelsfrei gegeben und damit die erste Voraussetzung fr das
Geschéaftsgeheimnis erflillt. Da der Bericht in Form einer Zusammenfassung der Passagen
bereits auf der EFK-Website publiziert wurde, konnen nur die noch nicht verdffentlichten
Informationen als relativ unbekannt angesehen werden (zweite V oraussetzung). Mit ihrer
dezidierten Haltung gegen eine Zugangsgewahrung hat die RUAG das subjektive
Geheimhaltungsinteresse hinreichend dargelegt. Folglich gilt es noch die Voraussetzung fir
das objektive berechtigte Interesse an der Geheimhaltung zu prifen. Einige der im Bericht
enthaltenen Daten konnten sich tatséchlich als Geschaftsgeheimnisse erweisen. Das von der
EFK und der RUAG behauptete Schadensrisiko erscheint insgesamt jedoch als vage und
lediglich entfernt méglich. Ihre Begrindungen beschranken sich auf allgemeine Aussagen
Uber mogliche Risiken von Wettbewerbsverzerrungen, ohne jedoch konkret und im Detall
darzulegen, welchen wirtschaftlichen Schaden die RUAG durch die Verdffentlichung zu
vergegenwartigen hétte.

E. 27

Laut der RUAG ist die Publikation gewisser im Bericht aufgefuhrter Informationen gemass
sténdiger Praxis der Kartellbehtrden verboten, ohne diesen Einwand jedoch eingehender zu
begrinden (Ziff. 24). In diesem Zusammenhang verweist der Beauftragte auf ein Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts, wonach "[w]eder das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber
Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrénken (Kartellgesetz, KG, SR 251) noch das
Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG, SR 241),
[...] eine spezielle Bestimmung im Sinne von Art. 4 BGO [enthalten]."13

E. 28

Weiter fuhrt die RUAG im Wesentlichen aus, dass der verlangte Bericht Personendaten im
Sinne von Art. 3 Bst. aDSG enthalte und daher das Bundesgesetz Uiber den Datenschutz



(DSG, SR 235.1) anwendbar sai, insbesondere der Grundsatz von Art. 4 Abs. 3 DSG,
wonach Personendaten nur zu dem Zweck bearbeitet werden dirfen, der bei der
Beschaffung angegeben wurde, aus den Umstanden ersichtlich oder gesetzlich vorgesehen
ist. Nach Ansicht der RUAG stelle die mit der Zugangsgewahrung erfolgende Bekanntgabe
von Personendaten eine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung dar, fur die kein
Rechtfertigungsgrund nach Art. 13 DSG vorliege.

E. 29

Gemass dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichtes A-4571/2015 vom 10. August 2016 ist
es

11 Urteil BV Ger A-199/2018 vom 18. April 2019, E.3.2.2 und 4.3.2; Urteil BGer
1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015, E. 5.3. 12 Urteil BV Ger A-199/2018 vom 18. April
2019, E. 4.3.2.; A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017, E. 6.4.3.ff. 13 Urteil BV Ger
A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017, E. 5.5.

7/9

offensichtlich, dass die Personendaten von Bundesbehtrden nicht grundsétzlich mit dem
Zweck erhoben werden, diese auf ein individuelles Zugangsgesuch nach
Offentlichkeitsgesetz hin zugénglich zu machen. "Trotzdem muss der Zugang zu amtlichen
Dokumenten grundsétzlich moglich sein, ansonsten das in Art. 6 Abs. 1 BGO verankerte
Offentlichkeitsprinzip weitgehend toter Buchstabe bliebe. Der Zugang kann daher nicht
eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert werden einzig mit dem Argument, die
betroffenen Daten seien nicht erhoben worden, um sie gestiitzt auf das BGO offenzulegen.
Dem Grundsatz der Zweckbindung wird dadurch Rechnung getragen, dass nicht
anonymisierbare Personendaten in amtlichen Dokumenten gemass Art. 19 Abs. 1bisBst. a
DSG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 BGO nur dann zuganglich gemacht werden diirfen,
wenn sieim Zusammenhang mit der Erfullung offentlicher Aufgaben stehen." 14 Diese
Voraussetzung ist vorliegend erflllt, dadie EFK den Bericht in Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgabe erstellt hat. Uberdies wird die Bearbeitung der Personendaten nicht von einer
Privatperson, sondern von einer Behdrde vorgenommen, womit der 4. Abschnitt des
Datenschutzgesetztes (Bearbeiten von Personendaten durch Bundesorgane, Art. 16 — 25bis,
insbesondere Art. 19, Bekanntgabe von Personendaten) zur Anwendung gelangt, nicht aber
jener Uber die Bearbeitung von Personendaten durch private Personen (3. Abschnitt, Art. 12
—15). Somit verstosst eine im Rahmen einer Zugangsgewahrung erfolgte Bekanntgabe von
Personendaten durch eine Bundesbehdrde weder gegen Art. 4 Abs. 3 DSG noch gegen Art.
13 DSG.

E. 30

Der Bericht der EFK enthalt Personendaten im Sinne von Art. 3 Bst. aDSG. Soweit die
Personendaten nicht bereits aufgrund der veroffentlichten Zusammenfassung bekannt sind,
gilt es zum Schutz der Schutz der Privatsphare der im Bericht erwdhnten Personen Art. 7
Abs. 2 BGO zu beachten. Demnach wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten
eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewahrung die
Privatsphére Dritter beeintrachtigt werden kann, ausnahmewei se kann jedoch das
offentliche Interesse am Zugang Uberwiegen. Weiter sieht Art. 9 BGO zum Schutz von
Personendaten vor, dass amtliche Dokumente mit Personendaten nach Moglichkeit vor der
Einsichtnahme zu anonymisieren sind (Art. 9 Abs. 1 BGO). It dies nicht moglich, was hier
der Fall ist, weil das Zugangsgesuch ausdriicklich die Zuganglichmachung des gesamten



Berichts betrifft, ist die Frage der Bekanntgabe geméss Art. 19 DSG zu beurteilen (Art. 9
Abs. 2 BGO). In diesem Fall kann der Zugang gewahrt werden, wenn eine Rechtsgrundlage
im Sinne von 19 Abs. 1 DSG vorliegt, dieim vorliegenden Fall fehlt, oder wenn die
Voraussetzungen von 19 Abs. 1bis DSG erfillt sind. Gemaéss dieser Bestimmung diirfen
Bundesorgane gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz Personendaten bekannt geben, wenn
die betreffenden Personendaten im Zusammenhang mit der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben
stehen (Bst. &) und an deren Bekanntgabe ein tberwiegendes offentliches Interesse besteht
(Bst. b). Erstere Voraussetzung ergibt sich fiir das Offentlichkeitsgesetz bereits aus der
Definition des Begriffs "amtliches Dokument” laut Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ BGO. Die zweite
Voraussetzung verlangt eine Interessenabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse am
Zugang zu den amtlichen Dokumenten und den privaten Interessen am Schutz der
Privatsphére.15

E.31

Der Beauftragte erinnert daran, dass nicht jede Bekanntgabe von Personendaten eine
Verletzung der Privatsphére darstellt, die eine systematische Verweigerung des Zugangs zu
dem Dokument rechtfertigen konnte. Damit el ne tatséchliche Beeintrachtigung gegeben ist,
muss sie von einer gewissen Erheblichkeit sein, was bedeutet, dass eine bloss geringfligige
oder unangenehme Konsequenz nicht ausreicht, um ein Gberwiegendes privates | nteresse

14 Urteil BV Ger A-4571/2015 vom 10. August 2016, E. 9. 15 Urteil BvGer A-6108/2016
vom 28. Méarz 2018, E.7.1 und 7.2.
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geltend zu machen.16 Im vorliegenden Fall haben weder die EFK noch RUAG ein
hinreichendes privates Interesse oder Beeintréchtigungsrisiko nachgewiesen resp. ist ein
solches fur den Beauftragten auch nicht ersichtlich. Demgegentber waren nicht nur die von
der RUAG gegenuber der Schweizer Armee in Rechnung gestellten Preise Gegenstand von
Medienberichten (s. Ziff. 1), sondern auch die Entscheide des Bundesrates zur
Neuorganisation der RUAG.17 Hierzu wurden auch verschiedene parlamentarische
Vorstosse eingereicht.18 Es kann somit von einem besonderen Informationsinteresse der
Offentlichkeit (Art. 6 Abs. 2 Bst. aVGBO) ausgegangen werden. Aufgrund der Sachlage
Uberwiegt nach Ansicht des Beauftragten somit zum gegenwartigen Zeitpunkt das
offentliche Interesse am Zugang zum Bericht der EFK.

E. 32

Zusammenfassend stellt der Beauftragte fest, dass die Ausnahmen von Art. 7 Abs. 1 Bst. h
und von Art. 7 Abs. 2 BGO nicht erfillt sind. Selbst wenn in Bezug auf Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢
BGO ein objektives Geheimhaltungsinteresse nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann, haben bis anhin weder die EFK noch die RUAG mit der von der Rechtsprechung
geforderten hinreichenden Begriindungsdichte das Bestehen eines Geschéaftsgehei mnisses
dargelegt. Der EFK bleibt es unbenommen, in einer alfalligen Verfigung das Bestehen von
Ausnahmegriinden gemass Art. 7 BGO eingehender zu begriinden.

E. 33

Aufgrund dieser Ausfiihrungen gelangt der Beauftragte zum Schluss, dass der Zugang zum
verlangten Dokument entsprechend der gesetzlichen Vermutung von Art. 6 BGO zu
gewahren ist.



16 Urteil BGer 1C_14/2016 vom 23. Juni 2016, E. 3.4. 17 s. dazu auch. https://www.vbs.ad
min.ch/content/vbs-internet/de/ueber-das-vbs/bundesnahe-betriebe/ruag-holding-

ag.detail .nsb.html/76199.html 18 Interpellation 19.3786, Aufspaltung der Ruag und
Wahrung der Bundesinteressen; Fragestunde 18.5327, Ruag. Zukunftige Entwicklung;
Motion 19.3328, Ruag International soll zu einem Luft- und Raumfahrttechnol ogiekonzern
umgebaut, mittelfristig vollstandig privatisiert werden und auch in Zukunft mehrheitlich in
Schweizer Handen bleiben!
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[11. Aufgrund dieser Erwagungen empfiehlt der Eidgendssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte:

E.34

Die Eidgendssische Finanzkontrolle gewahrt den Zugang zum Bericht "Prifung der
effektiven Gewinnmarge bei RUAG Aviation 2013-2017" im Sinne der vorangegangenen
Erwagungen.

E.35

Der Antragsteller und die RUAG kdnnen innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser
Empfehlung bel der Eidgendssische Finanzkontrolle den Erlass einer Verfligung nach Art. 5
des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (V erwaltungsverfahrensgesetz, VwWVG;
SR 172.021) verlangen, wenn sie mit der Empfehlung nicht einverstanden sind (Art. 15
Abs. 1 BGO).

E. 36

Die Eidgendssi sche Finanzkontrolle erlésst eine Verfiigung, wenn sie mit der Empfehlung
nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs. 2 BGO).

E. 37

Die Eidgendssische Finanzkontrolle erlasst die Verfigung innert 20 Tagen nach Empfang
dieser Empfehlung oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfugung (Art. 15
Abs. 3BGO).

E. 38

Diese Empfehlung wird veréffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13
Abs. 3VBGO).

E. 39
Die Empfehlung wird eroffnet:

- Einschreiben mit Rickschein (R) X. - Einschreiben mit Rickschein (R) Eidgendssische
Finanzkontrolle 3003 Bern - Einschreiben mit Rickschein (R) RUAG Holding AG 8052
Zurich (Zustellung mit teilwei se anonymisierten Persondaten)
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