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Erwagungen

E.1

Der Antragsteller (Privatperson) hat am 26. Marz 2025 gestitzt auf das Bundesgesetz tiber
das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) bei der
Eidgendssi- schen Kommission fur Qualitétssicherung in der medizinischen Begutachtung
EKQMB ein Gesuch mit folgenden Begehren eingereicht. "1. Es sei ohne thematische
Beschrankung Zugang zu gewahren zu sémtlicher Korrespondenz aus dem Zeitraum 1.
Januar 2025 bis 20. Mérz 2025 zwischen der EKQMB, ihrer Fachstelle (namentlich deren
[Angestelten Q. ,R. __ und S. _]) und a. der [Anwaltskanzlei A. __ AG], insbesondere
[Anwdtin B. __ und Anwéltin C. _]; b. dem Bundesamt fir Sozialversicherungen c. dem
Generalsekretariat EDI

E.2

Es sei Zugang zu allen Dokumenten in Zusammenhang mit der Mandatierung der [Anwalts-
kanzlel A. __ AG] mit Vollmacht vom 19. Februar 2025 in Sachen Geschaftsnummer des
Bundesverwaltungsgerichts [ X-1234/2024] zu gewahren, insbesondere alle interne und ex-
terne Korrespondenz betreffend Auswahl der Rechtsvertretung und alle Rechnungen der
[An- waltskanzlei A. __ AG].

E.3
Es sei die Verbuchung der Rechnungen der [Anwaltskanzlei A.  AG] in diesem Zusam-
menhang in der Rechnung der Kommission offenzulegen.
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E.4

Es sel das Budget der Kommission des Jahres 2025 offenzulegen und insbesondere Zugang
zu allen Budgetpositionen betreffend Mandatierung von externen Dritten zu gewahren.

E.5

Am 6. Mai 2025 reichte die EKQMB die betroffenen Dokumente und eine Stellungnahme
ein, in welcher die EKQMB im Wesentlichen die Vorbringen gemass der Stellungnahme
vom 15. April 2025 wiederholt.

E.6



Am 6. Juni 2025 informierte der Beauftragte die EKQMB und den Antragsteller dartiber,
dass er das Schlichtungsverfahren schriftlich durchfiihren werdel und sie die Gelegenheit
erhielten, eine erganzende Stellungnahme einzureichen (Art. 12 Abs. 2 VBGO).

E.7

Mit Schreiben vom 19. Juni 2025 erklarte die EKQMB gegeniiber dem Beauftragten, von
einer ergénzenden Stellungnahme abzusehen.

E.8

Mit E-Mail vom 23. Juni 2025 teilte der Antragsteller dem Beauftragten mit, er verzichte
aufgrund der "[...] klaren Sach- und Rechtslage[...]" auf eine ausfthrliche erganzende
Stellungnahme.

E.9

Auf die weiteren Ausfiihrungen des Antragstellers und der EKQMB sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen
eingegangen.

1 Gemass Botschaft zum Offentlichkeitsgesetz obliegt die Festlegung des Verfahrensim
Einzelnen dem Beauftragten; er kann dagenige Vorge- hen wahlen, das dem einzelnen Fall
am besten angemessen ist (Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der
Verwaltung (Offent- lichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBI 2003 1963 (zitiert
BBI 2003), BBI 2003 2024).

3/12 11 Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in Erwagung:
A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung gemass Art. 14 BGO

E. 10

Der Antragsteller reichte ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO bei der EKQMB ein. Diese
ver- weigerte den Zugang zu den verlangten Dokumenten. Der Antragsteller ist als
Teilnehmer an e- nem vorangegangenen Gesuchsverfahren zur Einreichung eines
Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. aBGO). Der Schlichtungsantrag wurde
formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der
Stellungnahme der Behorde) beim Beauf- tragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

E.11

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftlichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen
oder allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail
festlegt.2 Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine
einvernehmliche Losung, ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner
Beurteilung der Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben. B. Materielle Erwagungen

E.12

Der Beauftragte priift nach Art. 12 Abs. 1 VBGO die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behdrde.3

E. 13

In einem ersten Schritt ist der Gegenstand des Schlichtungsverfahrens zu beurteilen. Die
EKQMB fuhrt in den Vorbemerkungen ihrer Stellungnahme vom 15. April 2025 an den
Antragsteller aus, dass das Zugangsgesuch in Bezug auf diein Ziffer 1 Bst. bund ¢
erwahnte Korrespondenz im Sinne von Art. 10 Abs. 3 BGO i.V.m. Art. 7 Abs. 2 VBGO



nicht hinreichend genau formuliert sei, und schrankt das Zugangsgesuch vom 26. Mérz
2025 in der Folge in Bezug einzig auf Ziffer 1 Bst. b und ¢ (sinngeméass) auf digjenige
Korrespondenz ein, welche im Zusammenhang mit dem Verfahren des

Bundesverwal tungsgerichts X-1234/2024 steht.

E.14

Gemass Art. 10 Abs. 3 BGO muss das Zugangsgesuch hinreichend genau formuliert sein.
Im Allgemeinen sind an das Erfordernis eines hinreichend genau formulierten Gesuchs
keine alzu hohen Anforderungen zu stellen: Es gentigt, wenn die nachgesuchten
Dokumente von der zustan- digen Behdrde ohne grissere Schwierigkeiten identifiziert
werden kénnen.4 st ein Gesuch nach Auffassung der zustandigen Behdrde nicht
hinreichend genau formuliert, kann sie von der ge- suchstellenden Person verlangen, dass
diese das Gesuch préazisiert (Art. 7 Abs. 3 VBGO). Die gesuchstellende Person muss
diesfallsinnert 10 Tagen die fir die Identifizierung der verlangten Dokumente zusétzlich
erforderlichen Angaben machen, ansonsten das Gesuch al's zurtickgezo- gen gilt (Art. 7
Abs. 4 VBGO). Weder das Offentlichkeitsgesetz noch die Offentlichkeitsverordnung sehen
vor, dass die Behdrde einseitig ein Zugangsgesuch prézisieren oder einschréanken kann. Ein
alenfalls erheblicher Umfang elnes Zugangsgesuch schadet der gentigenden Konkretisiert-
heit indes nicht und I&sst ein Begehren nicht als ungentigend konkret erscheinen. Nach dem
Bun- desgericht ist davon auszugehen, dass das Offentlichkeitsgesetz umfangreiche
Zugangsgesuche grundsétzlich zul&sst, sofern sie den Geschaftsgang der Behdrde nicht
geradezu lahmlegen.5

E. 15

Aus den dem Beauftragten vorliegenden Unterlagen sind keine Hinweise ersichtlich, dass
die EKQMB die Einschrankung des Zugangsgesuch nach Rlcksprache resp. in
Abstimmung mit dem Antragsteller vorgenommen hat. Vielmehr muss der Beauftragte
davon ausgehen, dass die EKQMB einseitig die Einschrénkung des Zugangsgesuchs
vornimmt. In Anbetracht der vom An- tragsteller im Schlichtungsantrag gewahlten
Formulierung, wonach dem "[...] Zugangsgesuch um- fassend zu entsprechen[...]" und
"[...] antragsgemasse Einsicht in alle Dokumente zu gewahren [...]" ist, kann der
Beauftragte keine Hinweise fir ein Einverstéandnis in Bezug auf die von der

2 BBl 2003 2024. 3 GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum BGO, Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO), Art. 13, Rz 8. 4 Urtelil
desBGer 1C_155/2017 vom 17. Juli 2017 E. 2.5 m.H. 5BGE 14211 324 E. 3.5.

4/12 EKQMB vorgenommenen Einschrankung erkennen. Infolgedessen, und weil die
EKQMB das fur Féle von nicht hinreichend genau formulierten Gesuchen geregelte
Vorgehen nicht eingehalten hat, kann die von der EKQMB vorgenommene Einschrénkung
nicht al's rechtsgentiglich gelten.

E. 16

Zwischenfazit: Gegenstand des vorliegenden Schlichtungsverfahrensist folglich der
Zugang zu amtlichen Dokumenten gemass dem Zugangsgesuch vom 26. Mérz 2025 (Ziffer
1).

E. 17

Die EKQMB macht in ihren Stellungnahmen vom 15. April 2025 an den Antragsteller und
6. Mai 2025 an den Beauftragten keine Ausfthrungen zur Zuganglichkeit in Bezug auf die



in Ziffer 1 Bst. b und c erwéhnte Korrespondenz, soweit diese nicht im Zusammenhang mit
dem Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts X-1234/2024 steht. Dadie EKQMB in
diesem Umfang die gesetzliche Vermutung des freien Zugangs zum erwahnten Bericht
nicht widergelegt hat, empfiehlt der Beauf- tragte der EKQMB, den vollsténdigen Zugang
zu gewahren.

E. 18

Zwischenfazit: Aufgrund des Beschleunigungsgebotst und aus verfahrensdkonomischen
Grun- den empfiehlt der Beauftragte der EKQMB, in Bezug auf diein Ziffer 1 Bst. bund ¢
erwahnte Korrespondenz, soweit diese nicht im Zusammenhang mit dem Verfahren des
Bundesverwal - tungsgerichts X-1234/2024 steht, direkt eine Verfiigung im Sinne von Art. 5
des Bundesgesetzes lber das Verwatungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021) zu erlassen, sofern die EKQMB zum Schluss kommt, Uber keine Dokumente
zu verfigen oder den Zugang zu allfalligen vorhandenen Dokumenten (teilweise) zu
verweigern.

E. 19

In ihren Stellungnahmen vom 15. April 2025 an den Antragsteller und 6. Mai 2025 an den
Beauf- tragten macht die EKQMB zunéchst geltend, die vom Antragsteller verlangten
Dokumente stiin- den grésstenteils im Zusammenhang mit einem beim
Bundesverwaltungsgericht hangigen Ver- fahren (Geschéafts-Nr.: X-1234/2024) und
betréafen demnach ein Verfahren der Verwaltungsrechtspflege. So werde in Ziffer 2 des
Gesuchs ausdriicklich um Zugang zu sémtli- chen Dokumenten im Zusammenhang mit der
Mandatierung der Anwaltskanzlei A. _ AG in eben- diesem Verfahren ersucht. Die
EKQMB fuhrt im Schreiben an den Beauftragten weiter aus: "Auch ein erheblicher Teil der
ubrigen angeflihrten Unterlagen weist einen unmittelbaren Bezug zum genannten Verfahren
auf — so etwa die Korrespondenz mit der in diesem Verfahren mandatierten Anwaltskanzlel
A.  AG (ziff. 1 Bst. ades Gesuchs), sowie die verfahrensbezogene Korrespon- denz mit
dem BSV und dem GS-EDI (Ziff. 1 Bst. b und Bst. ¢ des Zugangsgesuchs) und allfallige
verfahrensbezogenen Sitzungsprotokolle, Aktennotizen, Telefonnotizen oder
Outlook-Eintrage (Ziff. 2 und Ziff. 5 des Zugangsgesuchs).” Anzumerken sei diesbeziglich,
dass das referenzierte Verfahren neben dem Zugang zu amtlichen Dokumenten gerade auch
die Mandatierung einer externen Rechtsvertretung durch die EKQMB betreffe bzw. deren
(Un-)Zuléssigkeit zum Gegen- stand habe. Die verfahrensbezogenen Dokumente fielen
gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. aziff. 5 BGO allesamt nicht in den Anwendungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes und unterlagen demnach nicht dem Zugangsrecht nach dem
Offentlichkeitsgesetz.

E. 20

Esist demnach zu prifen, ob die verlangten Dokumente in den sachlichen Geltungsbereich
des Offentlichkeitsgesetzes fallen oder ob sie, wie die EKQMB geltend macht, in
Anwendung von Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO (Verfahren der Staats- und
Verwaltungsrechtspflege) davon aus- geschlossen sind.

E.21

Gemass Art. 3 Abs. 1 BGO gilt das Offentlichkeitsgesetz nicht betreffend den Zugang zu
amtli- chen Dokumenten zu den in Bst. a aufgeftihrten Verfahren. Sinn und Zweck von Art.
3 Abs. 1 Bst. aBGO ist es, eine Kollision des Offentlichkeitsgesetzes mit
spezialgesetzlichen Aktenein- sichtsrechten zu verhindern und zudem die freie



Willensbildung der Behorden und Gerichte und einen ordnungsgemassen V erfahrensabl auf
zu gewahrleisten.7 Gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO gilt das Offentlichkeitsgesetz
nicht fir den Zugang zu amtlichen Dokumenten betref- fend Verfahren der Staats- und
Verwaltungsrechtspflege. Der Begriff der Verwaltungsrechtspflegein Art. 3 Abs. 1 Bst. a
Ziff. 5 BGO bezieht sich auf das streitige verwaltungsrechtliche Verfahren

6 BBI 2003 2023; FLUCKIGER, in: Handkommentar BGO, Art. 11, Rz. 18. 7 Urteil des
BGer 1C 101/2023 vom 1. Februar 2024 E. 3.1.2.

5/12 und umfasst den Zeitraum bis zur rechtskréftigen Erledigung des Verfahrens durch die
letzte In- stanz.8 Der Zugang zu Dokumenten, die Teil der Verfahrensakten solcher
Verfahren sind, wird in den entsprechenden V erfahrensgesetzen geregelt.

E. 22

Allerdings sind nicht alle Informationen und Dokumente, die einen Bezug zum Gegenstand
von Verfahren der Staats- und V erwaltungsrechtspflege aufweisen, a's Dokumente eines
Verfahrensim Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO zu qualifizieren.9 Gemass
Botschaft zum Offentlich- keitsgesetz sind Dokumente, die zwar in einem weiteren
Zusammenhang mit einem Verfahren nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO stehen, aber keinen
Eingang in die Verfahrensakten im engeren Sinn finden, grundsétzlich nach dem
Offentlichkeitsgesetz zuganglich.10

E.23

Das Bundesgericht hat im Rahmen der Anwendung von Art. 69 Abs. 2 der Convention
intercanto- nale du 9 mai 2012 relative ala protection des données et ala transparence dans
les Cantons du Jura et de Neuchétel (CPDT-JUNE; RS/NE 150.30) tber die Merkmale
eines Dokuments, das als Dokument im Sinne von Art. 69 Abs. 2 CPDT und Art. 3 Abs. 1
Bst. aBGO definiert werden kann, ebenso festgehalten: "Les termes 'ayant trait' (art. 69 al.
2 CPDT-JUNE) et 'concernant’ (art. 3a. 1 LTrans) se comprennent ainsi comme visant des
documents qui concernent précisément la procédure au sens strict (actes qui émanent des
autoritésjudiciaires ou de poursuite ou qui ont été ordonnés par elles) et non ceux qui
peuvent se trouver dans le dossier de procédure au sens large." 11

E.24

Weiter kann gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts "[d]ie Anwendung des
Offentlichkeits- gesetzes|...] nicht ausgeschlossen werden, wenn die fraglichen
Dokumente im Rahmen des hén- gigen Verfahrens lediglich Beweismittel darstellen, die
mit dem angefochtenen Entscheid weder in direktem Zusammenhang stehen noch eng mit
dem Streitgegenstand verbunden sind; die An- wendung von Art. 3 Abs. 1 lit. aBGO auf
einen solchen Fall kame einer bewussten Umgehung des Zwecks des
Offentlichkeitsgesetzes gleich, indem die angeforderten Dokumente einfach in einem
beliebigen Verfahren beigebracht werden konnten, mit dem sie nur in einem losen Zusam-
menhang stehen [...]."12

E.25

Aus den von der EKQMB identifizierten und dem Beauftragten eingerei chten Dokumenten
geht hervor, dass diese zumindest tellweise einen Bezug zu einem konkreten
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aufweisen bzw. dieses
thematisieren. Es finden sich jedoch auch Dokumente, welche — sowelt ersichtlich —
algemeiner Art sind und keinen Bezug zu einem konkreten Verfahren aufweisen. Indem



die EKQMB ausfiihrt, dass die beantragten Unterlagen "grosstenteils* ein laufendes
Verfahren betreffen resp. dass [ ...] ein erheblicher Teil der Ubrigen angefiihrten
Unterlagen [...] einen unmittelbaren Bezug zum genannten Verfahren auf[weist]”, deutet
die EKQMB selbst an, dass nicht samtliche vom Zugangsgesuch erfassten Dokumente
einen Zusammenhang mit dem von der EKQMB referenzierten

Bundesverwal tungsgerichtsver- fahren aufweisen. Generell wird von der EKQMB bis anhin
nicht belegt und fir den Beauftragten ist nicht erkennbar, dass und welche der Dokumente
uberhaupt Eingang in die Verfahrensakten gefunden haben bzw. ob die ersuchten
Informationen an das zusténdige Gericht Gbermittelt wur- den.

E. 26

Ohnehin gilt Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO und auch dessen Ziffer 5 gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur fur Verfahrensdokumente im engeren Sinn.
Aufgrund der Umschreibung der gewilinschten Dokumente im Zugangsgesuch ist nach
Auffassung des Beauftragten nicht davon auszugehen, dass es sich vorliegend um
Dokumente handelt, die von den Gerichtsbehdrden aus- gehen oder die durch sie
angeordnet worden sind. Dies wird indes von der EKQMB auch nicht geltend gemacht. Im
Ubrigen erklart die EKQMB zwar, die Dokumente wiirden in einem direkten
Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren stehen und elnen unmittelbaren Bezug zu
diesem aufweisen, begriindet dieses V orbringen aber nicht weitergehend. So fehlen
Ausfuhrungen der

8 STAMM-PFISTER, in: Maurer-Lambrou/Blechta[Hrsg.], Baser Kommentar zum
Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl., Basel 2014 (zit. BSK BGO), Art. 3 Rz. 21. 9 BBI 2003
2008; Urteil desBGer 1C_101/2023 vom 1. Februar 2024 E. 3.1.2; BGE 147 1 47 E. 3.4. 10
BBI 2003 2008. 11 Urteil des BGer 1C_367/2020 vom 12. Januar 2021 E. 3.4. 12 Urteil des
BGer 1C_101/2023 vom 1. Februar 2024 E. 3.1.2.

6/12 EKQMB, welche Dokumente(nkategorien) aus welchen Grinden mit dem
Beschwerdeverfahren im engen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung stehen. In
jedem Fall ist legt die EKQMB nicht hinreichend dar und fur den Beauftragten ist nicht
ersichtlich, dass sdmtliche vom Zugangs- gesuch erfassten Dokumente den Verfahrensakten
im engeren Sinn zuzurechnen sind und folg- lich von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO
erfasst werden.

E. 27

Zwischenfazit: Fir den Beauftragten ist zum Zeitpunkt des Schlichtungsverfahrens nicht
dargetan, dass es sich bei den ersuchten Dokumenten um Dokumente eines Verfahrens der
Staats- und Verwaltungsrechtspflegei.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO handelt und ein
hinreichend enger Zusammenhang zu diesem im Sinne der Rechtsprechung besteht. Das
Offentlichkeitsgesetz fin- det somit Anwendung.

E. 28

Im Hinblick auf das Budget fir das Jahr 2025 (Ziffer 4 des Zugangsgesuchs) macht die
EKQMB geltend, dieses liege noch nicht in seiner Endfassung vor und stelle ein nicht
fertiggestelltes und folglich kein amtliches Dokument im Sinne des Offentlichkeitsgesetzes
dar. Der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen BSV erstellte und dem Beauftragten im
Schlichtungsverfahren einge- reichte Entwurf des Budgets werde in dieser Fassung von der
EKQMB nicht akzeptiert und werde Gegenstand weiterer Gespréche zwischen dem BSV



und der EKQMB sein. Die Tatsache, dass der Entwurf des Budgets vom BSV an die
EKQMB ubermittelt worden sei, &ndere nichts am Ent- wurfcharakter. Interne
Ubermittlungsvorgange — insbesondere zum Zweck der Korrektur und Uberprifung —
muissten vom Zugang ausgenommen sein, weil sonst ein effizientes Arbeiten nicht moglich
sai.

E. 29

Der Antragsteller fuhrt im Schlichtungsantrag aus, die ablehnende Begrtindung der
EKQMB in Bezug auf das Budget "[...] enthdlt [...] die vermutlich unrichtige Behauptung,
dass das Budget 2025 nicht vorliege — ein Budget wird in der Regel im V orjahr festgesetzt."

E. 30

Das Offentlichkeitsprinzip erstreckt sich nur auf amtliche Dokumente (Art. 5 BGO).13
Gemass Art. 5 Abs. 3 Bst. b BGO gelten Dokumente, die nicht fertig gestellt sind, nicht als
amtliche Doku- mente. Bei der Bezeichnung "nicht fertig gestelltes Dokument™ handelt es
sich um einen unbe- stimmten Gesetzesbegriff, welcher unter anderem durch Art. 1 Abs. 2
VBGO weiter konkretisiert worden ist.14 Geméass Art. 1 Abs. 2 VBGO gilt ein Dokument
dann alsfertig gestellt, wenn es von der Behorde, die es erstellt hat, unterzeichnet ist (Bst.
a) oder von der erstellenden Person dem Adressaten definitiv Ubergeben wurde, namentlich
zur Kenntnis- oder Stellungnahme oder al's Entscheidgrundlage (Bst. b). "Definitiv” ist die
Ubergabe dann, wenn es danach weitestgehend an der Empfangerin oder am Empfanger
liegt, wie sie oder er mit dem Dokument weiter verfahren will. Hingegen gilt der Austausch
eines Dokuments innerhalb eines Teams oder zwischen Mitar- beitenden und V orgesetzten
zwecks Korrektur, Erganzung oder Finalisierung somit nicht als Uber- gabe an eine
Adressatin oder einen Adressaten im Sinne der vorliegenden Bestimmung.15 Wel- tere
gewichtige Indizien fur die Fertigstellung eines Dokumentes sind seine Unterzeichnung
oder Genehmigung, die Registrierung in einem Klassifikations-, Organisations- oder
Informationssys- tem der Verwaltung sowie seine Bedeutung.16 Entscheidend ist jedoch
vor alem, ob Anhalts- punkte fir die Fertigstellung des Dokuments bestehen.17
Wesentliches Kriterium ist demnach, ob ein Dokument in seiner Endfassung vorliegt, d.h.
definitiven Charakter aufweist. Entscheidend fur die Qualifikation als fertig gestelltes
Dokument ist nicht seine inhaltliche Vollstéandigkeit, sondern ob essichum einin sich
selber abgeschlossenes und nicht mehr in Bearbeitung stehendes Do- kument handelt.18

E.31

Als Beispiele nicht fertig gestellter Dokumente erwahnt die Botschaft zum
Offentlichkeitsgesetz namentlich: Ein handschriftlich oder elektronisch aufgezeichneter
Text mit Streichungen oder An- merkungen vor seiner Schlusskorrektur, eine
zusammenfassende Ubersicht in Bearbeitung, eine

13 BBI 2003 1190; BUHLER, in: BSK BGO, Art. 5BGO Rz. 4 und 6; NUSPLIGER, in:
Handkommentar BGO, Art. 5 Rz. 5. 14 NUSPLIGER, in: Handkommentar BGO, Art. 5 Rz.
32 f. 15 Erlauterungen des Bundesamtes fiir Justiz [BJ] vom 24. Mai 2006 zur Verordnung
Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung [nachfolgend: Erl&uterungen zur VBGOQ],
S. 2). 16 Urteil des BV Ger A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 6.4.1 17 BBI 2003 1998;
BVGE 2011/53 E. 8.3.2. 188 BVGE 2011/52 E. 5.1.2.

7/12 provisorische Fassung eines Berichts, eine Projektskizze, Notizen aus einer Sitzung,
informelle Arbeitsnotizen, der Vorentwurf eines Textes, zusammenfassende Notizen fur



eine Versammlung, Notizen, die bel der Durchfiihrung von internen Revisionen angefertigt
werden und welche die Grundlage fir einen Revisionsbericht darstellen usw.19

E.32

Schliesslich kénnen auch vorbereitende Dokumente fertig gestellt sein, wenn sie einen
definitiven Charakter aufweisen.20 So sind beispielsweise "[...] die verschiedenen
Entwirfe eines Natio- nalstrassenplans, die V orentwirfe beziglich eines Eisenbahntrassees,
die Teil- oder Vorentwirfe eines Dokuments — sowelit sie in sich selber abgeschlossen sind
—[...] keine nicht fertig gestellten Dokumente, die ohne weiteres vom vorliegenden Gesetz
ausgeschlossen wéren."21

E.33

Der Grund fur den Ausschluss von Dokumenten mit provisorischem Charakter gemass Art.
5 Abs. 3 Bst. b BGO liegt darin, dass die Verwaltung ihren Handlungsspielraum bewahren
und ihre Projekte mit der nétigen Freiheit entwickeln kdnnen muss, um sich méglichst
ungestért und ohne Druckversuche von aussen eine Meinung zu bilden. Kann die freie
Meinungs- und Willensbildung durch eine Publikation eines Dokumentes nicht oder nicht
mehr beeinflusst werden, so spricht dies umgekehrt fir die Annahme eines fertig gestellten
Dokuments.22

E.34

Die EKQMB macht in ihrer Stellungnahme an den Beauftragten geltend, dass das Budget
vom BSV erstellt und am 24. April 2025 an die EKQMB tbermittelt worden ist, was
ebenfalls aus den dem Beauftragten vorliegenden Dokumenten hervorgeht. Bei der
Empféngerin innerhalb der EKQMB handelt es sich nicht um eine mitarbeitende Person des
BSV und die EKQMB macht auch nicht geltend, Teil des BSV zu sein. Wéhrend das BSV
den Verwaltungseinheiten der zentralen Bundesverwaltung zuzurechnen ist (vgl. Anhang 1
der Regierungs- und Verwaltungsorganisati- onsverordnung [RVOV; SR 172.010.1)), ist
die EKQMB eine ausserparlamentarische Kommission (Anhang 2, Ziff. 1.2 der RVOV)
und damit Teil der dezentralen Bundesverwaltung (Art. 7a Abs. 1 Bst. aRVOG). Folglich
hat das BSV das EKQMB-Budget 2025 in der Version vom 24. April 2025 mittels E-Mail
der EKQMB und damit einer anderen Verwaltungsbehotrde zur Kenntnis gebracht bzw.
Ubermittelt. Entgegen der Auffassung der EKQMB handelt es sich vorliegend nicht um
einen internen Ubermittlungsvorgang.

E.35

Gemass Art. 1 Abs. 2 Bst. b VBGO ist ein Dokument als fertig gestellt zu betrachten, das
einer bestimmten Person, Stelle oder Behorde definitiv Ubergeben wurde. Diesist
namentlich dann der Fall, wenn die Zustellung des Dokuments zur Kenntnis- oder
Stellungnahme, al's Entscheidgrund- lage oder im Hinblick auf eine sonstige weitere
Verwendung erfolgte.23 Die Ubergabe bzw. Zu- ganglichmachung an andere
Verwaltungsbehorden ist geméss Botschaft zum Offentlichkeitsge- setz und
Rechtsprechung al's gewichtigen Hinweis daf ir zu betrachten ist, dass es sich um ein fertig
gestelltes Dokument handelt.24

E. 36

Vorliegend wurde das Budget in der Version vom 24. April 2025 vom BSV einer
mitarbeitenden Person einer anderen Verwaltungseinheit, der EKQMB, tUbermittelt. In der
entsprechenden E-Mail wurde die Empfangerin darauf hingewiesen, dass Anpassungen



gemeldet werden konnen. Auf- grund der Formulierung dieser E-Mail ist davon
auszugehen, dass die Ubermittlung zum Zweck der Kenntnisnahme resp. allenfalls
Stellungnahme erfolgt ist. Jedenfalls fehlen Anhaltspunkte da- fur, dass das Budget zu
dessen Uberarbeitung tibergeben wurde25 oder dass der Austausch zwecks Korrektur,
Ergénzungen und Finalisierung erfolgt ist.26. Da ein Budget die Finanzplanung einer
zukunftigen Periode darstellt, ist nicht ohne Weiteres davon auszugehen, dass dessen Zu-
stellung im bereits laufenden Rechnungsjahr zum Zweck der Korrektur resp. Finalisierung
erfolgt.

19 BBI 2003 1997 ff.; vgl. auch BVGE 2011/25 E. 5.1.1 ff. und BVGE 2011/53 E. 8.3.2. 20
Urtell des BV Ger A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 6.4.1. 21 BBI 2003 1999f.; so
auch Urteil des BV Ger A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 6.4.1. 22 BBl 2003 1997,
BVGE 2011/52 E. 5.1.2 f. 23 Erlauterungen zur VBGO, Ziffer 2 S. 2. 24 BBI 2003 1998;
BVGE 2011/53 E. 8.3.2. 25 Vgl. Urteil des BV Ger A-1135/2011 vom 7. Dezember 2011 E.
5.1.2.26 Vgl. BVGE 2011/53 E. 8.3.2.

8/12 Die vorliegende Konstellation entspricht demnach dem Fall einer definitiven
Ubergabe, wie er in den Erlauterungen zur Offentlichkeitsverordnung aufgefihrt ist.

E. 37

Die Ubergabe ist dann definitiv, wenn es danach weitestgehend an der Empfangerin liegt,
wie sie mit dem Dokument welter verfahren will.27 Vorliegend wurde das Budget in der
Version vom 24. April 2025 einer mitarbeitenden Person der EKQMB Ubermittelt und stellt
diein diesem Zeit- punkt definitive Version dar. Dieser Person stand es offen, sich zu
diesem Budget zu dussern oder nicht. Aus welchen Grinden die empfangende Person in der
Entscheidung, wie sie mit dem Do- kument weiter verfahren will, eingeschrankt ist, wird
von der EKQMB nicht dargetan. Die EKQMB beschrankt sich auf den allgemeinen
Hinweis, dass die betreffende Version des Budgets nicht akzeptiert werde und nicht in
seiner Endfassung vorliege. Hierzu ist anzumerken, dass allfallige unterschiedliche
Auffassungen verschiedener Behorden zum Inhalt oder zur Richtigkeit eines Do- kuments
nicht dazu fuhren, dass dieses als nicht fertig gestellt im Sinnevon Art. 5 Abs. 3Bst. b
BGO gilt.

E. 38

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Sachverhalt offensichtlich nicht
mit dem Austausch eines Dokuments innerhalb eines Teams oder zwischen Mitarbeitenden
und Vorge- setzten zwecks Korrektur, Erganzung oder Finalisierung verglichen werden
kann, worin keine (de- finitive) Ubergabei.S.v. Art. 1 Abs. 2 Bst. b VBGO zu sehen
waére.28 Dass das Budget in der Ver- sion vom 24. April 2025 einer anderen
Verwaltungsbehdrde Ubermittelt wurde, weist nach Ansicht des Beauftragten vielmehr
darauf hin, dass das Dokument definitiven Charakter aufweist und essich um einin sich
selber abgeschlossenes Dokument handelt, zumal inhaltliche Vollsténdigkeit gerade nicht
entscheidend ist (vgl. Ziffer 30).

E. 39

Zwischenfazit: Aufgrund des hiervor Ausgefihrten ist davon auszugehen, dass es sich beim
Budget in der Version vom 24. April 2025 um ein in sich selber abgeschlossenes Dokument
han- delt, welches infolgedessen die Qualitét eines fertig gestellten Dokuments erreicht.
Gegenteiliges wird von der EKQMB im Schlichtungsverfahren nicht in plausibler Weise



dargelegt. Das Budget in der Version vom 24. April 2025 ist nach Ansicht des Beauftragten
als fertiggestelltes Dokument im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. b VBGO und damit als
amtliches Dokument i.S.v. Art. 5 Abs. 1 BGO zu qualifizieren, fur welches die
grundsitzliche gesetzliche Vermutung des freien Zugangs gilt (Art. 6 BGO).

E. 40

Aufgrund desin Art. 6 BGO verankerten Offentlichkeitsprinzips bestenht eine widerlegbare
gesetz- liche Vermutung zugunsten des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten.29 Die
betroffene Be- horde hat amtliche Dokumente zuganglich zu machen oder die verlangte
Auskunft Gber deren Inhalt zu erteilen, es sei denn, sie kann nachweisen, dass ein
Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1 BGO erfiillt ist, ein besonderer Fall von Art. 8
BGO vorliegt oder die Privatsphire resp. Personendaten (Art. 7 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 9
BGO) zu schiitzen sind. Die objektive Beweislast zur Widerlegung der Vermutung des
frelen Zugangs zu amtlichen Dokumenten obliegt der zustan- digen Behdrde. Misslingt ihr
der Bewels, ist der Zugang grundsétzlich zu gewdahren.30

E. 41

Die EKQMB macht gegeniiber dem Antragsteller und dem Beauftragten weiter geltend, die
Kor- respondenz zwischen der EKQMB und der Anwaltskanzlei A. _ AG, die weiteren
Unterlagen im Zusammenhang mit der Mandatierung der Anwaltskanzlei A. _ AG resp.
der Zusammenarbeit mit dieser sowie die entsprechenden Rechnungen (d.h. Ziff. 1 Bst. g, 2
und 3 des Gesuchs) wiir- den unter das Anwaltsgeheimnisi.S.v. Art. 13 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz,
BGFA; SR 935.61) falen. Der Schutzbereich des Anwaltsgeheimnisses erfasse alle
Informationen, die den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten im Rahmen ihrer
beruflichen Tétigkeit von Klientinnen oder Klienten anvertraut worden seien und demnach
die gesamte Kommunikation zwischen Rechtsvertretung und Klientschaft inkl. Honorar-

27 Erlauterungen zur VBGO, Ziffer 2 S. 2. 28 Vgl. NUSPLIGER, in: Handkommentar
BGO, Art. 5 Rz. 34. 29 BGE 142 11 340 E. 2.2. 30 Urteil des BV Ger A-6003/2019 vom 18.
November 2020 E. 2.1.

9/12 note. Dieser Schutz gelte gegeniiber jedermann und sei zeitlich unbefristet. Zum
Schutz des An- waltsgeheimnisses sei gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO der Zugang zu
den Dokumenten gemass Ziffer 1 Bst. a, 2 und 3 des Zugangsgesuchs zu verweigern.

E. 42

Fir das Vorliegen der Ausnahmebestimmungen nach Art. 7 Abs. 1 BGO miissen kumulativ
fol- gende zwei Bedingungen gegeben sein: Erstens muss das von der Behorde geltend
gemachte Interesse durch die Offenlegung erheblich beeintréchtigt werden, eine bloss
geringflgige oder unangenehme Konsequenz gilt nicht als Beeintrchtigung. Zweitens
muss ein ernsthaftes Risiko bestehen, dass die Beeintréchtigung eintritt. Ist eine solche
lediglich denkbar oder im Bereich des Méglichen, darf der Zugang nicht verweigert
werden. Der im Offentlichkeitsgesetz verankerte Schutzmechanismus von
Geheimhaltungsinteressen geméss Art. 7 Abs. 1 BGO beruht einzig auf dem Bestehen oder
Nichtbestehen eines Schadensrisikos. Ein abstraktes Gefahrdungsrisiko fur die auf dem
Spiel stehenden Interessen reicht jedoch nicht aus. Die Lehre verlangt, dass die auf- grund
der Offenlegung drohende Verletzung eine gewisse Erheblichkeit aufweisen und ein ernst-
haftes Risiko fir deren Eintreten bestehen misse. Dies sei dann als gegeben zu erachten,



wenn der Schaden nach dem ublichen Lauf der Dinge mit hoher Wahrscheinlichkeit eintritt.
Nach der Botschaft zum Offentlichkeitsgesetz gentigt das Bestehen einer gewissen
Wahrscheinlichkeit, dass der Zugang zu einem amtlichen Dokument eines der in Art. 7
BGO aufgelisteten Interessen beeintrachtigen wiirde. Laut Bundesgericht muss eine
Verletzung der jeweiligen privaten oder 6f- fentlichen Interessen aufgrund der
Zuganglichkeit des betreffenden Dokuments wahrscheinlich erscheinen, wobei nicht jede
geringflgige oder unangenehme Konsequenz a's Beeintrachtigung gelten kann.31

E. 43

Gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten
eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewéahrung Berufs-,
Geschéfts- oder Fabrikati- onsgeheimnisse offenbart werden konnen. Das Berufsgeheimnis
gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO erstreckt sich auf diein Art. 321 Abs. 1 des

Schwel zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) genannten Berufsgruppen, darunter
Rechtsanwaélte und Notare.32 Das Berufsgeheimnis bezweckt die Vertraulichkeit der
Informationen zu wahren, die bei der Ausilibung dieser Berufe zusammen- getragen
werden.33 Das Anwaltsgeheimnisist ein Berufsgeheimnis und als solches ein Rechtsin-
stitut des privaten Sektors.34 Esist strafrechtlich (Art. 321 StGB) und disziplinarrechtlich
(Art. 13 BGFA) geschitzt. Gemass Art. 13 Abs. 1 BGFA unterstehen Anwaltinnen und
Anwdlte zeitlich unbegrenzt und gegentiber jedermann dem Berufsgeheimnis tber alles,
was ihnen infolge ihres Berufes von ihrer Klientschaft anvertraut worden ist.

E. 44

Das Anwaltsgeheimnis verpflichtet einzig Anwaltinnen und Anwaélte resp. ihre
Hilfspersonen (Art. 13 BGFA). Eine Behtrde kann sich daher fir sich resp. sie selbst
betreffende Informationen nicht auf das Anwaltsgeheimnis berufen.35 Im Ubrigen gilt das
Anwaltsgeheimnis in sachlicher Hinsicht nicht absolut. Eine Behdrde hat erhaltene
Informationen also nicht schon deshalb beson- ders zu schiitzen, weil sieihr Uber einen
Anwalt mitgeteilt worden sind.36

E. 45

Gemass dem Bundesverwaltungsgericht ist die Bestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO,
soweit sie Berufsgeheimnisse erwéhnt, auf Félle anwendbar, in denen ein
Berufsgeheimnistrager durch gesetzlichen oder behtrdlichen Zwang veranlasst wird, der
Behorde eine dem Berufsgeheimnis unterliegende Information mitzuteilen. Als Beispiel
erwahnt das Gericht die Konstellation, wonach ein Arzt verpflichtet ist, bestimmte
Patientendaten an Gesundheitsbehorden zu Ubermitteln, wel- che damit effektiv Kenntnis
von einem Berufsgeheimnis erhalten. Die Bestimmung von Art. 7 Abs.1 Bst. g BGO stellt
sicher, dass diesesin der Folge entsprechend geschiitzt werden kann.37

E. 46

Die Ausfuhrungen der EKQMB enthalten nach Auffassung des Beauftragten keine
Hinweise, wo- nach hier eine derartige Konstellation vorliegt: Bei den Dokumenten gemass
den Ziffern 1 Bst. a,

31 BGE 13311 209 E. 2.3.3; zum Schadensrisiko siehe
COTTIER/SCHWEIZER/WIDMER, in: Handkommentar BGO, Art. 7 Rz. 4; BGE 142 |1
324 E. 3.4. 32 Urteil des BV Ger A-6003/2019 vom 18. November 2020 E. 4.3.2 m.H. 33
Urteil des BV Ger A-6003/2019 vom 18. November 2020 E. 4.3.2 m.H. 34



COTTIER/SCHWEIZER/WIDMER, in: Handkommentar BGO, Art. 7 Rz. 44. 35 Vgl.
Empfehlung EDOB vom 10. November 2014: BJ/ Korrespondenz, Rz. 35. 36 Urteil des
BVGer A-1096/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.3.3. 37 Urteil des BV Ger A-1096/2020 vom
19. Januar 2021 E. 4.3.4.

10/12 2 und 3 des Zugangsgesuch handelt es sich nicht um solche, welche die
Anwaltskanzlei A. _ AG (als potenzielle Beruf sgeheimnistragerin) aufgrund eines
gesetzlichen oder behdrdlichen Zwangs an die EKQMB weitergeben musste. Die strittigen
Dokumente enthalten auch keine Informationen, welche der Anwaltskanzlei A. _ AGim
Rahmen eines Mandatsverhdtnisses mit Dritten offenbart worden seien.

E. 47

Vorliegend betreffen die nachgesuchten Dokumente I nformationen, welche das
Mandatsverhdt- nis mit der EKQMB zum Gegenstand haben oder gar von ihr selbst erstellt
worden sind; insgesamt dokumentieren diese Unterlagen u.a. die Ubertragung der
Prozessfihrung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mit der
Geschéftsnummer X-1234/2024. Anstatt diese selbst wahrzu- nehmen, hat die EKQMB die
Anwaltskanzlel A. _ AG damit beauftragt. Nach Ansicht des Beauf- tragten darf nicht
ausser Acht gelassen werden, dass vorliegend nicht ein privater Dritter fir die Wahrung
seiner Interessen eine anwaltliche Vertretung mandatiert, sondern eine dem Offentlich-
keitsgesetz unterliegende V erwaltungseinheit eine Rechtsvertretung mit der Prozessfiihrung
be- traut. Mandatiert die Behorde fur die Erfullung ihr zugewiesener gesetzlicher Aufgaben
Rechtsan- wéltinnen oder Rechtsanwalte, ist dies weiterhin als Verwaltungshandeln zu
qualifizieren. Zum Verwaltungshandeln z&hlt in einer solchen Konstellation —wie
vorliegend — auch die Mandatierung der Rechtsvertretung, die den Einsatz von
Steuergeldern zur Folge hat.

E. 48

Die EKQMB hat bis anhin nicht dargelegt und fir den Beauftragten ist auch nicht
ersichtlich, in- wiefern die direkte Korrespondenz der EKQMB mit der Anwaltskanzlei A.
___AG der Konstellation entspricht, in welcher die fraglichen Dokumente vom
Anwaltsgeheimnisses gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO im Sinne der Rechtsprechung
erfasst werden. Dartber hinaus hat die EKQMB auch nicht dargetan, aus welchen sonstigen
Grunden die fragliche Korrespondenz unter das Anwalts- geheimnis fallt. Dasselbe gilt fur
verwal tungsinterne K orrespondenz und Dokumente, wie sie sich bei spielsweise unter den
Dokumenten geméss Ziffer 2 des Zugangsgesuchs finden. Ebenso we- nig ist dargetan, dass
die die Behorde selbst betreffenden Informationen tberhaupt vom Berufs- geheimnis
gemass Art. 7 Abs. 1 g BGO erfasst werden kénnen. Wiirde in solchen Féllen die An-
wendbarkeit der Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO und damit des
Anwaltsgeheimnisses bejaht, stiinde es der Verwaltung frei, Dokumente mittels Zirkulation
viadie anwaltliche Vertretung dem Zugang nach dem Offentlichkeitsgesetz zu entziehen
und damit den mit dem Gesetz angestrebten Nachvollzug des V erwal tungshandelns zu
verunmaglichen. Soweit die fraglichen Dokumente lediglich administrative Belange
zwischen der EKQMB und der Anwalts- kanzlei A. _ AG betreffen, stellt der Beauftragten
in Frage, dass diese Informationen vom An- waltsgeheimnis erfasst sind.

E. 49

Zwischenfazit: Die EKQMB als beweisbel astete Behdrde hat vorliegend den Gegenstand
des An- waltsgeheimnisses nicht hinreichend genau bezeichnet und die Anwendung des



Ausnahmetatbe- standes auf die Dokumente geméss Ziffer 1 Bst. a, 2 und 3 des
Zugangsgesuchs bislang nicht belegt. Nach Ansicht des Beauftragten ist die
Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO im Anwendungsfall des
Berufsgeheimnisses resp. Anwaltsgeheimnisses im Sinne der Rechtspre- chung fur die
vorliegend strittigen Dokumente der EKQMB nicht dargelegt. Die gesetzliche Ver- mutung
desfreien Zugangs ist damit nicht widerlegt.

E. 50

Die EKQMB bringt Gberdies vor, der Zugang zu den beurteilenden Dokumenten sei in
Anwendung von Art. 7 Abs. 1 Bst. aund Art. 8 Abs. 2 BGO zu verweigern. Die EKQMB
fuhrt dazu aus, die vom Zugangsgesuch erfassten Dokumente "[...] stehen
grossmehrheitlich in engem Zusammen- hang mit dem noch hangigen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (Geschéfts-Nr. [ X- 1234/2024])." Dies gelte fur sdmtliche
Unterlagen im Zusammenhang mit der Mandatierung der Anwaltskanzlel A. _ AG und fur
die Korrespondenz mit dieser (Ziff. 1 Bst. a, 2, 3 und 5 des Zu- gangsgesuchs) sowie auch
fUr die bundesverwaltungsinterne Korrespondenz der EKQMB mit dem BSV und mit dem
General sekretariat des Eidgenossischen Departement des Innern GS-EDI (Ziff. 1 Bst. b und
¢ des Zugangsgesuchs). Das erwahnte Bundesverwaltungsgerichtsverfahren betreffe
mitunter die Mandatierung einer externen Rechtsvertretung durch die EKQMB resp. deren
(Un-)Zuléssigkeit. Folglich stiinden die Unterlagen "[...] im Zusammenhang mit der
Festlegung der Prozesstaktik und enthalten Informationen, die fur die Fihrung des
laufenden Verfahrens re- levant sind. Eine Herausgabe vor Abschluss des Verfahrens
konnte den Entscheidfindungspro- zess wesentlich beeintrachtigen[...]".

11/12 51. Vorliegend verweist die EKQMB auf die Ausnahmebestimmungen von Art. 7
Abs. 1 Bst. aund Art. 8 Abs. 2 BGO, ohne deren Anwendbarkeit auf konkret bezeichnete
Informationen zu begriin- den resp. Uberhaupt darzutun, dass und inwiefern die
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit der einzelnen Ausnahmebestimmungen gegeben
sein sollten. Soweit die EKQMB geltend macht, die Dokumente stlinden in einem engen
Zusammenhang mit dem noch héngigen Verfahren, wird die- ses VVorbringen nicht
weltergehend begriindet. Auch die von der EKQMB behauptete wesentliche
Beeintréchtigung des Entscheidfindungsprozesses wird nicht néher ausgefihrt. So legt die
EKQMB namentlich nicht dar, welcher Entscheldfindungsprozess im Fall der Offenlegung
aus welchen konkreten Gruinden beeintréchtigt wirde. Die fur die Anwendung von Art. 7
Abs. 1 Bst. aBGO erforderliche Gefahrdung der freien Meinungs- und Willensbildung gilt
nur dann a's wesentlich und damit fur die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung
gentigend, wenn sie sich a's Folge der Vertffentlichung weitgehend nicht mehr
verwirklichen liesse oder sie noch beein- flusst werden konnte, nachdem der Entscheid
bereits getroffen ist.38 Eine solche Wesentlichkeit wird von der EKQMB vorliegend nicht
dargetan und ist fur den Beauftragten auch nicht ersichtlich. Schliesslichist der Verweis der
EKQMB auf den Zusammenhang der Dokumente mit der Festle- gung der Prozesstaktik
und die daraus resultierende Relevanz fir das laufende Verfahren un- behelflich, well
diesbeztiglich ein hinreichender Zusammenhang zu einer Entscheidfindung zu abstrakt und
insoweit nicht ersichtlich ist. In Bezug auf die Anwendung von Art. 8 Abs. 2 BGO ruft der
Beauftragte in Erinnerung, dass diese Bestimmung nur anwendbar ist, wenn ein
betreffendes Dokument einen direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit einem
konkreten Entscheid auf- weist und zugleich fir diesen von betrachtlichem materiellem
Gewicht ist.39 Abgesehen vom pau- schalen Verwels auf die Festlegung der Prozesstaktik



aussert sich die EKQMB nicht eingehend zu diesen beiden kumulativen V oraussetzungen.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es fiir die Anwendung von Art. 8 Abs. 2 BGO
nicht gentigt, wenn sich die Behdrde auf die Willensbildung einer anderen Behorde
beruft.40 52. Die Behotrde hat darzulegen, dass bzw. inwieweit eine oder mehrere der
gesetzlich vorgesehenen Ausnahmebestimmungen erfullt sind.41 Die EKQMB zeigt
vorliegend nicht auf, dass resp. inwie- weit die vom Zugangsgesuch erfassten Dokumente
oder Teile davon in den Anwendungsbereich der geltend gemachten
Ausnahmebestimmungen fallen. Die von der EKQMB gedusserten gene- rellen Verweise
auf Ausnahmebestimmungen sind fir eine Verweigerung des Zugangs nicht aus- reichend,
zumal deren Anwendbarkeit nicht offensichtlich ist.42 53. Zwischenfazit: Damit hat die
EKQMB im Schlichtungsverfahren die Anwendbarkeit der geltend gemachten
Ausnahmebestimmungen (Art. 7 Abs. 1 Bst. aund Art. 8 Abs. 2 BGO) nicht der von der
Rechtsprechung geforderten Begriindungsdichte hinreichend nachgewiesen, weshalb die
ge- setzliche Vermutung des grundsétzlich freien Zugangs nicht widergelegt ist. 54.
Zusammengefasst gelangt der Beauftragte damit zu folgendem Ergebnis. — Die EKQMB
vermag bis anhin weder im Zugangs- noch im Schlichtungsverfahren hinreichend
darzulegen, dass es sich bei den ersuchten Dokumenten um Dokumente eines Verfahrens
der Staats- und Verwaltungsrechtspflegei.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO handelt und
ein hin- reichend enger Zusammenhang zu diesem im Sinne der Rechtsprechung besteht,
weshalb der sachliche Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes eréffnet ist. — Das
Budget in der Version vom 24. April 2025 ist nach Ansicht des Beauftragten als fertigge-
stelltes Dokument im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. b VBGO und damit als amtliches
Dokument i.S.v. Art. 5 Abs. 1 BGO zu qudifizieren. Folglich handelt es sich bei samtlichen
vom Zugangs- gesuch erfassten Dokumenten um amtliche Dokumente im Sinne des
Offentlichkeitsgesetzes, fir welche die grundsétzliche gesetzliche Vermutung des freien
Zugangs gilt (Art. 6 BGO).

38 BGE 13311 209 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.7.1. 39
Urteile des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.4; A-6291/2013 vom 28. Oktober
2014 E. 7.1.3; A-3631/2009 vom 15. September 2009 E. 3.5.1. 40 HANER, in: BSK BGO,
Art. 8 BGO Rz. 10. 41 Urteil des BV Ger A-1732/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 8 m.w.H. 42
Urteil des BV Ger A-7405/2014 vom 23. November 2015 E. 6.3, bestétigt mit Urtell des
BGer 1C_14/2016 vom 23. Juni 2016 E. 3.2.

12/12 — Schliesslich weist die EKQMB die Anwendbarkeit der geltend gemachten
Ausnahmebestimmun- gen (Art. 7 Abs. 1 Bst. aund Art. 8 Abs. 2 BGO) sowie die
Anwendbarkeit des Anwaltsgeheim- nisses als Berufsgeheimnisi.S.v. Art. 7 Abs. 1 Bst. g
BGO nicht mit der von der Rechtsprechung geforderten Begriindungsdichte hinreichend
nach, weshalb die gesetzliche Vermutung des grundsétzlich freien Zugangs nicht
widergelegt ist. — Aufgrund des Ausgefihrten empfiehlt der Beauftragte der EKQMB, den
vollstdndigen Zugang zu den verlangten Dokumenten zu gewahren. 111 Aufgrund dieser
Erwagungen empfiehlt der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlich- keitsbeauftragte:
55. Die Eidgendssische Kommission fur Qualitatssicherung in der medizinischen
Begutachtung ge- wéhrt vollsténdigen Zugang zu den verlangten Dokumenten im Umfang
des Schlichtungsgegen- standes, da sie die Wirksamkeit von Bestimmungen betr. den
Geltungsbereich des Offentlichkeits- gesetzes resp. von Ausnahmebestimmungen bis anhin
nicht hinreichend begriindet hat. 56. Der Antragsteller kann innerhalb von 10 Tagen nach
Erhalt dieser Empfehlung bel der Eidgends- sischen Kommission fur Qualitétssicherung in



der medizinischen Begutachtung den Erlass einer Verfligung nach Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfah- rensgesetz, VwVG;
SR 172.021) verlangen, wenn er mit der Empfehlung nicht einverstandenist (Art. 15 Abs.1
BGO). 57. Die Eidgendssische Kommission fiir Qualitatssicherung in der medizinischen
Begutachtung er- 1&sst eine Verfiigung, wenn sie mit der Empfehlung nicht einverstanden
ist (Art. 15 Abs. 2 BGO). 58. Die Eidgendssische Kommission fiir Qualitatssicherung in der
medi zinischen Begutachtung er- 1&sst die Verfligung innert 20 Tagen nach Empfang dieser
Empfehlung oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfiuigung (Art. 15 Abs. 3
BGO). 59. Diese Empfehlung wird veroffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsver- fahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13
Abs. 3 VBGO). 60. Die Empfehlung wird eréffnet: - Einschreiben mit Riickschein (R)

X.__,vertretendurchY. __ (Antragsteller)
- Einschreiben mit Riickschein (R)

Eidgendtssische Kommission fir Qualitatssicherung in der medizinischen Begutachtung
EKQMB, vertreten durch Anwaltskanzlel A. _ AG
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