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Erwagungen

E. 1

Im Jahr 2016 kaufte die damalige RUAG Holding AG in Italien gebrauchte Leopard 1
Panzer sowie diverse Ersatzteile. Zu Beginn des Jahres 2023 wurde die RUAG MRO von
Rheinmetall angefragt, ob sie die in der Zwischenzeit in Italien eingelagerten Leopard 1
Panzer kaufen konne. Der Kauf- vertrag wurde am 13. Februar 2023 unter dem Vorbehalt
der Bewilligung der zustéandigen Stellen unterzeichnet. Nach Verweigerung der
Bewilligung durch den Bundesrat wurden Unstimmigkeiten betreffend des Panzerkaufs und
-verkaufs festgestellt, die Fragen der Zusammenarbeit zwischen der RUAG MRO mit dem
Bund als Eigner aufwarfen. Vor diesem Hintergrund wurde eine umfas- sende externe
Untersuchung durch die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) in Auftrag gegeben, in der
einerseits geprift werden sollte, ob die Compliance-V orgaben beim Kauf eingehalten wur-
den. Andererseits sollte das Zusammenspiel der Governance zwischen der Geschéftsleitung
und dem Verwaltungsrat der RUAG MRO sowie des Eigners Uberprift werden.1

E.2

Vor diesem Hintergrund hat der Antragsteller (Journalist) am 7. November 2023 gestlitzt
auf das Bundesgesetz (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) beim General sekretariat des Eidgendssischen
Departements fur Verteidigung, Bevdl- kerungsschutz und Sport (GS VBS) um Zugang zu
folgenden Dokumenten ersucht: - " Samtliche Korrespondenz zwischen dem VBS und dem
Verwaltungsrat der Ruag MRO von Oktober 2019 bis Juli 2023.

1 Medienmitteilung des Bundesrats, Externe Untersuchung im Zusammenhang mit dem
L eopard-1-Kampfpanzern der RUAG MRO, abrufbar unter: Externe Untersuchung im
Zusammenhang mit den Leopard-1-Kampfpanzern der RUAG MRO (admin.ch) (zuletzt
besucht am 16.07.2024).

2/9 - Protokolle samtlicher Treffen zwischen dem VBS und dem Verwaltungsrat Ruag
MRO von Oktober 2019 bis Juli 2023."

E.3

Am 13. November 2023 nahm das GS VBS Stellung und verweigerte den Zugang
vollstandig. Esfuhrte aus, dass "die Chefin VBS...] eine umfassende externe
Untersuchung beschlossen [hat], um die Umstande des Panzerkaufs (Leopard 1) im Jahre



2016 und die Vertragsunterzeichnung mit Rheinmetall untersuchen zu lassen.” Die
ersuchten Dokumente "betreffen exakt den von der externen Untersuchung begutachteten
Zeitraum." Die externe Untersuchung sei noch nicht abge- schlossen und Uber alfallige
Folgen noch nicht entschieden. Daher kdnne kein Zugang zu der ersuchten Korrespondenz
bzw. den Protokollen gewéhrt werden. Das GS VBS machte als Auf- schubgriinde sowohl
Art. 7 Abs. 1 Bst. aund b BGO als auch Art. 8 Abs. 2 BGO geltend.

E.4

Am selben Tag reichte der Antragsteller einen Schlichtungsantrag beim Eidgendssischen
Daten- schutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein. Seines Erachtens schiebe
das GS VBS "eine Schutzbehauptung vor, wenn es auf eine Administrativuntersuchung
verweist." Im Fokus des Zugangsgesuches stiinden "die Vorgange, die vor dem Auftrag
einer Administrativuntersu- chung passiert sind, nicht jene ab Erteilen eines Auftrags.”

E.5

Mit Schreiben vom 15. November 2023 bestétigte der Beauftragte gegeniiber dem
Antragsteller den Eingang des Schlichtungsantrages und forderte gleichentags das GSVBS
dazu auf, die be- troffenen Dokumente sowie bel Bedarf eine ergénzende Stellungnahme
einzureichen.

E.©6

Am 29. November 2023 nahm das GS VBS gegenlber dem Beauftragten Stellung, indem
esvoll- umfanglich auf die Antwort an den Gesuchsteller vom 13. November 2023 verwies.
Die Behorde reichte dem Beauftragten die ersuchten Dokumente nicht ein.

E.7

Am 20. Februar 2024 publizierte die EFK den Bericht zur Prifung der Einhaltung der
Compliance- Vorgaben bei Geschaften mit dem Leopard 1 Panzer (Ziff. 1).2

E.8

Mit E-Mail vom selben Tag forderte der Antragsteller das GS VBS dazu auf, Einsicht in die
er- suchten Dokumente zu gewahren, da die Begriindung der Behérde, warum esdie
Dokumente nicht zur Verfligung stellen wolle, mit der Verdffentlichung des Berichts
entfale.

E.9

Das GS VBS informierte den Antragsteller ebenfalls am 20. Februar 2024 dartiber, dass
bereits Kontakt mit der EFK hinsichtlich der Herausgabe der Dokumente bestehe.
Allerdings wies die Behorde darauf hin, dass "die EFK noch eine Priifung der Governance
[Hervorhebung im Origi- nal] im Jahr 2024 vornehmen will." Bisher stehe zudem die
"Rickmeldung der EFK fir eine Frei- gabe von Dokumenten [...], die sie fir die Prifung
der Governance im 2024 nicht mehr benétigen™ aus. Sofern die Dokumente von der EFK
nicht mehr bendtigt werden, werde das GS VBS deren Zuganglichmachung prifen.

E. 10

Am 26. Februar 2024 teilte das GS VBS dem Beauftragten mit, dass die EFK noch keine
weiteren Dokumente "freigeben™ kann.

E. 11



Am 29. Februar 2024 fand eine Schlichtungsverhandlung statt, in welcher sich die Parteien
wie folgt einigen konnten: 1. "Der Antragsteller schréankt sein Gesuch vom 7. November
2023 ein auf die Dokumente betreffend die Geschafte mit dem Leopard-1-Panzer. 2. Das
GS VBS nimmt bis zum 28. Mé&rz 2024 Stellung zum eingeschrankten Gesuch (Ziff. 1) mit
Kopie an den EDOB. 3. Gewahrt das GS VBS Zugang zum eingeschréankten Gesuch (Ziff.
1), ist das Schlich- tungsverfahren erledigt. 4. Andernfalls hélt der Antragsteller an seinem
Schlichtungsantrag fest und teilt dies dem EDOB bis am 11. April 2024 mit."

E.12

Am 28. Mérz 2024 teilte das GS VBS dem Antragsteller im Sinne der Einigung mit, dass
der Zu- gang zu den Dokumenten betreffend die " Geschafte mit dem L eopard-1-Panzer"
aufzuschieben sei. Die "zwelte Prifung der EFK", in der das Zusammenspiel der
Governance zwischen Ge- schaftsleitung und Verwaltungsrat der RUAG MRO sowie des
Eigners untersucht wird, "ist noch

2 Bericht der Eidgenossischen Finankontrolle (EFK), Prifung der Einhaltung der Vorgaben
bel Geschaften mit dem Leopard 1 Panzer, abrufbar unter: Prifung der Einhaltung der
Vorgaben bel Geschéften mit dem Leopard 1 Panzer (admin.ch) (zuletzt besucht am
16.07.2024).

3/9 nicht abgeschlossen und Uber entsprechende Folgen der Untersuchungen wurde noch
nicht ent- scheiden.” Somit konne zum aktuellen Zeitpunkt weiterhin kein Zugang aufgrund
von Art. 7 Abs. 1 Bst. aund b BGO gewéhrt werden. Ebenso sei auch Art. 8 Abs. 2 BGO zu
berticksichtigen. Erst nach Abschluss der Prifung, kdnne "retrospektiv [Hervorhebung im
Original] gesehen korrekt be- urteilt werden", welche "der von Ihnen verlangten
Dokumente in welchem Umfang letztlich tat- s&chlich die Grundlage fir erst noch zu
treffende politische und/oder administrative Entscheide darstellen werden.” Im
vorliegenden Fall kdnne nach Ansicht des GS VBS erst nach einem Ent- scheid fur jedes
Dokumente mit der "erforderlichen Sicherheit (rtickblickend) festgestellt werden, ob
zwischen ihm und dem politischen oder administrativem Entscheid ein geniigend enger Zu-
sammenhang besteht und ob es fiir den betreffenden Entscheid das nétige materielle
Gewicht aufweist."

E. 13

Am 9. April 2024 informierte der Antragsteller den Beauftragten dartber, dass er
vollumfanglich an seinem Schlichtungsantrag festhalt.

E.14

Auf die weiteren Ausfiihrungen des Antragstellers und des GS VBS sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen
eingegangen. |1 Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in
Erwégung: A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung geméss Art.
14 BGO

E.15

Der Antragsteller reichte ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO beim GS VBS ein. Dieses
verwel - gerte den Zugang zu den verlangten Dokumenten. Der Antragsteller ist als
Teilnehmer an einem vorangegangenen Gesuchsverfahren zur Einreichung eines
Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. aBGO). Der Schlichtungsantrag wurde
formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der



Stellungnahme der Behorde) beim Beauf- tragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

E. 16

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftlichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen
oder alen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail
festlegt.3 Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine
einvernehmliche Losung, ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner
Beurteilung der Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben. B. Materielle Erwagungen

E.17

Der Beauftragte pruft nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Uber das Offentlichkeitsprinzip
der Ver- waltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) die Rechtmassigkeit und
die Angemes- senheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behtrde.4

E. 18

Um diese Aufgabe wahrnehmen zu kdnnen, hat der Gesetzgeber dem Beauftragten im
Rahmen seiner Schlichtungstatigkeit bestimmte Rechte eingerdumt (Art. 20 Abs. 1 BGO),
die ihn ermé&ch- tigen, die verlangten Dokumente einzusehen und Auskunfte zu erhalten,
damit er sich ein eigenes Bild von u.a. den gegenstandlichen Dokumenten und deren
amtlichen Charakter machen kann.5 Nur so kann er seinen gesetzlichen Auftrag erfillen.6
Die Auskunfts- und Einsichtsrechte in Art. 20 Abs. 1 BGO werden durch Art. 12b Abs. 1
VBGO konkretisiert. Der Behdrde obliegt nach Art. 12b

3 Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBI 2003 1963 (zitiert BBI 2003),
BBI 2003 2024. 4 GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar
zum BGO, Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO), Art. 13, Rz 8. 5 COSSALI SAUVAIN,
in: Handkommentar BGO, Art. 20, Rz. 9; BBI 2003 2031; Bundesamt fuir Justiz BJ,
Question diverses relatives ala procédure de médiation L Trans du 8 mars 2023, p. 7
(notiz-mediation-f.pdf), zuletzt besucht am 16.07.2024; Geschéftsprifungskommission des
Stande- rats, Archivierung und Ablage von Dokumenten sowie Verfahren bei
Zugangsgesuchen nach BGO: allgemeine Abklarungen zu den Vorgaben und im Kontext
des Vorwurfes von nicht auffindbaren E-Mailsim GS-EDI, Ziff. 4.5. 6
Geschéftsprifungskommission des Standerats, Archivierung und Ablage von Dokumenten
sowie Verfahren bei Zugangsgesuchen nach BGO: allgemeine Abklarungen zu den
Vorgaben und im Kontext des VVorwurfes von nicht auffindbaren E-Mailsim GS-EDI, Ziff.
4.5,

4/9 Abs. 1 VBGO eine Pflicht zur Mitwirkung im Schlichtungsverfahren, u.a. durch die
fristgerechte Einreichung der erforderlichen Dokumente (Bst. b).7

E. 19

Der Beauftragte hélt fest, dass das GS VBS ihm vorliegend die ersuchten Dokumente nicht
zuge- stellt hat (s. Ziff. 6). In solchen Fallen kann er die von der gesuchstellenden Person
verlangten Dokumente nicht ordentlich prifen und auch nur in begrenztem Masse eine
Empfehlung abgeben resp. hat kaum eine andere Wahl, alsim Zweifel fir den Zugang zu
empfehlen.8 Vorliegend hat das GS VBS denn den Aufschub der Prifung und somit des
Zugangs aufgrund der von der EFK durchgefiihrten Untersuchung geltend gemacht. Damit
rechtfertigt sich die summarische Prifung der vorgebrachten Aufschubgriindein Art. 7 Abs.
1 Bst. aund b sowie Art. 8 Abs. 2 BGO.



E.20

Strittig ist vorliegend der Zugang zu "samtliche[r] Korrespondenz zwischen dem GS VBS
und dem Verwaltungsrat der RUAG MRO von Oktober 2019 bis Juli 2023" sowie zu den
"Protokolle[n] samtlicher Treffen zwischen dem GS VBS und dem Verwaltungsrat der
RUAG MRQO" im selben Zeitraum. Es ist unbestritten, dass es sich bei den jeweiligen
Dokumenten um amtliche Doku- mente im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BGO handelt.

E.21

Aufgrund desin Art. 6 BGO verankerten Offentlichkeitsprinzips besteht eine widerlegbare
gesetz- liche Vermutung zugunsten des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten. Die
betroffene Be- horde hat amtliche Dokumente zuganglich zu machen oder die verlangte
Auskunft zu erteilen, es sl denn, sie kann nachweisen, dass ein Ausnahmetatbestand nach
Art. 7 Abs. 1 BGO erfiillt ist, ein besonderer Fall von Art. 8 BGO vorliegt oder die
Privatsphére resp. Personendaten (Art. 7 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 9 BGO) zu schiitzen sind.
Die objektive Beweidlast zur Widerlegung der Vermutung des Zugangs zu amtlichen
Dokumenten obliegt der zustéandigen Behorde bzw. der (angehdrten) Drittperson. Misslingt
ihr der Beweis, ist der Zugang grundsétzlich zu gewahren.9

E. 22

Das GS VBS macht gegenuiber dem Antragsteller geltend, dass die externe Untersuchung
der EFK noch nicht abgeschlossen und tber "entsprechende Folgen” noch nicht entschieden
worden sei. Deshalb sei im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Bst. aund b BGO der Zugang zu der
ersuchten Kor- respondenz sowie zu den verlangten Protokollen aufzuschieben. Der
Aufschub gelte "nicht nur fur die noch laufende Untersuchung der EFK, sondern auch for
nachfolgende, darauf basierende Entscheide, Anordnungen, Umsetzungsmassnahmen ul.
dgl."

E.23

Fir das Vorliegen der Ausnahmebestimmungen nach Art. 7 Abs. 1 BGO miissen kumulativ
fol- gende zwei Bedingungen gegeben sein: Erstens muss das von der Behdrde geltend
gemachte Interesse durch die Offenlegung erheblich beeintréchtigt werden, eine bloss
geringflgige oder unangenehme Konsequenz gilt nicht als Beeintréchtigung. Zweitens
muss ein ernsthaftes Risiko bestehen, dass die Beeintréchtigung eintritt. Ist eine solche
lediglich denkbar oder im Bereich des Méglichen, darf der Zugang nicht verweigert
werden. Der im Offentlichkeitsgesetz verankerte Schutzmechanismus von
Geheimhaltungsinteressen geméass Art. 7 Abs. 1 BGO beruht einzig auf dem Bestehen oder
Nichtbestehen eines Schadensrisikos. Ein abstraktes Gefahrdungsrisiko fur die auf dem
Spiel stehenden Interessen reicht jedoch nicht aus. Die Lehre verlangt, dass die auf- grund
der Offenlegung drohende Verletzung eine gewisse Erheblichkeit aufweisen und ein ernst-
haftes Risiko fur deren Eintreten bestehen misse. Dies sei dann als gegeben zu erachten,
wenn der Schaden nach dem Ublichen Lauf der Dinge mit hoher Wahrscheinlichkeit eintritt.
Nach der Botschaft zum Offentlichkeitsgesetz geniigt das Bestehen einer gewissen
Wahrscheinlichkeit, dass der Zugang zu einem amtlichen Dokument eines der in Art. 7 Abs.
1 BGO aufgelisteten Interessen beeintrachtigen wiirde. Laut Bundesgericht muss eine
Verletzung der jeweiligen priva- ten oder 6ffentlichen Interessen aufgrund der
Zuganglichkeit des betreffenden Dokuments wahr- scheinlich erscheinen, wobei nicht jede
geringflgige oder unangenehme Konsequenz als Beein- trachtigung gelten kann.10



7 Bundesamt fir Justiz, Anderung der Offentlichkeitsverordnung Kommentar der neuen
Bestimmungen vom 11. M&rz 2011, S. 2; Geschéaftspri- fungskommission des Sténderats,
Archivierung und Ablage von Dokumenten sowie Verfahren bei Zugangsgesuchen nach
BGO: allgemeine Abklarungen zu den Vorgaben und im Kontext des Vorwurfes von nicht
auffindbaren E-Mailsim GS-EDI, Ziff. 4.5. 8 S. Empfehlung des EDOB vom 05.05.2023,
armasuisse / Acquisition des nouveaux avions de combat; Schwegler, in: Blechta/Vasella
(Hrsg.), Basler Kommentar zum Offentlichkeitsgesetz, 4. Aufl., Basel 2024 (zit. BSK
BGO), Art. 20, Rz. 30 m.w.H. 9 Urteile des BV Ger A-199/2018 vom 18. April 2019 E.3.2.2
m.H.; A-6003/2019 vom 18. November 2020 E. 2.1. 10 BGE 13311 209 E. 2.3.3; zum
Schadensrisiko siehe COTTIER/SCHWEIZER/WIDMER, in: Handkommentar BGO, Art.
7,Rz. 4, BGE 142 |1 324 E. 3.4.
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E.24

Gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. aBGO kann der Zugang zu amtlichen Dokumenten
eingeschrankt, auf- geschoben oder verweigert werden, wenn durch seine Gewahrung die
frele Meinungs- und Wil- lenshildung einer diesem Gesetz unterstellten Behotrde, eines
anderen legid ativen oder administ- rativen Organes oder einer gerichtlichen Instanz
wesentlich beeintrachtigt werden kann. Laut Botschaft zum Offentlichkeitsgesetz soll der
Schutz der freien Meinungs- und Willensbildung ver- hindern, dass die Verwaltung durch
eine verfrihte Bekanntgabe von Informationen wahrend el nes Entschel dungsprozesses
unter allzu starken Druck der Offentlichkeit gerat, wodurch die Bildung einer eigenen
Meinung und eines eigenen Willens verhindert werden kdnnte. Nach dem Wortlaut des
Gesetzes muss der Zugang zu einem amtlichen Dokument zu einer wesentlichen
Beeintréch- tigung der Meinungs- und Willensbildung fihren. Diese Bedingung ist nicht
erflillt, wenn z.B. die Vertffentlichung eines Dokuments das blosse Risiko beinhaltet, eine
heftige offentliche Auseinan- dersetzung zu provozieren. Gemass Botschaft und
Rechtsprechungl1l ist nicht jede Verzégerung oder Erschwerung im Entschel dungsprozess,
welche sich aus der offentlichen Auseinanderset- zung ergibt, automatisch als wesentliche
Beeintréchtigung der freien Meinungs- und Willensbil- dung einer Behorde zu
betrachten.12 Als "wesentlich" gefahrdet kann die freie Meinungs- und Wil- lensbildung
nur gelten, wenn sie sich as Folge der Vertffentlichung weitgehend nicht mehr
verwirklichen liesse oder sie noch beeinflusst werden kdnnte, nachdem der Entscheid
bereits ge- troffen ist.13 Zudem ist die Schwelle fur das Ausmass der Beeintréachtigung bei
Art. 7 Abs. 1 Bst. aBGO hoher angesetzt al's bei den tibrigen Ausnahmebestimmungen und
bedingt flr eine Zu- gangsbeschrankung eine wesentliche Beeintrachtigung.14

E. 25

Aus den in diesem Verfahren zur Verfligung stehenden Informationen (Ziff. 9 und 10)
ergibt sich, dass sich das GS VBS mit der EFK dazu ausgetauscht hat, ob letztere die ihr
zugestellten Doku- mente noch bendtigt oder ob gewisse Dokumente "freigegeben™ werden
konnen, um deren Zu- gang sodann im Sinne des Offentlichkeitsgesetzes zu priifen. Diese
Abklarung fuhrte zum Ergeb- nis, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Dokumente von
der EFK "freigegeben” werden kénnten und daher der Zugang aufzuschieben sei. Die
Dokumente seien laut GS VBS demnach noch Teil der zweiten Prifung der EFK zum
Zusammenspiel der Governance zwischen Geschéftseitung und Verwaltungsrat der RUAG
MRO sowie des Eigners. Damit macht die Behtrde geltend, dass die freie Meinungs- und



Willensbildung der EFK noch nicht abgeschlossen sei und durch eine Bekanntgabe der
Informationen wesentlich beeintréchtigt werden kdnnte, wobei sie keine weite- ren
Erlauterungen betreffend die zu beflrchtenden wesentlichen Beeintréchtigungen vorbringt.
Auch stellt die Behorde in ihrer pauschalen Aussage zur "Freigabe" der Dokumente durch
die EFK nicht dar, inwiefern die ersuchten Dokumente in den konkreten Meinungs- und
Willensbildungs- prozess der EFK Eingang finden. Dartiber hinaus kénne laut GS VBS bei
einer Bekanntgabe die Meinungs- und Willensbildung zu "Entscheide[n], Anordnungen,
Umsetzungsmassnahmen u. dgl." wesentlich beeintrachtigt werden, ohne néher
auszufuhren, um was fir Entscheide, Anord- nungen oder Massnahmen es sich dabei
handeln kénnte und von wem sie allenfalls getroffen bzw. angeordnet werden. Das GSVBS
bringt demnach in allgemeiner Art und ohne weiterge- hende Begriindung die Anwendung
der Ausnahmebestimmung nach Art. 7 Abs. 1 Bst. aBGO vor. Nach Ansicht des
Beauftragten belegt die Behtrde somit nicht, dass die verlangten Dokumente in direktem
Zusammenhang mit der Meinungs- und Willensbildung der EFK oder des GS VBS stehen
bzw. wie ihre Offenlegung diese im konkreten Fall wesentlich beeintrachtigen konnte.

E. 26

Das GS VBS vermochte somit bis anhin nicht mit der von der Rechtsprechung geforderten
Be- griindungsdichte darzulegen, dass bei jetziger Zuganglichmachung der verlangten
Informationen ein ernsthaftes Risiko fur eine wesentliche Beeintrachtigung seiner
Meinungs- oder Willensbildung oder derjenigen einer anderen Bundesbehdrde zu erwarten
Ist. Insgesamt erachtet der Beauf- tragte daher den Aufschub aufgrund von Art. 7 Abs. 1
Bst. aBGO fiir diese Informationen als nicht hinreichend dargetan.

11 BBI 2003 2007; Urteile des BV Ger A-2352/2017 vom 11. Dezember 2019, E. 4.5.1;
A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 7.2.3; A-2186/2013 vom 14. Februar 2014 E. 6.3.
12 BBl 2003 2007. 13 BGE 133 11 209 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-6313/2015 vom 27.
April 2016 E. 5.7.1. 14 COTTIER/SCHWEIZER/WIDMER, in: Handkommentar BGO,
Art. 7, Rz. 15; Urteil des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.7.1.
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E. 27

Zwischenfazit: Das GS VBS hat bis anhin nicht mit der von der Rechtsprechung
geforderten Be- griindungsdichte dargel egt, dass bei Bekanntgabe der verlangten
Informationen die freie Mei- nungs- und Willensbildung wesentlich beeintréchtigt werden
konnte.

E. 28

Geméss Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten
eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewahrung die
zielkonforme Durchfihrung kon- kreter behordlicher Massnahmen beeintréchtig wirde.
Dieser Ausnahmegrund stellt sicher, dass Informationen geheilm gehalten werden kdnnen,
die der Vorbereitung konkreter behdrdlicher Massnahmen dienen (z.B. Inspektionen oder
Aufsichtsmassnahmen). Gemass der Rechtspre- chung des Bundesverwaltungsgerichtsist
Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO auf einzelne, konkrete behdrd- liche Massnahmen zugeschnitten
und esist dabel zu verlangen, "dassim Zeitpunkt der Beurtei- lung des Zugangsgesuchs die
Durchfthrung einer (oder von einzelnen) klar definierten behordlichen Massnahme(n)
beeintrachtigt zu werden droht."15 Die aufgrund der Zugangsgewah- rung drohende



Verletzung der mit der behordlichen Massnahme verfolgten Ziele muss von einem gewissen
Gewicht sein16 und die Geheimhaltung der Information muss Bedingung fur den Erfolg der
entsprechenden Massnahme bilden. Mit anderen Worten muss die Geheimhaltung dieser
Vor- kehrungen den Schluissel zu ihrem Erfolg darstellen.17 Geschiitzt sind insbesondere
die Inspekti- onen, die Ermittlungen und die administrativen Uberwachungen, mit denen
sichergestellt werden soll, dass sich die Burgerinnen und Birger an das Gesetz halten.18
Nicht von Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO erfasst ist jedoch die allgemeine Aufgabenerfillung
oder Aufsichtstétigkeit einer Be- horde insgesamt.

E. 29

Das GS VBS hat sich bis anhin darauf beschrankt, die Anwendung von Art. 7 Abs. 1 Bst. b
BGO lediglich summarisch zu begriinden. Es ist firr den Beauftragten nicht erkennbar und
wird von der Behdrde auch bis anhin nicht eingehender belegt, inwiefern die verlangten
Dokumente eine kon- krete behordliche Massnahme vorbereiten bzw. wie die zielkonforme
Durchfuhrung durch die Zu- gangsgewahrung beeintrachtigen konnte. Da die Behdrde, die
die Beweidlast trégt, die Anwen- dung des Ausnahmetatbestands bislang nicht mit der von
der Rechtsprechung geforderten Begrindungsdichte anhand konkreter Dokumente
nachgewiesen hat, ist der Beauftragte der An- sicht, dass der Zugang zu den verlangten
Informationen nicht aufgrund von Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO aufgeschoben werden kann.

E. 30

Zwischenfazit: Das GS VBS hat bis anhin nicht mit der von der Rechtsprechung
geforderten Be- griindungsdichte dargetan, dass Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO zur Anwendung
gelangt.

E.31

Das GS VBS bringt gegeniiber dem Antragsteller im Zusammenhang mit Art. 8 Abs. 2
BGO vor, dass aufgrund des noch ausstehenden Abschlusses der externen Untersuchung
durch die EFK und der Entscheide Uber "entsprechende Folgen” der Zugang aufzuschieben
sai, bis der politische oder administrative Entscheid, fir den sie die Grundlage stellen,
getroffen worden ist. Dartber hinausist die Behorde der Ansicht, dass erst dann korrekt
beurteilt werden konne, welche "der [vorliegend ersuchten] Dokumente in welchem
Umfang letztlich tatséchlich die Grundlage fur erst noch zu treffende politische und/oder
administrative Entscheide darstellen kann", wenn diese ge- troffen wurden. D.h. es kdnne
erst "ruckblickend" bzw. "retrospektiv” festgestellt werden, ob zwi- schen den ersuchten
Dokumenten und dem administrativen oder politischen Entscheid ein genii- gend enger
Zusammenhang bestehe und ob diese fur den betreffenden Entscheid das nétige materielle
Gewicht aufweisen. Nur nachdem der Entscheid "nach Artikel 8 Absatz 2 BGO getroffen
sein wird, wird die Prifung der fraglichen Dokumente im Rahmen des BGO nicht nur
geniigend sicher (weil riickblickend statt mutmassend prospektiv), sondern voraussichtlich
auch einfacher und schneller erfolgen konnen".

E.32

Amtliche Dokumente dirfen geméss Art. 8 Abs. 2 BGO von einer Behorde erst zuganglich
ge- macht werden, wenn der politische oder administrative Entscheid, fUr den siedie
Grundlage dar- stellen, bereits getroffen ist. Es handelt sich bei dieser Bestimmung somit
nicht um eine Verwel- gerung des Zugangs, sondern um einen Zugangsaufschub. Ziel von
Art. 8 Abs. 2 BGO ist es, der



15 Urteil des BV Ger A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1. 16 BGE 144 Il 77 E. 4.3.
17 Urteille des BV Ger A-3443/2010 vom 18. Oktober 2010 E. 5.2; A-700/2015 vom 26.
Mai 2015 E. 5.1. 18 Urteile des BV Ger A-2373/2022 vom 30. Juni 2023 E. 4.4.1f.;
A-407/2019 vom 14. Mai 2020 E. 6.1; A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1;
A-683/2016 vom 20. Oktober 2016 E 5.4.2.

7/9 Behorde die Moglichkeit der freien Meinungsbildung zu sichern, abgeschirmt von
ausserem Druck, welche die sofortige Offenlegung der fraglichen Dokumente verursachen
konnte. Die Be- stimmung bezweckt somit die Gewahrleistung der geschiitzten
behordlichen Meinungsbildung bei anstehenden Entscheiden ohne Stoérung und dussere
Beeinflussungen. Das Recht auf Zugang wird demnach nur befristet verweigert und
prinzipiell wiederhergestellt, sobald der fragliche Ent- scheid getroffen ist.19 Im weiteren
Sinne konnte jedes amtliche Dokument mehr oder weniger di- rekt einem politischen oder
administrativen Entscheid zugrunde liegen und so der Zweck des Of- fentlichkeitsgesetzes
Uber diesen Gesetzesartikel ausgehebelt werden. Um diese nicht mit dem Gesetzeszweck zu
vereinbarende K onsequenz zu vermeiden, muss das betreffende Dokument einen direkten
und unmittel baren Zusammenhang mit einem konkreten Entscheid aufweisen und zugleich
fur diesen von betrachtlichem materiellem Gewicht sein. Nur wenn beide V oraussetzun-
gen erfullt sind, gilt das fragliche Dokument als Entscheidgrundlage nach Art. 8 Abs. 2
BGO.20 Eine beliebige, sehr lockere Verbindung zwischen Dokument und Entscheid
geniigt nicht.21 Es kann ausserdem nicht dem Zweck des Offentlichkeitsprinzips
entsprechen, Unterlagen (pauschal) vom Gesetz ausnehmen zu wollen, nur well sie
immerzu einem neuerlichen Entscheid zugrunde gelegt werden kdnnten.22 Zudem verlangt
der Beauftragte eine gewisse zeitliche Nahe zwischen dem ausstehenden behordlichen
Entscheid und dem Zugangsverfahren.23 Schliesslich genigt es nicht, wenn sich die
Behorde auf die Willenshildung einer anderen Behotrde beruft.24

E.33

Art. 7 Abs. 1 Bst. aBGO und Art. 8 Abs. 2 BGO verfolgen denselben Schutzzweck, wobei
L etzterer weiter gefasst ist und den Entscheldungsprozess umfassend schiitzt, ohne dass
eine wesentliche Beeintréchtigung desselben nachzuweisen wére.25 Indessen falt ein
Dokument nur dann unter Art. 8 Abs. 2 BGO, wenn die oben genannten Anforderungen
erfillt sind (Ziff. 33).

E.34

Das GS VBS macht geltend, dass die vorliegend ersuchten Dokumente Grundlage eines
politi- schen oder administrativen Entscheids seien, ohne zu nennen, welche Dokumente
konkret vor- handen sind und inwiefern diese einen engen Zusammenhang mit einem
politischen oder admi- nistrativen Entscheid aufweisen. Esist fur den Beauftragten nicht
nachvollziehbar, auf welche konkreten Dokumente sich der Aufschub beziehen soll und
inwiefern diese Dokumente tatséchlich einem administrativen oder politischen Entscheid
des GS VBS zugrunde liegen. Sofern sich das GS VBS auf noch ausstehende politische
oder administrative Entscheide der EFK bezieht, ist darauf hinzuweisen, dass es laut

L ehre26 nicht genligt, wenn sich die Behdrde auf die Willensbil- dung einer anderen
Behorde beruft. Dartiber hinausist zu bemerken, dass aus den dem Beauf- tragten in diesem
Verfahren zur Verfligung stehenden Informationen nicht ersichtlich ist, ob die vorliegend
interessierenden Dokumente von der EFK Uberhaupt gesichtet resp. fur ihre Prifung
herangezogen wurden. Betreffend die allfalligen Entscheide Uber "entsprechende Folgen™,



die nach Abschluss der zweiten Untersuchung der EFK zu treffen seien, ist zu bemerken,
dass Art. 8 Abs. 2 BGO nicht herangezogen werden kann, wenn ein Dokument lediglich bei
kunftigen gleich- gelagerten — aber noch abstrakten — Entscheiden als Grundlage dienen
konnte, ohne einen kon- kreten Bezug im Sinne der Rechtsprechung herzustellen.27 Die
gesetzliche Vermutung des freien Zugangs konnte somit nach Ansicht des Beauftragten
nicht widerlegt werden.

E.35

In Bezug auf die Argumentation des GS VBS, wonach die Frage, ob ein Dokument die
Grundlage eines politischen bzw. administrativen Entscheids darstellt und einen
entsprechend engen Zusam- menhang hat, erst nach dem jewelligen Entscheid evaluiert
werden kann, halt der Beauftragte fest, dass eine derartige Auslegung den Sinn und Zweck
vom Offentlichkeitsprinzip unterlauft. Art. 8 Abs. 2 BGO bezweckt einerseits, dass die
betroffene Behorde ihren Entscheld treffen kann, ohne dusserem Druck ausgesetzt zu
werden (vgl. Ziff. 32). Andererseits erméchtigt die Bestim- mung zur friihzeitigen Einsicht
in al jene Dokumente, die nicht von betrachtlichem materiellem

19 MAHON/GONIN, in: Handkommentar BGO, Art. 8, Rz. 32; Urteil des BV Ger
A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.4. 20 Urteile des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April
2016 E. 5.4; A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 7.1.3; A-3631/2009 vom 15.
September 2009 E. 3.5.1. 21 MAHON/GONIN, in: Handkommentar BGO, Art. 8, Rz. 30.
22 Urteile des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.4.2; A-6291/2013 vom 28.
Oktober 2014 E. 7.1.3. 23 Empfehlung EDOB vom 15. Mai 2020: ISB / Berichte
"Informatiksicherheit Bund" 20142018, Ziff. 28. 24 HANER, in: BSK/BGO, Art. 8, Rz.
10 m.w.H. 25 Urteil des BV Ger A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 8.4.1 m.H. 26 HANER,
in: BSK BGO, Art. 8, Rz. 10 m.w.H. 27 Urteile des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April
2016 E. 5.4.2 m.w.N.; A-2070/2017 vom 16. Mai 2018 E. 4.4.

8/9 Gewicht fur einen konkreten behordlichen oder politischen Entscheid sind und keinen
direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit elnem solchen aufweisen.28 Wie bereits
unter Ziffer 32 be- schrieben konnte jedes amtliche Dokument mehr oder weniger direkt
einem politischen oder ad- ministrativen Entscheid zugrunde liegen. Esist also an der
zustandigen Behdrde zu prifen und nachzuwei sen, welche Dokumente und Informationen
eine besondere Rolle im Sinne der Recht- sprechung fir die unabhangige Entscheidfindung
spielen und deren friihzeitige Zuganglichma- chung eine solche geféhrden konnte. Die
vorliegende Lesart des GS VBS einer "retrospektiven” Prifung der Relevanz eines
Dokuments fur einen Entscheid wurde von der Rechtsprechung be- reits sinngemass
verworfen,29 da damit wiederum jedes amtliche Dokument mehr oder weniger direkt einem
kunftigen politischen oder administrativen Entscheid zugrunde gelegt und somit vom
Offentlichkeitsprinzip ausgenommen werden kénnte. Sie widerspricht dem Sinn und Zweck
des Offentlichkeitsprinzips.

E. 36

Zwischenfazit: Der Beauftragte ist der Ansicht, dass das GS VBS bis anhin nicht dargetan
hat, dass es sich um einen besonderen Fall im Sinne von Art. 8 Abs. 2 BGO handelt.

E. 37

Zusammengefasst gelangt der Beauftragte damit zu folgendem Ergebnis; Das GS VBS hat
bis anhin nicht dargetan, dass der Zugang nach Art. 7 Abs. 1 Bst. aund b BGO oder Art. 8



Abs. 2 BGO aufgeschoben werden kann. Der Grundsatz des freien Zugangs zu den
ersuchten Doku- menten konnte somit bis anhin nicht widerlegt werden.

(Dispositiv auf der nachsten Seite)

28 Urteile des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.4; A-6313/2015 vom 27. April
2016 E. 5.4; A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 7.1.3; A-3631/2009 vom 15.
September 2009 E. 3.5.1. 29 Urteile des BV Ger A-6313/2015 vom 27. April 2016 E. 5.4,
A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 7.1.3; A-3631/2009 vom 15. September 2009 E.
35.1L

9/9 111 Aufgrund dieser Erwéagungen empfiehlt der Eidgendssische Datenschutz- und
Offentlich- keitsbeauftragte:

E. 38

Das General sekretariat des Eidgendssischen Departements fur Verteidigung, Bevolkerungs-
schutz und Sport gewahrt den Zugang zu den ersuchten Dokumenten.

E. 39

Der Antragsteller kann innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung beim
Generalsek- retariat des Eidgendssischen Departements fur Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport den Erlass einer Verfiigung nach Art. 5 des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwal- tungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021)
verlangen, wenn er mit der Empfehlung nicht einver- standen ist (Art. 15 Abs.1 BGO).

E. 40

Das General sekretariat des Eidgentssischen Departements fir Verteidigung, Bevdlkerungs-
schutz und Sport erlasst eine Verfligung, wenn es mit der Empfehlung nicht einverstanden
ist (Art. 15 Abs. 2 BGO).

E. 41

Das General sekretariat des Eidgendssischen Departements fur Verteidigung, Bevolkerungs-
schutz und Sport erl&sst die Verfligung innert 20 Tagen nach Empfang dieser Empfehlung
oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfuigung (Art. 15 Abs. 3 BGO).

E. 42

Diese Empfehlung wird veréffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsver- fahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13
Abs. 3VBGO).

E. 43
Die Empfehlung wird erdffnet: - Einschreiben mit Riickschein (R)

X.__ (Antragsteller) - Einschreiben mit Ruckschein (R)

Generalsekretariat des Eidgentssischen Departements fur Verteidigung,
Bevdlkerungsschutz und Sport Bundeshaus Ost 3003 Bern

Reto Ammann Leiter Direktionsbereich Offentlichkeitsprinzip
L ena Hehemann Juristin Direktionsbereich Offentlichkeitsprinzip
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