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Erwagungen

E. 1

Die Zugangsgesuchstellerin (Verein) reichte mit E-Mail vom 28. April 2011 beim
Bundesamt fir Zivilluftfahrt BAZL eine Anzeige ein wegen zwei vermutlich illegaler
Helikopterlandungen der X oberhalb Zermatt. Sie stiitzte sich dabel auf den in der Neuen
Zircher Zeitung (NZZ) vom 23. April 2011 erschienenen Artikel ,, Hohenflug im
Tiefschnee" und erkléarte, dass sich an Bord des zweimal gelandeten Helikopters zwei NZZ
Journalisten, zwei Bergfihrer und sechs Heliski- Touristen befunden hétten und zumindest
der Flug dreier privater Personen zu touristischen Zwecken erfolgt sei (Anzeige beim
BAZL).

E.2

DasBAZL ubt geméss Art. 3 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes tber die Luftfahrt
(Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0) die Aufsicht Uber die Luftfahrt im gesamten Gebiet der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft aus. So prift es auch die Einhaltung luftrechtlicher
Bestimmungen, mithin die Einhaltung von Art. 8 Abs. 3 LFG. Demnach dirfen
Aussenlandungen im Gebirge zu Ausbildungs- und Ubungszwecken sowie zur
Personenbefrderung zu touristischen Zwecken nur auf Landepl&tzen erfolgen, die vom
Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK im
Einverstandnis mit dem Eidg. Departement fir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
Sport VBS und den zusténdigen kantonalen Behdrden bezeichnet werden.

E.3

DasBAZL teilte mit E-Mail vom 21. Juni 2011 der Zugangsgesuchstellerin mit, dass es den
von ihr beschriebenen Sachverhalt abgeklart habe und zum Ergebnis gekommen sei, dass
die Landungen im Trift im Einklang mit den luftrechtlichen V orschriften durchgefthrt
worden seien. Daher sehe das BAZL von einem Straf- und Administrativverfahren ab.
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E.4

Mit E-Mail vom 17. November 2011 stellte die Zugangsgesuchstellerin ein Gesuch nach
dem Bundesgesetz liber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz,
BGO; SR 152.3), um Einsicht in die Akten des BAZL zu nehmen. Mit E-Mail vom 07.



Dezember 2011 stellte das BAZL das Gewtinschte zu (Zugangsgesuch 1).

E.5

Mit Schreiben vom 22. Februar 2011 (recte 2012) bat die Zugangsgesuchstellerin das
BAZL erneut um die Abkléarung des Sachverhaltes (Erganzung der Anzeige vom 28. April
2011). Das BAZL informierte mit Schreiben vom 14. Mai 2012 die Zugangsgesuchstellerin
und die Antragstellerin, dass die von ihm durchgefihrten Abklérungen ergeben hétten, dass
die fraglichen Landungen im Rahmen von Arbeitsfliigen und damit in Ubereinstimmung
mit den luftrechtlichen Grundlagen ausgefihrt worden seien. Es bestehe somit kein Anlass
ein Straf- oder Administrativverfahren durchzufihren. Auf diese Antwort hin stellte die
Zugangsgesuchstellerin mit E-Mail vom 22. Ma 2012 ein Akteneinsichtsgesuch, welches
das BAZL gleichentags beantwortete und erklarte: “Da Sie als Anzeigerin nicht Partei sind,
kann lhnen das BAZL in der laufenden Aufsicht leider keine Akteneinsicht gewahren.”
(Akteneinsichtsgesuch).

E.6

Mit E-Mail vom 24. Mai 2012 stellte die Zugangsgesuchstellerin beim BAZL ein neues
Gesuch nach Offentlichkeitsgesetz und erklérte, dass das Recht auf Einsicht in amtliche
Dokumente nach diesem Gesetz nicht an die Parteistellung geknipft sei. Weiter fihrte sie
aus, dass es fr sie weiterhin nicht schliissig erklarbar sei, dass die besagten Landungen als
Arbeitsfllge klassiert werden, obwohl mehrere Touristen mit dabel gewesen seien
(Zugangsgesuch 2). Das BAZL antwortete mit E-Mail vom 01. Juni 2012 wie folgt: ,, Das
BGO ist sowohl fir die Einsicht in amtliche Dokumente eines Strafverfahrens (Art. 3 Abs.
1 Ziff. 2) wie die Einsicht in die Akten eines erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens (Art.
3 Abs. 2 fir die Parteien und Art. 4 als Vorbehalt der Regeln des VWV G fir alle Gbrigen
Interessierten) vorliegend nicht anwendbar. Geméss Botschaft zum BGO sind hierbei
sowohl die hangigen als auch die abgeschlossenen Verfahren erfasst. Weder das VwV G
noch StPO oder V StrR al's Spezial gesetz wirden vorliegend die Einsicht Ihrer Organisation
in die betreffenden amtlichen Dokumente erlauben.” Diese Stellungnahme des BAZL
enthielt keine Rechtsmittelbelehrung. Die Zugangsgesuchstellerin reichte auch keinen
Schlichtungsantrag beim Eidg. Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter)
ein.

E. 07

Mai 2013 zustandigkeitshalber an das Generalsekretariat UVEK (GS-UVEK) weiterleitete.
Darin bat die Zugangsgesuchstellerin um die Uberpriifung, inwieweit das BAZL seiner
Pflicht als Aufsichtsbehdrde tatséchlich nachgekommen sei. Das GS-UVEK kam in seinem
Entscheid vom 28. Oktober 2013 zum Schluss, dass das BAZL [...] ,,seiner Pflicht zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht gentigend nachgekommen [sei]. Es
hétte sich nicht mit den ungentigenden Auskiinften der Betroffenen begniigen dirfen und
vor einer abschliessenden rechtlichen Beurteilung die Sachverhaltsabkl&rungen
weiterverfolgen sollen.” (Aufsichtsbeschwerde und Aufsichtsentscheid GS-UVEK).

E.7

In der Folge reichte die Zugangsgesuchstellerin eine Aufsichtsbeschwerde gegen das BAZL
ein, die das Sekretariat der Geschéaftsprifungskommissionen (GPK) mit Schreiben vom

E.8



Mit Schreiben vom 14. November 2013 bat die Zugangsgesuchstellerin das BAZL um die
Wiederaufnahme der Untersuchung, worauf ihr dieses mit Schreiben vom 11. Dezember
2013 mitteilte, dass es zusétzliche Abklarungen vornehmen und Uber das weitere VVorgehen
befinden werde. Der Zugangsgesuchstellerin erklérte das BAZL mit Schreiben vom 16.
April 2014, dass nach erneuter Prifung der Angelegenheit, die fraglichen Landungen im
Rahmen von Arbeitsfliigen und damit in Ubereinstimmung mit den luftrechtlichen
Grundlagen durchgefiihrt worden seien. Insbesondere wirden diese den bereits durch die
Mitteilung der NZZ vom 02. April 2012 belegten Umstand bestétigt, dass die Fllige von der
NZZ veranlasst worden seien, um eine Fotoreportage tiber das Heliskiing durchzufihren,
womit den transportierten Skifahrern die Funktion von ,, Sujets* oder Statisten zu komme.
Das BAZL schloss, dass es keinen Anlass sehe ein Straf- oder Administrativverfahren
durchzufihren. Mit Schreiben vom
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16. April 2014 teilte das BAZL auch der Antragstellerin mit, dass es kein Straf- oder
Administrativverfahren durchfihren werde und erklarte zudem, dass es auf die geltend
gemachte Honorarforderung des Rechtsvertreters nicht eingehe: “Die entsprechenden
Aufwendungen der Klientschaft ergingen ausserhalb eines Straf- oder oberinstanzlichen
Administrativverfahrens und damit im Rahmen der ordentlichen Aufsicht.” (Verfahren des
BAZL nach dem Aufsichtsentscheid des GS-UVEK).

E.9

Mit E-Mail vom 14. Mai 2014 erklarte die Zugangsgesuchstellerin dem BAZL, dasssie
noch keine Antwort auf die Frage erhalten habe, ob die sechs begleitenden
Heliski-Touristen fur ihre Fllge bezahlt hdtten (Zugangsgesuch 3)1. Das BAZL tellte
gleichentags per E-Mail mit, dass es keinerlei Anhaltspunkte gebe, an einem Arbeitsflug zu
zweifeln. Daraufhin stellte die Zugangsgesuchstellerin mit E-Mail vom 23. Mai 2014 ein
neues Zugangsgesuch nach Offentlichkeitsgesetz und begehrte Einsicht in die gesamten
Akten der Untersuchung (Zugangsgesuch 4).

E. 10

Das BAZL informierte die Antragstellerin mit E-Mail vom 06. Juni 2014 Uber den Eingang
eines Gesuches um Zugang zu amtlichen Dokumenten (Art. 11 Abs. 1 BGO). Es prazisierte
wiefolgt: ,, Gemass telefonischer Ricksprache mit dem zustandigen Mitarbeiter der
[Zugangsgesuchstellerin] handelt es sich dabei ausschliesslich um amtliche Dokumente, die
im Anschluss an die Aufsichtsbeschwerde der Gesuchstellerin (beim GS-UVEK) erstellt
wurden.” Das BAZL erklérte, dass es sich um die zwei folgenden Dokumente handle: -
Schreiben des BAZL vom 09. Januar 2014 an die Antragstellerin (Dokument 1) -
Antwortschreiben der Antragstellerin vom 24. Februar 2014 (Dokument 2).

E. 11

Diese zwei Dokumente stellte das BAZL der Antragstellerin zu, wobel es das Dokument 1
nicht anonymisiert, das Dokument 2 teilweise anonymisiert hat (Anonymisierungsvorschlag
BAZL). Eswies darauf hin, dass es eine grundsétzliche Gewahrung des Zugangs in
Betracht ziehe und bat die Antragstellerin um Stellungnahme.

E.12

Die Antragstellerin erklérte dem BAZL inihrer Stellungnahme vom 12. Juni 2014, dass sie
sich aus grundsitzlichen Uberlegungen gegen die Gewahrung des Zugangs zu



V erfahrensdokumenten ausspreche. Die Zugangsgesuchstellerin verlange Zugang zu Akten
eines Aufsichtsbeschwerdeverfahrens. Dieses sei Teil der internen Verwaltungsrechtspflege
und sei gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiffer 5 BGO vom Offentlichkeitsgesetz
ausgeschlossen. Der Zugang wirde sich nach dem Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021) richten.

E. 13

Das BAZL antworte der Antragstellerin in seiner Stellungnahme vom 18. Juni 2014, dass
seiner Ansicht nach die Aufsichtsbeschwerde kein ordentliches Rechtsmittel der
Verwaltungsrechtspflege sei, das Offentlichkeitsgesetz auf das Zugangsgesuch anwendbar
und es weiterhin eine Zustellung der anonymisierten Dokumente an die
Zugangsgesuchstellerin in Erwagung ziehe. Der Zugangsgesuchstellerin teilte das BAZL
gleichentags mit, dass die Antragstellerin mit der vom BAZL beabsichtigen
Zugangsgewahrung nicht einverstanden sai. L etztere habe die Mdglichkeit, einen
Schlichtungsantrag zu stellen, weshalb es bis zur Klarung der Rechtslage das
Zugangsgesuch aufschiebe. Diese Stellungnahme des BAZL enthielt keine
Rechtsmittelbelehrung. Es wurde kein Schlichtungsantrag beim Beauftragten eingereicht.

E.14

Hingegen reichte die Antragstellerin mit Schreiben vom 14. Juli 2015 beim Beauftragten
einen Schlichtungsantrag nach Art. 13 Abs.1 Bst. ¢ BGO ein. Darin vertrat sie die Ansicht,
dass die Aufsichtsbeschwerde Teil einer der von Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiffer 5 BGO erfassten
Verwaltungsrechtspflege seien und daher vom Anwendungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes ausgeschl ossen seien (Schlichtungsantrag).

1 Fragen sind auch Zugangsgesuche nach BGO vgl. hierzu Urteil des BV Ger A-1200/2012
vom 27. November 2012, E. 4.3.2.2.
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E. 15

Der Beauftragte bestétigte der Antragstellerin mit Schreiben vom 16. Juli 2014 den Eingang
ihres Schlichtungsantrages und forderte am selben Tag das BAZL zur Einreichung der
Stellungnahme und Zustellung der fraglichen Dokumente auf.

E. 16

Nach gewéhrter Fristerstreckung Ubermittelte das BAZL zusammen mit seiner
Stellungnahme vom 22. August 2014 dem Beauftragten mehrere Dokumente und
begriindete seine teilweise Zugangsverweigerung.

E. 17

Am 09. Mérz 2015 fand eine Schlichtungsverhandlung statt, in welcher sich die Parteien
nicht einigen konnten.

E. 18

Mit E-Mail vom 12. Méarz 2015 teilte das BAZL dem Beauftragten mit, dassesim
Anschluss an die Schlichtungsverhandlung seine bisherige Haltung hinterfragt habe und
erneut juristische Abklarungen getroffen habe. Die neuen Erkenntnisse hétten es zum
Schluss gefiihrt, dass die vom Zugangsgesuch betroffenen Dokumente doch Dokumente
eines Strafverfahrensim Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO seien.



E. 19

Die Antragstellerin ihrerseits erklarte mit E-Mail vom 13. Mérz 2015 dem Beauftragten,
dass sie einen Entscheid in der Sache anstrebe. Die Konsequenz, alle Akten immer offen zu
legen, sei viel zu weit reichend.

E. 20

Aufgrund dessen forderte der Beauftragte mit E-Mail vom 17. Méarz 2015 gemass Art. 12b
Verordnung lber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung,
VBGO; SR 152.31) das BAZL zur Zustellung samtlicher Dokumente auf, wie folgt: 1.
Erstellung einer Liste mit folgenden Informationen: a) Samtliche Dokumente, die das
BAZL im Rahmen seiner Abklarung betreffend ,,vermutete illegale Landungen in der Trift
bei Zermatt” selber erstellt hat, sowie sdmtliche Dokumente, die es erhalten hat, sei esvon
Personen ausserhalb der Verwaltung oder von anderen Behdrden. b) Samtliche Dokumente,
diedas BAZL im Rahmen der Aufsichtsbeschwerde der Organisation Y gegen das BAZL
selber erstellt hat, sowie sémtliche Dokumente, die es erhalten hat, sei es von Personen
ausserhalb der Verwaltung oder von anderen Behdrden. 2. Die Zustellung der in Punkt 1 a)
und b) aufgelisteten Dokumente, mit Ausnahme jener, die dem Beauftragten bereits
zusammen mit der Stellungnahme des BAZL vom 22. August 2014 zugestellt wurden. 3.
Eine Bestétigung des BAZL, dass die aufgelisteten und die dem Beauftragten zugestellten
Dokumente betreffend die Punkt 1 a) und b) vollstéandig sind.”

E.21

Nach gewéhrter Fristverlangerung dbermittelte das BAZL zusammen mit seinem Schreiben
vom 10. April 2015 die verlangten Unterlagen.

E. 22

Mit Schreiben vom 02. April 2015 reichte die Zugangsgesuchstellerin eine
Bevollméchtigung der Person ein, die das Zugangsgesuch fur den Verein (Ziffer 9) beim
BAZL eingereicht hat.

E. 23

Fir die weiteren Ausfuhrungen der Antragstellerin und des BAZL sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen
eingegangen. I1. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in
Erwégung: A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung geméss Art.
14 BGO

E.24

Die Antragstellerin wurde nach Art. 11 Abs. 1 BGO angehort. Als betroffene Dritte nahm
sie an einem vorangegangenen Gesuchsverfahren (Art. 10 BGO) teil und ist somit zur
Einreichung eines Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO).
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Der Schlichtungsantrag wurde formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht
(innert 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der Behorde) beim Beauftragten
eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

E. 25



Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftlichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen
oder allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail
festlegt.2 Kommt keine Einigung zu Stande oder besteht keine Aussicht auf eine
einvernehmliche Losung, ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner
Beurteilung der Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben. B. Materielle Erwagungen

E. 26

Der Beauftragte pruft nach Art. 12 Abs. 1 VBGO die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behdrde. Er prift damit
im Schlichtungsverfahren einerseits beispielsweise, ob die fir das Zugangsgesuch
zustandige Behorde den Begriff des amtlichen Dokumentes (Art. 5 BGO) sowie diein Art.
7 f. BGO vorgesehenen Ausnahmeklauseln oder die Bestimmungen in Bezug auf den
Schutz der Personendaten (Art. 9 BGO) rechtmassig angewendet hat. Andererseits priift er
in jenen Bereichen, in denen das Offentlichkeitsgesetz der Behdrde bei der Bearbeitung
eines Zugangsgesuches einen gewissen Ermessensspielraum verleiht (z.B. Art der
Einsichtnahme in amtliche Dokumente), ob die von der Behorde gewahlte Losung auf die
Umstande des jeweiligen Falls abgestimmt und angemessen ist. Dabel kann der Beauftragte
entsprechende V orschlége im Rahmen des Schlichtungsverfahrens machen (Art. 12 Abs. 2
VBGO) oder gegebenenfalls eine entsprechende Empfehlung erlassen (Art. 14 BGO).3
Personlicher Geltungsbereich (Art. 2 BGO)

E. 27

Das BAZL ist eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung gemass Art. 2 Abs.
1 Bst. aBGO. Alle von ihm bei der Auslibung seiner Verwaltungstatigkeit erstellten oder
ihm zugestellten Dokumente fallen damit in den personlichen Geltungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes, sofern es amtliche Dokumente im Sinne von Art. 5 BGO sind und
keine Ausnahmen dieses Gesetzes bestehen. Das BAZL ist vom personlichen
Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. aBGO erfasst.
Gegenstand des Verfahrens

E. 28

Gegenstand dieses Verfahrensist das Zugangsgesuch vom 23. Mai 2014 (Zugangsgesuch 4)
und der Schichtungsantrag der Antragstellerin vom 14. Juli 2015. Aus den Unterlagen
ergibt sich, dass die Zugangsgesuchstellerin einzig den Zugang zum Schreiben des BAZL
vom 09. Januar 2014 an die Antragstellerin (Dokument 1) sowie zum Antwortschreiben der
Antragstellerin vom 24. Februar 2014 (Dokument 2) verlangt (Ziffer 10). Diese beiden
Dokumente sind nach dem Aufsichtsentscheid des GS-UVEK erstellt bzw. dem BAZL
zugstellt worden. Strittig ist vorliegend die Frage, ob diese zwei Dokumente nach
Offentlichkeitsgesetz zuganglich sind. Rechtsmissbrauch

E. 29

Die Antragstellerin erklarte in der Stellungnahme gegentiber dem BAZL, dass das neue
Zugangsgesuch rechtsmissbrauchlich sei. Sie sei der Ansicht, dass bereits die Anzeige
wider besseres Wissen erfolgt sei, denn schon der Zeitungsartikel in der NZZ, bewiese per
se, dass

2 BBI 2003 2024. 3 GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum BGO, Art. 13, Rz 8.
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es sich dabei nicht um einen touristischen, sondern um einen erlaubten Arbeitsflug
gehandelt habe. Sie verkennt, dassim Verfahren auf Zugang zu amtlichen Dokumenten eine
Person weder ein schutzwirdiges Interesse fir den Zugang darlegen noch einen bestimmten
Verwendungszweck der Dokumente angeben muss. Dasselbe Gesuch kann jeder Birger
oder jede Blrgerin jederzeit stellen, daes sich um einen generellen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten handelt. Dass mittels eines Zugangsgesuches die aufsichtsrechtliche
Tétigkeit des BAZL unmittelbar durch die Offentlichkeit gepriift werden kann entspricht
Art. 1 BGO. Folglich kann ein rechtmissbrauchliches Verhalten nicht leichthin
angenommen werden.

E.30

Die Zugangsgesuchstellerin hat auch mit ihrem vierten Zugangsgesuch 23. Ma 2014 von
einem Recht Gebrauch gemacht, das ihr das Offentlichkeitsgesetz eréffnet, ohne die
Schranke zum Rechtsmissbrauch zu tiberschreiten.4 Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO

E.31

Das BAZL war urspringlich der Ansicht, dass die verlangten Dokumente Teil eines
Aufsichtsbeschwerdeverfahrens seien. Die Aufsichtsbeschwerde sei kein ordentliches
Rechtsmittel der Verwaltungsrechtspflege, weshalb die von der Zugangsgesuchstellerin
verlangten Dokumente nach Offentlichkeitsgesetz grundsétzlich zuganglich seien.

E. 32

Die Antragstellerin war demgegentiber der Meinung, dass die Aufsichtsbeschwerde Tell der
internen Verwaltungsrechtspflege sei und somit geméss Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziffer 5 BGO
(Verfahren der Staats- und Verwal tungsrechtspflege) nicht dem Offentlichkeitsgesetz
unterstehe. Das Offentlichkeitsgesetz nehme keine explizite Unterscheidung zwischen
interner und externer Verwaltungsrechtspflege vor. Es gebe keinerlei Hinwelise, dass das
Offentlichkeitsgesetz nur die externe Verwal tungsrechtspflege ausschliessen wollte.
Fraglich sei, ob Dokumente im Rahmen eines Aufsichtsbeschwerdeverfahrens
Verfahrensakten eines Staats- und Verwaltungsverfahrens nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiffer 5
BGO seien.

E.33

Vorweg ist festzuhalten, dass Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO verschiedene Arten von
Justizverfahren abschliessend auflistet. Demgegeniiber hat Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGO das
erstinstanzliche Verwaltungsverfahren zum Gegenstand und regelt die Abgrenzung
zwischen dem subjektiven Akteneinsichtsrecht im Verwaltungsverfahren (siehe Ziffer 36)
und dem generellen Zugangsrecht nach Offentlichkeitsgesetz (Art. 6 Abs. 1 BGO).
Demzufolge unterscheidet das Offentlichkeitsgesetz zwischen erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren und Justizverfahren und damit auch zwischen erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren und Verfahren der Staats- und Verwaltungsrechtspflege.

E.34

Der Beauftragte pflichtet dem BAZL bel, dass die Aufsichtsbeschwerde kein Verfahren der
Staats- und Verwaltungsrechtspflege im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5BGO ist.5
Die Aufsichtsbeschwerde ist auf Bundesebenein Art. 71 VwV G erwédhnt. Nach stéandiger
Praxis tritt eine Behorde auf eine Anzeige dann ein, wenn wiederholte Verletzungen von
klarem materiellem Recht oder von Verfahrensrecht behauptet werden, die mit keinem
ordentlichen oder ausserordentlichen Rechtsmittel gerligt werden kénnen. Sieist ein



formloser Rechtsbehelf, durch den eine Verfligung oder eine andere Handlung einer
Verwaltungsbehdrde bei deren Aufsichtsbehtrde beanstandet werden kann. Jedermann ist
dazu berechtigt, ohne personlich betroffen zu sein. Die Aufsichtsbehtrde ist nicht
verpflichtet, die Beschwerde materiell zu behandeln. Der Anzeiger hat weder einen
Erledigungsanspruch noch kommen ihm Parteirechte zu, wie das Recht auf Begriindung
eines Entscheides oder das Recht auf Akteneinsicht.6 Darin stimmt der Beauftragte der
Antragstellerin zu. Sie verkennt jedoch, dass, obwohl der

4V gl. zum Rechtsmissbrauch Urteil des BV Ger A-2434/2013 vom 28. [recte 9.] Dezember
2013 E. 7.3. 5 Vgl. dazu auch Bundesamt fur Justiz und dem Eidg. Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragter, Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips in der
Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen, 7. August 2013, Ziffer 2.2 3. 6
HAFELIN/MULLER/UHLMANN; Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, 2010, Rz
1835 ff.
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Zugangsgesuchstellerin in Aufsichtsverfahren keine Parteistellung zukommt und sie kein
subjektives Akteneinsichtsrecht hat, sie —wie jeder Burger und jede Birgerin — aufgrund
eines Zugangsgesuches nach Offentlichkeitsgesetz trotzdem ein grundsétzliches generelles
Zugangsrechtrecht zu amtlichen Dokumenten hat (vgl. Ziffer 29). Als Zwischenergebnis
kann festgehalten werden, dass die Aufsichtsbeschwerde kein Verfahren der Staats- und
Verwaltungsrechtspflege im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5BGO ist.

E.35

Die Antragstellerin brachte in ihrer Argumentation fur das Vorliegen eines Verfahren nach
Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO auch Folgendes vor: , Wére es Sinn und Zweck des BGO,
Dritten auch Einsicht in amtliche Dokumente des streitigen Verwaltungsverfahrens zu
gewahren, ist fraglich, wieso dies nicht in einer Art. 3 Abs. 1 lit. b BGO dhnlichen
Bestimmung vorgesehen ist.“ Nachfolgend wird nun geprift, ob Dokumente im Rahmen
einer Aufsichtsbeschwerde allenfalls der Ausnahmebestimmung Art. 3 Abs.1 Bst. b BGO
unterliegen (Ziff. 36) und inwiefern das Offentlichkeitsgesetz Einsicht in Dokumente eines
Verfahrens nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO ermoglicht (Ziff. 42). Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGO

E. 36

Das subjektive Akteneinsichtsrecht nach Art. 26 VWV G ist auf hangige Verfahren
beschrankt. Auch es dient der Transparenz und Kontrolle staatlichen Handelns wie das
Offentlichkeitsgesetz. Die Ausnahmeregel von Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGO ist auch auf
hangige Verfahren zugeschnitten, konkret auf erstinstanzliche Verwaltungsverfahren. Diese
Norm widmet sich der Abgrenzung zwischen dem individuellen Anspruch auf
Akteneinsicht der an einem erstinstanzlichen Verfahren beteiligten Parteien nach
entsprechenden V erfahrensrecht einerseits und dem generellen Anspruch jeder Person auf
Zugang zu amtlichen Dokumenten nach Offentlichkeitsgesetz andererseits. Es kann sein,
dass eine Verfahrenspartel eines erstinstanzlichen Verfahrens neben einem

Akteneinsi chtsgesuch zusétzlich ein Zugangsgesuch nach Offentlichkeitsgesetz einreicht.
Waéhrend eines hangigen erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens gelten jedoch fir die
Parteien das VWV G und etwaige V erfahrensvorschriften von Spezialgesetzen bzw. die
Einsichtsrechte nach den besagten Gesetzen.7 Erst nach einem rechtskraftigen Abschluss
dieser Verfahren werden Zugangsgesuche von Parteien und Dritten nach den V orgaben des
Offentlichkeitsgesetzes behandelt. Mit der Kollisionsnorm nach Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGO



wollte der Gesetzgeber somit keineswegs die Verwal tungsoffentlichkeit nach
Offentlichkeitsgesetz aushebeln. 8 Er bezweckt damit einzig ungestorte erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren.

E. 37

Das GS-UVEK as Aufsichtshehdrde hat mit Entscheid vom 28. Oktober 2013 das
Aufsichtsverfahren beendet. Demzufolge besteht kein hangiges Aufsichtsverfahren mehr,
weshalb Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGO nicht mehr anwendbar ist.9

E. 38

Insoweit die Parteien davon ausgehen, es handle sich um Dokumente im Rahmen eines
Aufsichtsverfahrens liegt keine Ausnahme nach Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGO vor. Art. 3Abs. 1
Bst. a Ziff. 2 BGO

E. 39

Waéhrend dem Schlichtungsverfahren énderte das BAZL seine Meinung betreffend seiner
rechtlichen Einschétzung der fraglichen Dokumente, wonach diese alsim Rahmen eines
Aufsichtsbeschwerdeverfahrens erstellt gelten. Mit E-Mail vom 12. Mérz 2015 teilte das
BAZL dem Beauftragten mit, es handle sich bei den betroffenen Dokumenten doch um
Dokumente eines Strafverfahrensim Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO. Der Blick
indie

7 SCHWEIZER/WIDMER, Handkommentar zum BGO, Art. 3, Rz 43. 8
STAMM/PFISTER, Basler Kommentar zum Offentlichkeitsgesetz (zit. BSK BGO), 3.
Aufl., Basel 2014, Art. 3BGO N 26 ff. 9 Bundesamt fur Justiz und dem Eidg. Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragter, Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips in der
Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen, 7. August 2013, Ziffer 2.3.2.
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Strafprozessordnung (Art. 306 der Schweizerische Straf prozessordnung,
Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) zeige, dass das polizeiliche Ermittlungsverfahren i.
d. R. vor der formellen Erdffnung des Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft (Art.
309 StPO) erfolge. Die Frage, ob es sich konkret um Dokumente eines Strafverfahrens
handle, knupfe sich nicht an die formelle Er6ffnung eines Strafverfahrens, sondern an die
Frage, wer die Dokumente erhoben hat (Strafbehérde) und zu welchem Zweck. Das kénne
analog auf das BAZL angewendet werden, welches im Rahmen von
Verwaltungsstrafverfahren auf Anzeige hin, zunachst polizeiliche Ermittlungen durchfihre,
um abzuklaren, ob geniigend Anhaltspunkte fur die Erdffnung eines Verfahrens vorlagen.

E. 40

Fraglich ist nun, ob Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO analog auf das Verwaltungshandeln
desBAZL anwendbar ist.

E. 41

Nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aziff. 2 BGO sind Verfahren der Strafrechtspflege vom
Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes ausgenommen. Die Definition des Begriffes
Strafrecht definiert sich nach Art. 1 StPO. Auch polizeiliche Ermittlungsverfahren sind Teil
des Strafverfahren im Sinne der Strafprozessordnung, was sich daran zeigt, dass
entsprechende V erfahrenshandlungen der Beschwerde nach Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO
unterstehen. Auch das Verwaltungsstrafverfahren falt unter den Begriff des



Strafverfahrens. Nach Art. 1 des Bundesgesetzes tiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR;
SR 313.0) wird das Verwaltungsstrafverfahren definiert als VVerfolgung und Beurteilung
von Widerhandlungen durch eine Verwaltungsbehérde. Das V StrR regelt fur
Verwaltungsstrafverfahren auf Bundesebene die Fragen der Akteneinsicht und der
Offentlichkeit mehrheitlich in Form von Verweisen auf das VwV G und die StPO.10

E. 42

Eroffnet eine Aufsichtsbehorde ein Verwaltungsstrafverfahren gilt Art. 3 Abs. 1 Bst. a
BGO. Damit ist gleichzeitig der Weg fiir die gerichtliche Uberpriifung der
Aufsichtstatigkeit und damit die gerichtliche Kontrolle und auch die Justizéffentlichkeit
moglich. Der Beauftragte ist — entgegen dem BAZL, der Antragstellerin und der Botschaft
zum Offentlichkeitsgesetz11 —im Einklang mit der Lehre der Auffassung, dass nach
rechtskréftigem Abschluss der Verfahren nach Art. 3 Abs. 1 BGO, die Vermutung des
frelen Zugangs zu amtlichen Dokumenten wieder auflebt und zwar nur fir solche
Dokumente, die vor der Eréffnung solcher Verfahren erstellt worden sind.12 Ansonsten
konnte durch die blosse Eréffnung eines Verfahrens nach Art. 3 BGO ein grosser Teil von
Verwaltungsakten von der Verwaltungsoffentlichkeit ausgenommen und damit das
Offentlichkeitsgesetz ausgehebelt werden, was Art. 1 BGO widerspricht.

E. 43

Das BAZL erkléarte sowohl fur seine Abklérungen vor dem Aufsichtsbeschwerdeverfahren
als auch fur seine Abklarungen, die es danach vornahm, mehrmals ausdrticklich gegentiber
der Zugangsgesuchstellerin und der Antragstellerin, dass es kein Straf- und
Administrativverfahren eréffnet habe (Ziffer 5, 8 und 12). Bereits darausist eindeutig
ersichtlich, dass das BAZL zu keinem Zeitpunkt ein Verwaltungsstrafverfahren im Sinne
der Ausnahmen nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO eréffnet hat. Auch aufgrund der zugestellten
Unterlagen gibt es keinen echten Hinweis dafirr. Die Bezeichnung eines Teils der Akten als
“Liste Dokumente Strafverfahren [...]“ gentgt nicht. Schliesslich qualifizierte das BAZL
seinen konkrete Téatigkeit selber als aufsichtsrechtlich, indem es der Antragstellerin
mitteilte, dass es auf die Honorarforderung nicht eingehe, da die Aufwendungen im
Rahmen der ordentlichen Aufsicht erfolgt seien (vgl. Ziffer 8).

E. 44

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass das BAZL kein
Verwaltungsstrafverfahren ertffnet hat.

10 STAMM/PFISTER, BSK BGO, Art. 3BGO N 10 ff. 11 BBI 2003 1989. 12 Vgl. dazu
eingehend BJ und EDOB: Haufig gestellte Fragen, Ziffer 2.2.3.
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E. 45

Das BAZL argumentiert weiter, dass die Bestimmungen des polizeilichen
Ermittlungsverfahrens nach StPO analog auf das BAZL angewendet werden konnen, da es
auf Anzeige hin zunéchst polizeiliche Ermittlungen durchfiihre um zu klaren, ob gentigend
Anhaltspunkte fur die Eréffnung eines Verfahrens vorliegen wirden. Damit geht das BAZL
davon aus, dass es ,,quasi- strafrechtliche Ermittlungen® im Sinne der StPO durchfiihre. Das
BAZL verkennt einerseits, dass seine Verwaltungshandlungen als Aufsichtsbehérde den
Bestimmungen des Verwaltungs- und des Verwaltungsstrafverfahrens unterliegen, und
andererseits, dass gegen die Verfugungen und die Verfahrenshandlungen von Polizel,



Staatsanwal tschaft und Ubertretungsstrafbehtrden nach Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO eine
Beschwerde mdglich ist. Die Tétigkeiten dieser Behdrden sind gerichtlich tberprifbar und
es gilt die Justizoffentlichkeit.

E. 46

Esist klar, dass das BAZL vor der Eroffnung einer Untersuchung Abkl&rungen trifft. Der
Vergleich seiner Tatigkeit mit polizeilichen Ermittlungsverfahren ist somit grundsétzlich
nachvollziehbar. So kann eine Anzeige an eine Verwaltungsbehdrde unter Umstanden einen
doppelten Charakter haben: Einerseits Strafanzeige, anderseits Anzeige an die
Verwaltungsbehorde, die bestimmte Tatigkeiten von Privaten zu Gberwachen hat und
gegebenenfalls verwaltungsrechtliche Anordnungen treffen muss. Eine solche Anzeige
sollte jedoch nach Ansicht des BJ und des Beauftragten nach den Regeln des
Offentlichkeitsgesetzes behandelt werden, weil eine Ausscheidung des strafrechtlichen
Teils kaum praktikabel ist.13 Das BAZL will denn auch Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO
analog anwenden14 und vermischt dabel aufsichtsrechtliches Verwaltungsverfahren und
verwaltungsstrafrechtliches Verfahren. Wirde man der Argumentation des BAZL ganzlich
folgen, wére sein aufsichtsrechtliches Verwaltungshandeln, von welchem es selber ausgeht
(vgl. Ziffer 8) — ndmlich kein Straf- oder administratives Verfahren — durchzufihren, vom
sachlichen Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes stets ausgenommen. Damit wéren
seine aufsichtsrechtlichen Abklarungen, die schliesslich nicht in die Eréffnung eines
Verfahrens nach Art. 3 Abs. 1 BGO miinden, von der Offentlichkeit Giberhaupt nicht
nachprifbar, da sie in seinem Geheimbereich bleiben wirden. Solche Geheimbereiche der
Verwaltungstétigkeit will das Offentlichkeitsgesetz verhindern. Dariiber hinaus
widersprache dies auch der Rechtsprechung, welche festgehalten hat, dass ein hohes
Interesse der Offentlichkeit besteht, ihrerseits die Aufsichtstétigkeit von Behorden
nachzuvollziehen.15 Im Mittel punkt des vorliegenden Verfahrens steht denn auch die
Kontrolle der Aufsichtstétigkeit des BAZL durch die Offentlichkeit. Auch wenn das BAZL
bereits vom GS-UVEK aufsichtsrechtlich kontrolliert wurde, besteht das
Offentlichkeitsprinzip al's zusitzliches, unmittelbares Instrument zur Kontrolle der
Verwaltung durch Blrgerinnen und Birger selber.16 Dieses verschafft nun jeder Person
Parteirechte und erméglich auch eine gerichtliche Prifung des Zugangs zu Dokumente von
aufsichtsrechtlich tétigen Verwaltungsbehorden (vgl. auch Ziff. 58).

E. 47

Das BAZL unterliegt als Aufsichtsbehtrde den Bestimmungen des Verwaltungs- und
Verwaltungsstrafrechts sowie des Offentlichkeitsgesetzes. Das BAZL hat im konkreten Fall
kein Verwaltungsstrafverfahren ertffnet, weshalb die Ausnahme nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a
Ziff. 2 BGO nicht anwendbar ist. Der Entscheid, kein Straf- und Administrativverfahrens zu
eroffne, ist somit aufsichtsrechtliches Verwaltungshandeln, weshalb das
Offentlichkeitsgesetz gilt.

E. 48

Nachfolgend ist zu priifen, ob eine Ausnahme nach Art. 7 ff. BGO dem Zugang zu den von
der Zugangsgesuchstellerin verlangten Dokumenten entgegenstehen.

E. 49

Das BAZL Ubermittelte der Antragstellerin im Anhorungsverfahren einen
Anonymisierungsvorschlag. Es begriindete die vorgenommenen Anonymisierungen mit
dem



13 BJund EDOB: Haufig gestellte Fragen, Ziffer 2.3.1. 14 Vgl. zur Anwendbarkeit von
Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO Empfehlung EDOB vom 18. Dezember 2012, Ziffer 16 ff.
15Vgl. Urtell des BV Ger A-2434/2013 vom 9. Dezember 2013, E. 10.2. 16 BBI 2003
1974.
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Vorliegen von Personendaten bzw. Geschéaftsgeheimnissen. Demgegeniiber war die
Antragstellerin mit der grundsétzlichen Zugénglichmachung nicht einverstanden.
Eventualiter machte sie keine Ausnahmegriinde nach Art. 7 ff. BGO geltend.
Geschéftsgeheimnis (Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO)

E. 50

Das BAZL begriindete seine Zugangsverweigerung mit dem Vorliegen von
Geschéftsgeheimnissen. Nach Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO kann der Zugang zu amtlichen
Dokumenten eingeschrénkt, aufgeschoben oder verweigert werden, wenn
Geschaftsgeheimnisse offenbart werden kdnnen. Es handelt sich nicht um alle
Geschéaftsinformationen, Uber welche die Verwaltung verfiigt, sondern nur um wesentliche
Daten, deren Kenntnisnahme durch die Konkurrenz Marktverzerrungen bewirken bzw. dazu
fuhren wirden, dass dem betroffenen Unternehmen ein Wettbewerbsvorteil genommen
wird. 51. Der Beweis, wonach in den Dokumenten Geschéftsgeheimnisse vorhanden sind,
ist dem BAZL nicht gelungen. Der Verweis auf die Gesetzesbestimmung und die Nennung
des Wortlautes gentigen nicht.17 Zu bemerken ist alerdings, dass die anonymisierten
Stellen ausschliesslich Personendaten enthalten, die nachfolgend geprift werden. 52. Es
liegen keine Geschéftsgeheimnisse vor. Somit besteht kein Gberwiegendes privates
Interesse nach Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO. Zu priifen ist noch, ob allenfalls der Schutz der
Personendaten dem Zugang zu amtlichen Dokumenten gemass Art. 6 BGO entgegensteht.
Personendaten (Art. 9 BGO und Art. 7 Abs. 2 BGO) 53. Beide Dokumente enthalten
Personendaten im Sinne von Art. 3 des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz (DSG; SR
235.1). Das Offentlichkeitsgesetz normiert den Schutz von Personendaten in Art. 7 Abs., 2
und Art. 9 BGO. Nach Art. 9 Abs. 1 BGO sind amtliche Dokumente, die Personendaten
enthalten, nach Moglichkeit vor der Einsichtnahme zu anonymisieren. Diese
Anonymisierungspflicht gilt jedoch nicht absolut. Sie richtet sich nach den Umsténden des
jeweiligen Einzelfalls und muss insbesondere dem Grundsatz der Verhétnisméassigkeit
Rechnung tragen. In bestimmten Fallen kann eine Anonymisierung sogar eine
unverhaltnismassige Beschrénkung des Zugangsgesuches darstellen, so namentlich dann,
wenn die Privatsphére der betroffenen Person durch die Bekanntgabe ihrer Personendaten
gar nicht beeintrachtigt wird und damit die Pflicht zur Anonymisierung von vornherein
entfallt.18 54. Als Grundsatz halt Art. 19 Abs. 1 DSG fest, dass Bundesorgane
Personendaten bekannt geben, wenn daftr eine Rechtsgrundlage i.S.v. Art. 17 DSG besteht
oder indenin Art. 19 Abs. 1 Bst. a— d aufgeftihrten Fallen. Solche Falle liegen konkret
nicht vor, weshalb die Offenlegung der Personendaten nach Art. 19 Abs. 1bisDSG zu
prufenist. Nach Art. 19 Abs. 1bis DSG kénnen Bundesorgane im Rahmen der behdrdliche
Information von Amtes wegen (aktive Information) oder gestitzt auf das
Offentlichkeitsgesetz (passive Information) Personendaten bekannt geben, wenn a) die
betreffenden Personendaten im Zusammenhang mit der Erfllung 6ffentlicher Aufgaben
stehen, und b) an deren Bekanntgabe ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht. Bel
der Gewichtung der Offenlegung personenbezogener Daten ist der Art der Personendaten
und dem Kontext Rechnung zu tragen.19



17 Bundesamt fiir Justiz und dem Eidg. Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter,
Umsetzung des Offentlichkeitsprinzipsin der Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen,
7. August 2013, Ziffer 5.2.1. 18 Vgl. dazu EDOB Empfehlung vom 28. Januar 2015: BFM /
Vertrag und weitere Dokumente betreffend Rickfihrungen Ziff. 24; Bundesamt fir Justiz
und Eidg. Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter, Umsetzung des
Offentlichkeitsprinzips in der Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen, 7. August 2013,
Ziff. 3.1.3; Bundesamt fur Justiz, Gutachten Uber die Zuganglichkeit nach dem
Offentlichkeitsgesetz von Angaben tber Beratungsmandate, 5. Juli 2012, VPB 2013, S. 9 ff.
19 Vgl. dazu EHRENSPERGER, BSK BGO, Art. 19 DSG N 40.
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55. Der Anonymisierungsvorschlag des BAZL umfasst nur Dokument 1, wéhrend
Dokument 2 keinerlei Anonymisierungen enthalt (Ziffer 10). Eine Anonymisierung der
Personendaten ist einerseits teilweise moglich, andererseits sind es Personendaten, die
bereits durch den in der NZZ veréffentlichten Artikel oder der Zugangsgesuchstellerin
durch die bisherigen Verfahren bekannt sind. Da der Zugangsgesuchsteller Zugang zu den
fraglichen Personendaten wiinscht bzw. diese schon (teilweise) bekannt sind, ist eine
vollstandige Anonymisierung nicht zielfihrend. Demzufolge ist eine | nteressenabwagung
vorzunehmen: Es sind die Interessen der Offentlichkeit auf Zugang zu den Dokumenten und
das Recht des betroffenen Unternehmens und seines Rechtsvertreters, der gleichzeitig al's
Organ des Unternehmens tétig ist, auf Schutz ihrer Privatsphére gegentiberzustellen. 56.
Von der Zugangsgewahrung sind keine besonders schiitzenswerten Personendaten betroffen
(Art. 3Bst. ¢ DSG). Esist auch nicht davon auszugehen, dass die Verdffentlichung dieser
Personendaten fur die betroffenen Personen gravierende K onsequenzen hétte, wie etwadie
Gefahrdung von Leib und Leben. Soist nicht ersichtlich, inwiefern durch die
Zugangsgewahrung eine Personlichkeitsverletzung riskiert wird respektive mehr als eine
"geringfugige oder bloss unangenehme Konsequenz” entstehen konnte.20 57. Im Verfahren
auf Zugang zu amtlichen Dokumenten kommt dem Interesse an der Transparenz des

V erwaltungshandel ns und dem damit verbundenen Grundsatz des freien Zugangs zu
amtlichen Dokumenten ein erhebliches Gewicht zu.21 Es kann dartiber hinaus sogar sein,
dass das Offentliche Interesse Uberwiegt, namentlich dann, wenn die Zugénglichkeit einem
besonderen Informationsinteresse dient, insbesondere aufgrund besonderer Vorkommnisse
(Art. 6 Abs. 2 Bst. aVBGO), oder wenn die Person, deren Privatsphare durch die
Zuganglichkeit beeintrachtigt werden konnte, zu einer dem Offentlichkeitsgesetz
unterstehenden Behorde in einer rechtlichen oder faktischen Beziehung stehen (Art. 6 Abs.
2 Bst. ¢ BGO). 58. Das BAZL ist im Bereich Luftfahrt Bewilligungsgeber. Als
Aufsichtsbehdrde stellt es sicher, dass die [uftrechtlichen Bestimmungen eingehalten
werden. Die Antragstellerin ist Inhaberin einer Bewilligung und steht zum BAZL in einem
aufsichtsrechtlichen Verhdtnis. Im konkreten Fall will die Zugangsgesuchstellerin
nachpriifen, ob das BAZL eine alféllige Verletzung luftrechtlicher Bestimmungen korrekt
geprift hat. Aufgrund der aufsichtsrechtlichen Beziehung besteht ein hohes offentliches
Interesse am Zugang der Offentlichkeit zu den verlangten Dokumenten, um die
Aufsichtstétigkeit des BAZL nachzuvollziehen.22 So kann einerseits der Wahrheitsgehalt
amtlicher Verlautbarungen tberpriift werden, was Ziel des Offentlichkeitsgesetzes ist.23
Andererseits kann das BAZL durch die Zuganglichmachung zeigen, dass es seiner
Aufsichtstédtigkeit nach dem Aufsichtsentscheid des GS-UVEK korrekt nachgekommen ist.
Zudem konnen durch Transparenz auch Spekulationen verhindert und jeglicher Verdacht



ausgeschlossen werden, dass es zwischen der Aufsichtsbehtrde und der Antragstellerin zu
Unregel méssigkeiten gekommen ist.24 Aufgrund dessen besteht ein Gberwiegendes
Offentliches Interesse am Zugang zu den Dokumenten bereits gemass Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢
VBGO. 59. Dariiber hinausist auch aufgrund besonderer Vorkommnisse im Sinne von Art.
6 Abs. 2 Bst. aVBGO von einem (iberwiegenden 6ffentlichen Interesse auszugehen, da der
Aufsichtsentscheid des GS-UVEK in mehreren Presseerzeugnissen thematisiert wurde.25

20 Vgl. Urteil des BV Ger A-2434/2013 vom 09. Dezember 2013, E. 10.2. 21 Vgl. Urteil
BVGer A-1592/2014 vom 22. Januar 2015, E. 5.5.4. 22 Vgl. Urteil des BV Ger
A-2434/2013 vom 9. Dezember 2013, E. 10.2. 23 BBI 2003 1973. 24 Vgl.
AMMANNY/LANG, in: Passadelis, Rosentahl/Thur [Hrsg.], Datenschutzrecht, Basel 2015,
Rz 25.96. 25 Vgl. Neue Zircher Zeitung vom 21. Méarz 2013; Handel szeitung vom 09.
November 2013; Tages Anzeiger vom 9. November 2013;
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60. Es liegt ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Zugang zu den Dokumenten 1 und
2 gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1 Bst. aund ¢ BGO vor. Im Ergebnis erachtet der Beauftragte eine
vollstandige Zugangsverweigerung durch das BAZL als unverhadtnismassig. Es empfiehlt
dem BAZL zum Dokument 1 teilweise und zum Dokument 2 den Zugang vollstandig zu
gewahren entsprechend seinem urspriinglichen Anonymisierungsvorschlag vom 06. Juni
2014. Allerdingsist zu beachten, dass die Anonymisierungen so vorzunehmen sind, dass
die Zugangsgesuchstellerin erkennen kann, welche Textpassagen das BAZL eingeschwarzt
hat. Das Einweissen der Textpassagen ist zu kennzeichnen (vgl. Richtlinien fir das
Einschwérzen von Dokumenten 26), wobei der Beauftragte empfiehlt, die entsprechenden
Passagen zu schwérzen. 111. Aufgrund dieser Erwégungen empfiehlt der Eidgendssische
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte: 61. Das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt gewahrt
den Zugang zu folgenden Dokumenten: - Schreiben des BAZL vom 09. Januar 2014 an die
Antragstellerin und - Antwortschreiben der Antragstellerin vom 24. Februar 2014 gemass
seinem Anonymisierungsvorschlag vom 06. Juni 2014 (Anh6rung), unter Einhaltung der
Richtlinien fur das Einschwérzen von Dokumenten. 62. Die Antragstellerin und die
Zugangsgesuchstellerin kdnnen innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung
beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt den Erlass einer Verfligung nach Art. 5 des
Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz; VwVG; SR
172.021) verlangen, wenn sie mit der Empfehlung nicht einverstanden sind (Art. 15 Abs. 1
BGO). 63. Das Bundesamt fir Zivilluftfahrt erlasst eine Verfiigung nach Art. 5 VWVG,
wenn es mit der Empfehlung nicht einverstanden ist. Es stellt dem Beauftragten eine Kopie
der Verfiigung zu (Art. 13aVBGO). 64. Das Bundesamt fur Zivilluftfahrt erlasst die
Verfligung innert 20 Tagen nach Empfang dieser Empfehlung oder nach Eingang eines
Gesuches um Erlass einer Verfuigung (Art. 15 Abs. 3 BGO). 65. Diese Empfehlung wird
veroffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am Schlichtungsverfahren Beteiligten
wird der Name der Zugangsgesuchstellerin und der Antragstellerin anonymisiert (Art. 13
Abs. 3 VBGO). 66. Die Empfehlung wird eréffnet: - X, Antragstellerin, Einschreiben mit
Ruckschein (R), vertreten durch Z

- Bundesamt fur Zivilluftfahrt BAZL, Einschreiben mit Riickschein (R)
- 'Y, Zugangsgesuchstellerin, Einschreiben mit Riickschein (R)
Jean-Philippe Walter



26 Vgl. BJund EDOB: Haufig gestellte Fragen, Ziff. 6.2.2 (Richtlinien fiir das
Einschwérzen von Dokumenten).
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