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Erwagungen

E. 1

Der Zugangsgesuchsteller (Journalist) hat am 24. April 2025 gestiitzt auf das Bundesgesetz
uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3)
beim Eidgends- sischen Departement fir auswartige Angelegenheiten EDA um Zugang
ersucht zu einer Ubersicht "[...] tber samtliche BGO-Gesuche, welche die beiden
[Antragsteller A und B] seit dem 07. Okto- ber 2023 gestellt haben (ohne namentliche
Zuordnung der einzelnen Gesuche). Ich wiinsche mir eine Ubersicht, aus der hervorgeht,
wann das jeweilige Gesuch gestellt wurde, was der Inhalt des Gesuchs war, ob Einsicht in
die gewtinschten Dokumente und K orrespondenzen gewéhrt (oder teilweise gewahrt,
abgelehnt etc. ...) wurde und ob ein Schlichtungsverfahren beim EDOB ver- langt bzw.
durchgefuhrt wurde.”

E.2

Am 25. April 2025 gewéhrte das EDA dem Zugangsgesuchsteller Zugang zu der vom ihm
ge- winschten Zusammenstel lung.

E.3

Am 30. April 2025 hat sich der Zugangsgesuchsteller erneut ans EDA gewandt und um
Zugang zu "[...] sdmtliche[n] Dokumente[n], in welche den beiden [Antragsteller A und B]
Einsicht gewahrt wurde ...]", ersucht. Aus dem Kontext und der vorangegangenen
Korrespondenz ergibt sich, dass sich der relevante Zeitraum auf jenen zwischen dem 7.
Oktober 2023 und dem 24. April 2025 (entspricht dem Datum des ersten Zugangsgesuchs,
siehe Ziffer 1) beschrankt.
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E. 4

Mit E-Mail vom 1. Mai 2025 informierte das EDA die betroffenen Drittpersonen (Journalist
und Privatperson, nachfolgend: Antragsteller A und Antragsteller B) tber das
Zugangsgesuch. Das EDA wies darauf hin, dass geméass Art. 2 der Verordnung tber das
Offentlichkeitsprinzip der Ver- waltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31)
der einer Person gewahrte Zugang zu ei- nem Dokument in demselben Umfang jeder
weiteren gesuchstellenden Person zustehe. Das EDA erklérte in seinen E-Mails, dass es am
einfachsten wére, wenn samtliche jeweils an Antragsteller A resp. Antragsteller B



adressierten Stellungnahmen, die entsprechenden Gesuche sowie die of- fengelegten
Dokumente an den Zugangsgesuchsteller weitergel eitet werden kénnten. Und weiter: "Da
es sich hierbel um direkte Korrespondenz zwischen dem EDA und Ihnen handelt, mGchten
wir es nicht versdumen, Sie vor einer solchen Vorgehensweise zu konsultieren. Gerne
madchten wir |hnen Gelegenheit geben, sich zu diesem V orgehensvorschlag zu dussern und
uns mitzutei- len, ob Sie damit einverstanden sind.”

E.5

Mit E-Mail vom selben Tag erklarte Antragsteller A gegentiber dem EDA, mit der
Offenlegung nicht einverstanden zu sein. Die"[...] mihsam erstrittenen «amtlichen
Dokumente» sind das Resultat monatelanger, ja, tellweise sogar jahrelanger Bemthungen,
Recherchen, Abkl&rungen und frust- rierender Streitigkeiten." In Art. 2 VBGO stehe zudem
nichts davon, dass das EDA dem Zugangs- gesuchsteller mitteilen dirfe, in welche
amtlichen Dokumente Antragsteller A als Journalist Ein- sicht verlangt habe.

E.6

Am 2. Mai 2025 gelangte Antragsteller B ans EDA und erklarte, mit der
Zugangsgewahrung nicht einverstanden zu sein. Antragsteller B brachte vor, dass das
Zugangsrecht geméss Art. 2 VBGO nicht dazu missbraucht werden diirfe, die Privatsphare
Dritter zu verletzen und "[...] diese auszu- spionieren, um herauszufinden, womit sich diese
beschéftigen. Die Anfrage zielt al'so in erster Linie auf meine Person, lhre Verordnung ist
nur ein Hilfsmittel dazu."

E.7

Mit E-Mail ebenfallsvom 2. Mai 2025 teilte das EDA den Antragstellern A und B mit, in
Anbetracht ihrer Rickmeldung auf die Offenlegung der vollsténdigen Korrespondenz zu
verzichten. Hingegen habe der Zugangsgesuchsteller einen Anspruch auf Zugang zu den
bereits dem Antragsteller A resp. Antragsteller B offengelegten amtlichen Dokumenten in
demselben Umfang. Das EDA ziehe demnach in Betracht, dem Zugangsgesuchsteller diese
Dokumente in demselben Umfang offen- zulegen. Abschliessend wies das EDA auf die
Maglichkeit hin, dass geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO die Mdglichkeit bestehe, einen
Schlichtungsantrag einzureichen.

E.8

Gleichentags reichte Antragsteller A einen Schlichtungsantrag beim EDA ein, welches
diesen zu- standigkeitshalber an den Eidgentssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (Beauf- tragter) weiterl eitete.

E.9

Mit E-Mail vom 5. Mai 2025 bestétigte der Beauftragte gegentiber Antragsteller A den
Eingang des Schlichtungsantrages und forderte gleichentags das EDA dazu auf, die
betroffenen Doku- mente sowie bei Bedarf eine erganzende Stellungnahme einzureichen.

E. 10

Am 13. Mai 2025 reichte Antragsteller A unaufgefordert eine Stellungnahme zuhanden des
Be- auftragten ein. Darin verlangte Antragsteller A einleitend, dass der Zugang zu den
gewunschten Informationen zu verweigern sei. Er fuhrte aus, dass keine Uberwiegenden
Offentlichen Interessen bestiinden, weshalb der Zugang in Anwendung von Art. 7 Abs. 2
BGO und Art. 9 BGO zu verwei- gern sei. Dartiber hinaus brachte Antragsteller A vor, Art.



2 VBGO lege nicht fest, dassdas "[...] EDA einem Gesuchsteller mitteilen darf, in welche
amtlichen Dokumente ein Journalist Einsicht verlangt hat. Der Gesuchsteller weissin
meinem Fall ja gar nicht, welche amtlichen Dokumente mir zugénglich gemacht wurden.
Und daich dem EDA nicht erlaube, dem Gesuchsteller meine direkte Korrespondenz mit
dem EDA offenzulegen, hat der Gesuchsteller keine Mdglichkeit zu eruieren, welche
amtlichen Dokumente mir zuganglich gemacht wurden." Es sei inakzeptabel, dass ein
Zugangsgesuchsteller die Recherchetétigkeit ausspioniere und ohne eigene Aufwendun-
gendie”[...] die Friichte meiner Arbeit erntet [...]". Diese Tétigkeit und die beantragte
Korrespon- denz wirden dem Berufs- und Geschaftsgeheimnis unterliegen, weshalb der
Zugang auch in An- wendung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO zu verweigern sei.

E.11

Am 19. Mai 2025 reichte Antragsteller B einen Schlichtungsantrag beim EDA ein, welches
diesen zustandigkeitshalber an den Beauftragten welterleitete.
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E.12

Gleichentags bestétigte der Beauftragte gegentiber Antragsteller B den Eingang des
Schlich- tungsantrags und forderte das EDA dazu auf, die betroffenen Dokumente sowie bei
Bedarf eine erganzende Stellungnahme einzureichen.

E. 13

Am 26. Mai 2025 reichte das EDA eine Auswahl der betroffenen Dokumente und eine
Stellung- nahme ein. Darin erklarte das EDA, der Zugangsgesuchsteller verlange nur
Zugang zu bereits gegentiber Antragsteller A und B offengel egten amtlichen Dokumenten,
wodurch der Verfahrens- gegenstand definiert werde. Nach Auffassung des EDA
beschrénke sich "[...] die streitige Frage- stellung der vorliegenden Schlichtungsverfahren
darauf, ob eine gesuchstellende Person den Zu- gang zu amtlichen Dokumenten verlangen
kann, welche eine andere gesuchstellende Person in einem bestimmten Zeitfenster bereits
erhalten hat. Diese Frage wird u.E. grundsitzlich durch Art. 2 VBGO (Prinzip des gleichen
Zugangs fir jede Person) beantwortet.” Weiter brachte das EDA vor, dassim vorliegenden
Fall bereits an zwei Betroffene offengel egte amtliche Dokumente zur Debatte stiinden,
welche gar nicht der einen oder anderen Person zugeordnet werden kénn- ten, weshalb kein
direkter Personenbezug bestehe. "Konsequenterwei se muss daher die Aktivle- gitimation
der beiden Betroffenen zur Einreichung eines Schlichtungsantrages geméass Art. 13 Abs. 1
Bst. ¢ BGO in Frage gestellt werden." Das EDA stellte dartiber hinaus in Frage, ob bei
Offenlegung der verlangten Dokumente mangels Personenbezug tUberhaupt mit einem
wahr- scheinlichen Risiko fir eine nicht unerhebliche Beeintréchtigung der Privatsphére zu
rechnen sei. "Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Betroffenen die mittels Zugangsgesuchen
erhaltenen amtli- chen Dokumente regelméssig in medialen Berichterstattungen direkt
referenzieren und bespre- chen.”

E.14

Am 10. Juli 2025 informierte der Beauftragte die Antragsteller A und B sowie das EDA
dartiber, dass er das Schlichtungsverfahren schriftlich durchfihren werde und siedie
Gelegenheit erhiel- ten, eine erganzende Stellungnahme einzureichen (Art. 12 Abs. 2
VBGO).

E. 15



Mit E-Mail vom 14. Juli 2025 erklarte das EDA gegeniiber dem Beauftragten, auf eine
erganzende Stellungnahme zu verzichten, und verwies auf die Eingabe vom 26. Mai 2025.

E. 16

Mit Eingaben vom 16. Juli 2025, 1. September 2025 und 4. September 2025 verlangte
Antragstel- ler A die Durchfhrung einer mindlichen Schlichtungssitzung. Der Beauftragte
erkléarte gegentiber Antragsteller A am 16. Juli 2025 telefonisch und am 4. September 2025
per E-Mail, dass das Schlichtungsverfahren gemass Art. 12 Abs. 2 VBGO miindlich oder
schriftlich durchgeftihrt wer- den kann. "Zudem obliegt gemaéss Botschaft zum
Offentlichkeitsgesetz die Festlegung des Ver- fahrens im Einzelnen dem Beauftragten; er
kann dasjenige Vorgehen wahlen, das dem einzelnen Fall am besten angemessen ist
(Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwal- tung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBl 2003 1963, 2024). Wie wir Ihnen
bereits telefonisch mitgeteilt haben, hat der Beauftragte vorliegend von diesem Recht
Gebrauch gemacht und festgelegt, das Verfahren schriftlich durchzufihren, daer diesim
vorliegenden Fall als angemessen beurteilt. An dieser Entscheidung hélt der Beauftragte
weiterhin fest."

E. 17

Am 21. August 2025 gelangte der Beauftragte an das EDA und forderte dieses auf,
samtliche vom Zugangsgesuch erfassten Dokumente in derjenigen Form einzureichen, in
welcher das EDA den Zugang zu gewdahren beabsichtige.

E. 18

Am 25. August 2025 liess das EDA dem Beauftragten die Dokumente in jener Form
zukommen, wie es die Gewdahrung des Zugangs gegentiber dem Zugangsgesuchsteller in
Betracht ziehe. Das EDA wiesin diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
Zugangsgesuchsteller den Zugang zu sémtlichen Dokumenten verlange, in welche den
beiden Antragsteller A und B Einsicht gewahrt worden sei. Nicht verlangt worden sei der
Zugang zu Korrespondenz zwischen dem EDA und den beiden Antragstellern. Und weiter:
"Dadie Beantwortung der zahlreichen Gesuche der beiden [Antragsteller A und B]
teilweise in Form von Frage-Antwort-K orrespondenzen erfolgte, sind vom vorliegend zu
beurteilenden Gesuch dennoch zumindest teilweise auch solche Korrespondenzen erfasst.
Wir haben in den offenzulegenden Dokumenten daher jene Teile aus den Korresponden-
zen herausgeschnitten, bei welchen es sich um die verlangten amtlichen Informationen
handelte, welche den [Antragsteller A und B] offengelegt wurden." Schliesslich wiederholte
das EDA seine

4/17 Einschétzung, dass die offenzulegenden Unterlagen im vorgesehenen Umfang keine
Personen- daten im Sinne des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz (Datenschutzgesetz,
DSG; SR 235.1) der Antragsteller A und B enthielten, weshalb kein Risiko fur eine
wahrscheinliche, wesentliche Beeintrachtigung der Privatsphére von Antragsteller A und B
ersichtlich sai.

E. 19

Am 28. August 2025 reichte Antragsteller B eine erganzende Stellungnahme ein und
wiederholte vorab, mit der vom EDA beabsi chtigen Zugangsgewahrung nicht einverstanden
zu sein. Antrag- steller B anerkenne das Recht von Dritten, dieselben Unterlagen einsehen
zu konnen, die er selbst eingesehen habe. Vorliegend handle es sich allerdings um eine



andere Konstellation, die darauf abziele, die Recherchetétigkeit einer Privatperson
auszuspionieren. Im Vordergrund stinden nicht die Dokumente, sondern bestimmte
Personen und die Information, welche Dokumente von diesen Personen verlangt wurden.
Im Ergebnis solle deren Privatsphére durchleuchtet werden, was nicht der Sinn des
Offentlichkeitsgesetzes sei. Weiter brachte Antragsteller B vor, die Gewahrung der Einsicht
in amtliche Dokumente stelle eine Verfugung im Sinne von Art. 5 VwV G dar, weshalb
gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO das Offentlichkeitsgesetz fir den Zugang zu
Dokumenten, in welche bereits Einsicht gewahrt worden sai, nicht gelte. Schliesslich
wurden der Einsichtsge- wahrung "gewichtige datenschutzrechtliche Normen"
entgegenstehen, zumal durch die Offenle- gung der Recherchetétigkeit die
weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen bekannt wiir- den.

E.20

Am 1. September 2025 reichte Antragsteller A eine ergénzende Stellungnahme ein und
machte sinngeméss geltend, das Offentlichkeitsgesetz diirfe nicht dazu missbraucht werden,
die Recher- chetétigkeiten von Medienschaffenden auszuspionieren. Im Grunde sei das
Schlichtungsverfah- ren allerdings obsolet, da das EDA dem Zugangsgesuchsteller bereits
eine Liste der Anfragen von Antragsteller A herausgegeben habe. Damit sei der Schaden
bereits angerichtet und er ver- lange elne Schlichtung, in der insbesondere auch die
Offenlegung ebendieser Liste berticksichtigt werde.

E.21

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Antragsteller A und B und des EDA sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwégungen
eingegangen. |1 Der Eidgenossische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in
Erwagung: A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung gemass Art.
14 BGO

E. 22

Das EDA macht in seiner Stellungnahme vom 26. Mai 2025 gegentiber dem Beauftragten
geltend, dass vorliegend die Offenlegung von bereits an zwei Betroffene herausgegebene
amtliche Doku- mente zu beurteilen sei. Die jeweiligen Dokumente konnten indes weder
der einen noch der an- deren Person zugeordnet werden. Nach Ansicht des EDA bestehe
folglich kein direkter Personen- bezug, weshalb die Aktivlegitimation der Antragsteller A
und B zur Einreichung eines Schlichtungsantrags gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. c BGO in
Frage gestellt werden musse. Das EDA fuhrt weiter aus: " Selbst wenn die Dokumente
eindeutig einem der beiden Betroffenen zugeordnet werden konnten, was vorliegend nicht
der Fall ist, wére ein wahrscheinliches Risiko fr eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung
der Privatsphére u.E. dennoch fraglich. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Betroffenen die
mittel s Zugangsgesuchen erhaltenen amtlichen Dokumente regelméssig in medialen
Berichterstattungen direkt referenzieren und besprechen. Im Ergebnis sind wir der
Auffassung, dass auf die beiden Schlichtungsantrége der Betroffenen mangels
Aktivlegitimation im Hinblick auf Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO nicht eingetreten werden
sollte.”

E. 23

Nach Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO kann eine Person einen Schlichtungsantrag stellen, die
nach Art. 11 BGO angehdrt worden ist, wenn die Behorde gegen ihren Willen den Zugang
gewahren will. Zu prifenist, ob die Antragsteller A und B vorliegend berechtigt sind,



gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO einen Schlichtungsantrag einzureichen.

E.24

Das EDA gibt in seiner Stellungnahme vom 26. Mai 2025 an den Beauftragten an, die
Antragsteller A und B zum V orgehensvorschlag konsultiert zu haben, der Einfachheit
halber jeweils die gesamte Korrespondenz zu den betroffenen Gesuchen, d.h. die Gesuche
selbst, die Stellungnahmen und

5/17 die offengelegten Dokumente, an den Zugangsgesuchsteller herauszugeben. Als Grund
fUr die- sen Vorschlag verwies das EDA auf den Umstand, dass gewisse Gesuche der
Antragsteller A und B "[...] nicht in einfachen Gesuch>Stellungnahme-Ablaufen
beantwortet, sondern teilweise mit zusétzlichen Korrespondenzen zwischen dem EDA und
den Betroffenen behandelt wurden [...]". Weiter fuhrt das EDA aus. "Dadie Betroffenen
anlasslich ihrer Stellungnahmen sowie daran an- schliessender Telefongespréche nicht nur
die Offenlegung der direkten Korrespondenz zwischen ihnen und dem EDA, sondern auch
die Offenlegung derjenigen Dokumente ablehnten, zu welchen sie selbst Zugang erhalten
hatten, liess das EDA ihnen am 2. Mai 2025 je separat eine abschlies- sende Stellungnahme
gemass Art. 11 Abs. 2 BGO zukommen und verwies sie auf die Méglichkeit zur Einleitung
eines Schlichtungsverfahrens vor dem EDOB [...]".

E. 25

Damit erklart das EDA ausdriicklich, die Antragsteller A und B angehdrt, das
Anhorungsverfahren mit einer Stellungnahme nach Art. 11 Abs. 2 BGO abgeschlossen
sowie die beiden Antragsteller darauf hingewiesen zu haben, einen Schlichtungsantrag
einreichen zu kdnnen, sofern sie mit der Stellungnahme des EDA nicht einverstanden sind.
Wenn das EDA im Schlichtungsverfahren ge- gentiber dem Beauftragten nun geltend
macht, die Antragsteller A und B seien gar nicht berechtigt, einen Schlichtungsantrag
einzureichen, ist dies widerspriichlich. Dartiber hinaus fehlen begriin- dende A usfihrungen
des EDA, weshalb die urspriinglich gegentiber den Antragstellern A und B abgegebene
Einschétzung, bei Bedarf einen Schlichtungsantrag einreichen zu kénnen, im Nach- hinein
als unzutreffend einzuschétzen ist resp. aus welchen Griinden sich die diesbeziigliche Ein-
schéatzung des EDA gedndert hat. Solche Grinde sind fir den Beauftragten denn auch nicht
er- sichtlich.

E. 26

Soweit das EDA angibt, dass die jeweiligen Dokumente nicht eindeutig der einen oder der
anderen Person zugeordnet werden konnen und folglich kein direkter Personenbezug
existiere, ist diese Einschétzung fur den Beauftragten aufgrund der Vorbringen des EDA im
Zugangs- und Schlich- tungsverfahren nicht hinreichend plausibel dargetan. Immerhin gibt
das EDA selbst an, dass die Antragsteller die "[...] mittels Zugangsgesuchen erhaltenen
amtlichen Dokumente regelmassig in medialen Berichterstattungen direkt referenzieren und
besprechen.” Tatsachlich finden sich na- mentlich in von Antragsteller A verfassten

M edienberichten Hinweise auf und Ausziige ausihm vom EDA zuganglich gemachten
Dokumenten, die (auch) Gegenstand des vorliegenden Verfah- rens sind. Dass trotz dieser
Umsténde kein Personenbezug zwischen den jeweiligen Dokumenten und der Person, die
das Dokument herausverlangt hat, hergestellt werden kann, wird vom EDA nicht konkret
dargelegt. Insgesamt kann nach Einschédtzung des Beauftragten zumindest nicht
ausgeschlossen werden, dass Ruckschllisse auf die Identitét der Antragsteller moglich sind
resp. eine Zuordnung, welcher Antragsteller Zugang zu welchem Dokument verlangt und



(teilweise) erhalten hat, gemacht werden kann (s. Ziffer 72 ff.). Gegenteiliges wird vom
EDA denn auch nicht in nachvollziehbarer Weise vorgebracht. Aufgrund dessen ist nach
Auffassung des Beauftragten davon auszugehen, dass Antragsteller A und B berechtigt
sind, gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO einen Schlichtungsantrag zu stellen resp. ihre
Aktivlegitimation zu bejahen ist.

E. 27

Die Schlichtungsantrége von Antragsteller A und B wurden formgerecht (einfache
Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der
Behorde) beim Beauf- tragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

E.28

Der Schlichtungsantrag von Antragsteller A vom 2. Mai 2025 wie auch derjenige von
Antragstel- ler B vom 19. Mai 2025 betreffen bei de dasselbe Zugangsgesuch vom 30. April
2025 und haben teilwei se identische Dokumente zum Gegenstand. Zudem verweist das
EDA in den Stellungnah- men gegentiber beiden Antragstellern auf dieselbe gesetzliche
Bestimmung. Deshalb rechtfertigt es sich, diese beiden Schlichtungsverfahren zu
vereinigen und in einer gemeinsamen Empfehlung zu erledigen.

E. 29

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftlichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen
oder allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail
festlegt.1 Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine
einvernehmliche LAsung,

1 Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBI 2003 1963 (zitiert BBI 2003),
BBI 2003 2024.

6/17 ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner Beurteilung der
Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben. B. Materielle Erwagungen

E.30

Der Beauftragte pruft nach Art. 12 Abs. 1 VBGO die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behdrde.2

E.31

Gegenstand des vorliegenden Schlichtungsverfahrensist der Zugang zu Dokumenten
gemass Zugangsgesuch vom 30. April 2025, mit welchem der Zugangsgesuchsteller beim
EDA um Zu- gang zu "[...] samtliche[n] Dokumente[n], in welche den beiden
[Antragsteller A und B] Einsicht gewahrt wurde[...]", ersucht. Das EDA reichte dem
Beauftragten mit E-Mail vom 25. August 2025 die identifizierten Dokumente ein und fthrt
dazu erklérend aus, dass die Korrespondenz zwischen dem EDA und den beiden
Antragstellern grundsétzlich nicht verlangt und folglich nicht Gegen- stand des Verfahrens
sei. Das EDA erklart weiter: "Da die Beantwortung der zahlreichen Gesuche der beiden
[Antragsteller A und B] teilweise in Form von Frage-Antwort-K orrespondenzen erfolgte,
sind vom vorliegend zu beurteilenden Gesuch dennoch zumindest teilweise auch solche
Korres- pondenzen erfasst. Wir haben in den offenzulegenden Dokumenten daher jene
Teile aus den Korrespondenzen herausgeschnitten, bei welchen es sich um die verlangten
amtlichen Informati- onen handelte, welche den [Antragsteller A und B] offengelegt



wurden." Gegenstand des vorlie- genden Schlichtungsverfahrensist der Zugang zu
Informationen des EDA gemass Zugangsge- such im hiervor beschriebenen Umfang.

E.32

Nicht Gegenstand des vorliegenden Schlichtungsverfahrensist der vom EDA gewéhrte
Zugang zur vom Zugangsgesuchsteller im Rahmen eines anderweitigen Zugangsverfahrens
ersuchten Liste (vgl. Ziffer 1 und 2). Das Begehren von Antragsteller A, die Offenlegung
ebendieser Liste im Rahmen des vorliegenden Schlichtungsverfahrens zu berticksichtigen
(vgl. Ziffer 20), ist folglich abzuweisen.

E.33

In seiner Stellungnahme vom 29. August 2025 an den Beauftragten erwéagt Antragsteller B,
das Stellen eines Zugangsgesuchs bel einer Verwaltungsbehtrde des Bundes stellein
rechtlicher Hin- sicht ein unstrittiges Verwaltungsverfahren dar. Dabei stelle die
gesuchstellende Person das Ge- such gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz und gestiitzt auf
ebendiese Grundlage gewahre die zustandige Behérde Zugang, wobei die Gewahrung der
Einsicht in Dokumente eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensge- setz, VwVG; SR 172.021) sei. Da
gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO das Offentlichkeitsgesetz nicht fur Verfahren der
Verwaltungsrechtspflege gelte, habe eine gesuchstellende Person kein Recht auf Zugang zu
Dokumenten eines solchen unstrittigen Verwaltungsverfahrens. Damit macht Antragsteller
B sinngemass geltend, dass der Zugangsgesuchsteller kein Recht auf Zugang zu
Dokumenten aus einem (anderen) Zugangsverfahren nach dem Offentlichkeitsgesetz habe,
dadieses als Verfahren der Verwaltungsrechtspflege zu qualifizieren sei und folglich das
Offentlich- keitsgesetz gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO nicht gelte.

E.34

Nachfolgend ist der sachliche Anwendungsbereich geméss Art. 3 BGO zu priifen. Geméss
Art. 3 Abs. 1 BGO gilt das Offentlichkeitsgesetz nicht betreffend den Zugang zu amtlichen
Dokumenten zu den in Bst. a aufgefihrten Verfahren. Sinn und Zweck von Art. 3 Abs. 1
Bst. aBGO ist es, eine Kollision des Offentlichkeitsgesetzes mit spezial gesetzlichen
Akteneinsichtsrechten zu verhindern und zudem die freie Willensbildung der Behdrden und
Gerichte und einen ordnungsgemassen V erfahrensablauf zu gewdahrleisten.3 Gemass Art. 3
Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO gilt das Offentlich- keitsgesetz nicht fiir den Zugang zu amtlichen
Dokumenten betreffend Verfahren der Staats- und V erwaltungsrechtspflege. Der Begriff
der Verwaltungsrechtspflegein Art. 3 Abs. 1 Bst. a

2 GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO,
Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO), Art. 13 Rz 8. 3 Urteil des BGer 1C_101/2023 vom
1. Februar 2024 E. 3.1.2.

7/17 Ziff. 5 BGO bezieht sich auf das streitige verwaltungsrechtliche Verfahren, in deren
Verlauf erst- instanzliche Verfiigungen angefochten werden und umfasst den Zeitraum bis
zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens durch die letzte Instanz.4

E.35

Das Zugangsgesuchsverfahren nach dem Offentlichkeitsgesetz gilt nicht als Verfahren der
Staats- und Verwaltungsrechtspflegei.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO. Die Tatsache,
dass ein Doku- ment Gegenstand eines Zugangsgesuchsverfahrensist oder war, vermag den
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO demnach



offensichtlich nicht zu genii- gen. Im Ubrigen kann der Beauftragte keine Hinweise
erblicken und Antragsteller legt auch nicht dar, dass die vom Zugangsgesuchstel ler
verlangten Dokumente tiberhaupt Gegenstand eines streitigen verwal tungsrechtlichen
Verfahrensi.Sv. Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 BGO sind oder wa- ren.

E. 36

Soweit Antragsteller B zudem auf nichtstreitige Verfahren verweist, die den Erlass von
erstinstanz- lichen Verfligungen durch Verwaltungsbehtrden zum Ziel haben, ist darauf
hinzuweisen, dass das Offentlichkeitsgesetz fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten
betreffend erstinstanzliche Verwaltungsverfahren grundsétzlich Anwendung findet (Art. 3
Abs. 1 Bst. b BGO e contrario).5 Vorbehalten ist die Einsichtnahme durch eine vom
erstinstanzlichen Verfahren betroffene Partei; deren individuelles Akteneinsichtsrecht
richtet sich nach den entsprechenden Verfahrensgeset- zen, in erster Linie Art. 26 und 27
VwV G, und nach etwaigen Verfahrensvorschriften von Spezial- gesetzen bzw. den
Einsichtsrechten nach den besagten Gesetzen.6 Vorliegend macht Antragstel- ler B indes
nicht geltend und der Beauftragte kann keine Hinweise erkennen, dass der
Zugangsgesuchsteller in einem in diesem Sinne relevanten erstinstanzlichen Verfahren
Partel- stellung innehat.

E. 37

Zwischenfazit: Fir den Beauftragten ist nicht dargetan, dass es sich bei den ersuchten
Dokumen- ten um Dokumente eines Verfahrens der Staats- und V erwaltungsrechtspflege
i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. aziff. 5 BGO handelt. Das Offentlichkeitsgesetz findet somit
Anwendung.

E. 38

Aufgrund desin Art. 6 BGO verankerten Offentlichkeitsprinzips besteht eine widerlegbare
gesetz- liche Vermutung zugunsten des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten.7 Die
betroffene Be- horde hat amtliche Dokumente zuganglich zu machen oder die verlangte
Auskunft Gber deren Inhalt zu erteilen, es sei denn, sie kann nachweisen, dass ein
Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1 BGO erfilllt ist, ein besonderer Fall von Art. 8
BGO vorliegt oder die Privatsphare resp. Personendaten (Art. 7 Abs. 2 BGOi.V.m. Art. 9
BGO) zu schiitzen sind. Die objektive Beweislast zur Widerlegung der Vermutung des
freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten obliegt der zustan- digen Behdrde. Misslingt ihr
der Bewels, ist der Zugang grundsétzlich zu gewdahren.8

E. 39

Antragsteller B macht in seiner Stellungnahme vom 29. August 2025 gegenuber dem
Beauftrag- ten geltend, dass das vorliegende Zugangsgesuch darauf abziele, die
Recherchetétigkeit einer Privatperson auszuspionieren. Es gehe nicht um die Offentlichkeit
der Verwaltung, sondern "[...] um Gesinnungsschniiffelel, die sich auf die
Recherchetétigkeit von Drittpersonen bezieht und In- formationen Uber diese beschaffen
will." Im Vordergrund stiinden nicht die Dokumente, sondern eine bestimmte Person, die
aufgrund ihrer Recherchetétigkeit durchleuchtet werden solle. Das sel nicht der Sinn des
Offentlichkeitsgesetzes.

E. 40

Antragsteller A erklért in seiner Stellungnahme vom 1. September 2025 gegeniiber dem
Beauf- tragten ebenfalls, das V orgehen des Zugangsgesuchstellers sei ein Missbrauch des



Offentlich- keitsgesetzes und dessen Grundgedankens. Die Antragsteller A und B machen
damit sinngemass geltend, das Gesuch des Zugangsgesuchstellers sei rechtsmissbrauchlich.

4 STAMM-PFISTER, in: Blechta/Vasella[Hrsg.], Basler Kommentar zum
Offentlichkeitsgesetz, 4. Aufl., Basel 2024 (zit. BSK BGO), Art. 3 Rz. 21 m.H. 5 BGE 142
Il 268 E. 4.2.5.2; Urteil des BV Ger A-458/2020 vom 18. Mai 2020 E. 6.1. 6 BBI 2003
1989; SCHWEIZER/WIDMER, in: Handkommentar BGO, Art. 3 Rz. 43; Urteil des BV Ger
A-4186/2015 vom 28. Januar 2016 E. 3.2.2; Urteil des BV Ger A-458/2020 vom 18. Mai
2020 E. 6.1. 7BGE 14211 340 E. 2.2. 8 Urteil des BV Ger A-6003/2019 vom 18. November
2020 E. 2.1.
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E. 41

Das Offentlichkeitsgesetz soll die Transparenz tiber den Auftrag, die Organisation und die
Téatig- keit der Verwaltung fordern. Zu diesem Zweck trégt es zur Information der
Offentlichkeit bei, indem es den Zugang zu amtlichen Dokumenten gewahrleistet (Art. 1
BGO). Demnach soll es Transpa- renz schaffen, "damit Biirgerinnen und Biirger politische
Ablaufe erkennen und beurteilen kdnnen. Nebst dem Vertrauen soll dadurch das
Versténdnis fur die Verwaltung und ihr Funktionieren ge- fordert sowie die Akzeptanz
staatlichen Handelns erhoht werden. Der Offentlichkeitsgrundsatz bildet tiberdies eine
wesentliche Voraussetzung fur eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am politischen
Entscheidfindungsprozess und fur eine wirksame Kontrolle der staatlichen Behtrden."9 Ein
Zugangsgesuch ist nicht von einem bestimmten Zweck abhéngig zu machen und muss nicht
begrindet werden. Vielmehr sind die dem Zugangsgesuch zugrundeliegenden Hintergriinde
und somit auch die Person des Gesuchstellers fur die Anwendbarkeit des
Offentlichkeitsgesetzes un- erheblich.10

E. 42

Weder das Offentlichkeitsgesetz noch die Offentlichkeitsverordnung machen Vorgaben
zum Zweck eines Zugangsgesuchs. Diesist insofern folgerichtig, weil ein Zugangsgesuch
nicht be- grindet werden muss und der Zweck regelmassig nicht Uberprifbar wére. Eine
Grenze bel der Zulassigkeit liegt bei missbrauchlichen Gesuchen. So kénnte der Zugang
ausnahmsweise verwei- gert werden, wenn bspw. eine gesuchstellende Person willentlich
das Funktionieren einer Be- hdrde zu storen beabsichtigt.11

E. 43

Soweit die Antragsteller A und B Rechtsmissbrauch geltend machen, ist Folgendes zu
bedenken: Vorliegend verlangt der Zugangsgesuchsteller nicht eine unbestimmte Menge an
Verwaltungsin- formationen, sondern stellt ein klar eingegrenztes Zugangsgesuch. Fur
welche Zwecke eine ge- suchstellende Person die Dokumente einsetzen und nach welchen
Kriterien die Auswahl der Do- kumente erfolgt, muss fir die Zul&ssigkeit eines
Zugangsbegehrens unbeachtlich bleiben. Ein rechtmissbrauchliches Verhalten darf nicht
leichthin angenommen werden.12

E.44

Die Antragsteller A und B verkennen, dassim Verfahren auf Zugang zu amtlichen
Dokumenten eine Person weder ein schutzwirdiges Interesse fur den Zugang darlegen noch
einen bestimmten Verwendungszweck der Dokumente angeben muss. Auch wenn der
Zugangsgesuchsteller das Zugangsgesuch nur deswegen stellt, um herauszufinden, welche



Dokumente andere gesuchstel- lende Personen verlangt resp. erhalten haben, macht es dies
nicht zu einem zweckwidrigen resp. unzuldssigen Zugangsgesuch. Selbst wenn der
Zugangsgesuchsteller nicht an der Transparenz der Verwaltungstétigkeit des EDA
interessiert wére, wie dies die Antragsteller A und B behaupten, konnte darin noch kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten erblickt werden.13 Abschliessend ist da- rauf

hinzuwei sen, dass auch das EDA mangels diesbeziiglicher Ausfiihrungen nicht von einem
missbrauchlichen Zugangsgesuch auszugehen scheint.

E. 45

Zwischenfazit: Insgesamt ist fir den Beauftragten weder ersichtlich noch dargetan, dass
und in- wiefern es sich um ein rechtsmissbrauchliches Gesuch oder Vorgehen des
Zugangsgesuchstel- lers handeln sollte.

E. 46

In der Stellungnahme vom 26. Mai 2025 gegentiber dem Beauftragten erklart das EDA, der
Zu- gangsgesuchsteller verlange nur Zugang zu bereits gegentiber Antragsteller A und B
offengel eg- ten amtlichen Dokumenten, wodurch der V erfahrensgegenstand definiert
werde. Nach Auffassung des EDA beschrénke sich "[...] die streitige Fragestellung der
vorliegenden Schlichtungsverfahren darauf, ob eine gesuchstellende Person den Zugang zu
amtlichen Dokumenten verlangen kann, welche eine andere gesuchstellende Person in
einem bestimmten Zeitfenster bereits erhalten hat. Diese Frage wird u.E. grundsétzlich
durch Art. 2 VBGO (Prinzip des gleichen Zugangs fiir jede Person) beantwortet."

9 Urteil des BV Ger A-1096/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3 m.H. 10 BGE 142 || 340 2.2;
Urteile des BGer 1C_132/2022 vom 20. Marz 2023 E. 4.3; 1C_642/2017 vom 28. Mai 2018
E. 2.4; 1C_604/2015 vom 13. Juni 2016 E. 5.4. 11 BBI 2003 2017; BGE 142 1| 324 E. 3.5.
12 Zum Rechtsmissbrauch siehe Urteil des BV Ger A-2434/2013 vom 9. Dezember 2013 E.
7.3 m.H. 13 Urteil des BV Ger A-2434/2013 vom 9. Dezember 2013 E. 7.3.
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E. 47

Antragsteller A erkléart in seiner Eingabe vom 13. Mai 2025 gegenuiber dem Beauftragten,
es sei ihm bewusst, dass Art. 2 VBGO jeder anderen Person dieselben Zugangsrechte
einraume, wie er sie habe. Allerdings stehe in dieser Bestimmung nichts davon, dass"[...]
dem Gesuchsteller der Zugang zu diesen amtlichen Dokumenten ohne entsprechendes
Gesuch zusteht, oder dass das EDA einem Gesuchsteller mitteilen darf, in welche amtlichen
Dokumente ein Journalist Einsicht verlangt hat." Der Zugangsgesuchsteller wisse nicht,
welche amtlichen Dokumente Antragstel- ler A zuganglich gemacht worden seien und habe
ohne entsprechende Angaben des EDA auch nicht die Moglichkeit, dies herauszufinden. Er
habe indes nichts dagegen, wenn der Zugangsge- suchsteller ein eigenstandiges Gesuch
stelle, welches dieselben Informationen beinhalten kénne, die auch Antragsteller A erhalten
habe.

E. 48

Antragsteller B fuhrt in seiner Stellungnahme vom 29. August 2025 gegentiber dem
Beauftragten aus, dass es unbestritten sei, dass"[...] sémtliche Unterlagen, die ich einsehen
konnte, auch von anderen eingesehen werden kdnnen. [...] Wirde eine Person ein Gesuch
stellen und ohne Bezug auf meine Person dieselben Dokumente anfordern, zu denenich
Zugriff hatte und Einsicht neh- men wollen, kann dieses Gesuch nicht verweigert werden,



weil mir der Zugriff zuvor erlaubt wor- den war." Hingegen liege eine andere Sachlage vor,
wenn sich ein Gesuch nicht auf konkret be- zeichnete Dokumente beziehe, sondern auf eine
bestimmte Drittperson.

E. 49

Das Recht auf Einsicht gilt mit Bezug auf ein bestimmtes Dokument stets fuir ale Personen
in gleichem Ausmass. Dies lasst sich aus Art. 6 Abs. 1 BGO ableiten14 und wurde in Art. 2
VBGO ausdriicklich festgehalten: Hat eine Person Zugang zu €inem amtlichen Dokument,
so steht der Zugang in demselben Umfang auch jeder weiteren Gesuchstellerin und jedem
welteren Gesuch- steller zu. Erhélt also eine Person ganz oder teillweise Zugang zu einem
Dokument, so muss die- ser in gleichem Umfang jeder Person gewahrt werden. Der Zugang
darf daher nicht gegentber einem bestimmten Personenkreis eingeschrankt werden.15

E. 50

Soweit vorliegend der Zugang zu bereits an die Antragsteller A und B zuganglich
gemachten kon- kreten amtlichen Dokumenten zu beurteilen ist, steht fir das einzelne
Dokument ausser Frage, dass dieses in Anwendung von Art. 6 Abs. 1 BGO i.V.m. Art. 2
VBGO in der bereits zuganglich gemachten Form zuganglich zu machen ist resp. dass auch
der Zugangsgesuchsteller einen Zu- gangsanspruch in demselben Umfang hat, wie er den
Antragstellern A und B gewéhrt worden ist. Dies anerkennen auch die Antragsteller A und
B ausdrticklich an (siehe Ziffer 47 und 48). Fraglich —und von den Antragstellern bestritten
—ist hingegen, ob Art. 2 VBGO auch die Konstellation erfasst, in welcher eine
gesuchstellende Person samtliche Dokumente verlangt, die eine be- stimmte bzw.
namentlich bezeichnete Person in einem konkreten Zeitraum verlangt hat resp. er- halten
hat. Diesfallsist namentlich die Auswahl der Dokumente (Personenbezug), die zum Aspekt
des Zugangs zu einem oder mehreren Dokumenten hinzukommt, von Bedeutung. 51. Der in
Art. 2 VBGO festgehaltene Grundsatz des gleichen Zugangs fiir jede Person gilt fir die
Einsicht mit Bezug auf ein oder mehrere bestimmte Dokumente. Hingegen kann der
Beauftragte nicht erkennen und das EDA legt auch nicht dar, inwiefern Art. 2 VBGO die
vorliegende Konstel- lation vollstandig erfasst und festlegt, wie damit umzugehen ist, wenn
eine gesuchstellende Per- son samtliche Dokumente verlangt, die eine bestimmte bzw.
namentlich bezeichnete Person in einem konkreten Zeitraum verlangt hat, mithin ein
bestimmter Personenbezug besteht. Diese Frage wird nach Auffassung des Beauftragten
von Art. 2 VBGO nicht beantwortet. Da Art. 2 VBGO lediglich (deklaratorisch) festhalt,
was sich ohnehin bereits aus Art. 6 Abs. 1 BGO ableiten |asst, ist die Zulassigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Zugangsbegehrens mit Personenbezug nach den Vorgaben des
Offentlichkeitsgesetzes und insb. dessen Art. 7-9 zu beurteilen. 52. Zwischenfazit: Das
Begehren des Zugangsgesuchstellers beurteilt sich nach den V orgaben des
Offentlichkeitsgesetzes. 53. Antragsteller A gibt in seiner Eingabe vom 13. Mai 2025 weiter
an, die Gesuche und die erstritte- nen Dokumente seien das Resultat teils jahrelanger
Bemihungen und Streitigkeiten mit dem EDA.

14 Urteil des BV Ger A-6291/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 5.3; STEIMEN, in: BSK
BGO, Art. 6 Rz. 10. 15 BBI 2003 2005.

10/17 Es sai in inakzeptabel, dass ein Zugangsgesuchsteller die Recherchetétigkeit
ausspioniere und ohne eigene Aufwendungen die "[...] die Friichte meiner Arbeit erntet
[...]". Diese Rechercheté- tigkeit und die beantragte K orrespondenz wiirden dem Berufs-
und Geschéftsgeheimnis unterlie- gen, weshalb der Zugang in Anwendung von Art. 7 Abs.



1 Bst. g BGO zu verweigern sei. Uberdies schiitze Art. 17 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) das Redaktionsgeheimnis. 54. Gemass
Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten eingeschrankt,
aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewahrung Berufs-, Geschéfts- oder
Fabrikati- onsgeheimnisse offenbart werden kénnen. Das Berufsgeheimnis gemass Art. 7
Abs. 1 Bst. g BGO erstreckt sich auf diein Art. 321 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) genannten Berufsgruppen.16 Das Berufsgeheimnis
bezweckt die Vertraulichkeit der Informationen zu wahren, die bei der Austibung dieser
Berufe zusammengetragen werden.17 55. Geméass dem Bundesverwaltungsgericht ist die
Bestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO, soweit sie Berufsgeheimnisse erwahnt, auf
Falle anwendbar, in denen ein Berufsgeheimnistrager durch gesetzlichen oder behordlichen
Zwang veranlasst wird, der Behdrde eine dem Berufsgeheimnis unterliegende Information
mitzuteilen. Als Beispiel erwéahnt das Gericht die Konstellation, wonach ein Arzt
verpflichtet ist, bestimmte Patientendaten an Gesundheitsbehdrden zu Gbermitteln, wel- che
damit effektiv Kenntnis von einem Berufsgeheimnis erhalten. Die Bestimmung von Art. 7
Abs.1 Bst. g BGO stellt sicher, dass dieses in der Folge entsprechend geschiitzt werden
kann.18 56. Medienschaffende zéhlen nicht zu den in Art. 321 Abs. 1 StGB aufgezéhlten
resp. geschitzten Berufsgruppen. Nach Auffassung des Beauftragten kann sich
Antragsteller A as Journalist nicht auf das Berufsgeheimnis geméss Art. 7 Abs. 1 Bst. g
BGO stiitzen. Abgesehen vom Verweis auf das Berufsgeheimnis legt Antragsteller A
zudem nicht dar, dass und in Bezug auf welche Infor- mationen Medienschaffende vom
Berufsgeheimnis geméass Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO erfasst wer- den. Uberdiesist die
vorliegend zu beurteilende Konstellation offensichtlich nicht einer solchen vergleichbar,
wie sie das Bundesverwaltungsgericht exemplarisch umschreibt. So handelt es sich bel den
zu beurteilenden Dokumenten resp. den im Falle einer (erneuten) Zugangsgewahrung
bekanntwerdenden Informationen nicht um solche, welche Antragsteller A aufgrund eines
gesetz- lichen oder behdrdlichen Zwangs an das EDA weitergeben musste. 57.
Zwischenfazit: Vorliegend hat Antragsteller A weder den Gegenstand des
Berufsgeheimnisses hinreichend genau bezeichnet noch die Anwendung des
Ausnahmetatbestandes auf das vorlie- gende Zugangsbegehren belegt. Nach Ansicht des
Beauftragten ist die Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO im
Anwendungsfall des Berufsgeheimnisses vorliegend nicht darge- legt. Die gesetzliche
Vermutung des freien Zugangs ist damit nicht widerlegt. 58. In der Eingabe vom 13. Mai
2025 an den Beauftragten erwégt Antragsteller A weiter, der Zugang zu den verlangten
Dokumenten sai zum Schutz von Geschaftsgehe mnissen einzuschrénken. Der Begriff
"Geschéftsgeheimnis’ nach Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO ist gesetzlich nicht definiert. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird als Geheimnis jede in Beziehung mit dem
betroffenen Geheimnistréger stehende Tatsache qualifiziert, welche weder offenkundig
noch allgemein zu- génglich ist (relative Unbekanntheit), welche der Geheimnisherr geheim
halten will (subjektives Geheimhaltungsinteresse) und an deren Geheimhaltung der
Geheimnisherr ein berechtigtes Inte- resse hat (objektives Geheimhaltungsinteresse).19 59.
V om Geheimnisbegriff werden jedoch nicht alle Geschéftsinformationen erfasst, sondern
nur die wesentlichen Daten, deren Kenntnisnahme durch die Konkurrenz
Marktverzerrungen bewirken und dazu fuihren wirde, dass dem betroffenen Unternehmen
ein Wettbewerbsvorteil genommen bzw. ein Wettbewerbsnachteil und damit ein Schaden
zugefugt wird. Der Gegenstand des Ge-



16 Urteil des BV Ger A-6003/2019 vom 18. November 2020 E. 4.3.2 m.H. 17 Urteil des
BV Ger A-6003/2019 vom 18. November 2020 E. 4.3.2 m.H. 18 Urteil des BV Ger
A-1096/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.3.4. 19 Urteil des BGer 1C_665/2017 vom 16.
Januar 2019 E. 3.3.

11/17 schaftsgeheimnisses muss geschéftlich relevante Informationen betreffen. Darunter
konnen ins- besondere Informationen fallen, die Einkaufs- und Bezugsquellen,
Betriebsorganisation, Preiskal- kulation, Geschéftsstrategien, Businesspléne sowie
Kundenlisten und -beziehungen betreffen und einen betriebswirtschaftlichen oder
kaufmannischen Charakter aufweisen. Entscheidend ist, ob diese Informationen
Auswirkungen auf das Geschéftsergebnis haben kdnnen, oder mit anderen Worten, ob diese
Informationen bel einer Zugéanglichmachung an Dritte Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmung haben. Ein abstraktes Geféhrdungsrisiko gentigt
nicht.20 Die Verletzung des Geschaftsgeheimnisses muss aufgrund der Zuganglichkeit des
betreffenden Dokuments wahrscheinlich erscheinen; eine lediglich denkbare oder (entfernt)
maogliche Geféhr- dung reicht nicht aus. Als Beeintréchtigung kann zudem nicht jede
geringfligige oder unange- nehme Konsequenz des Zugangs zum gewtiinschten amtlichen
Dokument wie etwa zusétzliche Arbeit oder unerwiinschte 6ffentliche Aufmerksamkeit
gelten. Die drohende Verletzung muss ge- wichtig und ernsthaft sein.21 Von einem
berechtigten Geheimhaltungsinteresse kann dann nicht gesprochen werden, wenn die
privaten Interessen im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen.22 60. Die Beweislast fuir
das Vorliegen von Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnissen tréagt die zustan- dige Behdrde
bzw. der (angehodrte) Geheimnisherr.23 Gemass standiger Rechtsprechung genligt ein
pauschaler Verweis auf das Geschéftsgeheimnis nicht, vielmehr haben der Geheimnisherr
bzw. die zustandige Behtrde konkret und im Detail aufzuzeigen, inwiefern eine
Information vom Geschéaftsgeheimnis geschiitzt ist.24 Misslingt der Beweis, ist der Zugang
grundsétzlich zu gewah- ren.25 Dabei ist auch das Verhdltnisméssi gkeitsgebot zu beachten:
Erweist sich eine Beschrén- kung a's gerechtfertigt, soll die Behorde hierfur die moglichst
mildeste, das Offentlichkeitsprinzip am wenigsten beeintréchtigende Form wahlen.26 61. In
Anbetracht der Ausfihrungen von Antragsteller A im Schlichtungsverfahren, nach welchen
der Zugang insbesondere auch zum Schutz von Geschaftsgehelmnissen verweigert werden
musse, ist dessen subjektiver Geheimhaltungswille vorliegend unbestritten. 62. Soweit es
sich bei den vom Zugangsgesuch betroffenen Dokumenten um amtliche Dokumente des
EDA handelt, sind diese weder von Antragsteller A erstellt worden noch betreffen sieihn.
In Anbetracht dessen ist nicht nachvollziehbar, inwiefern diese Dokumente
Geschéftsgeheimnisse von Antragsteller A darstellen konnten. Dartiber hinaus sind diese
Dokumente vom EDA gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz bereits Antragsteller A
und/oder B zuganglich gemacht worden und miissen demnach als 6ffentlich zuganglich
gelten (Art. 2VBGOi.V.m. Art. 6 Abs. 1 BGO). Fur diese Dokumente ist die relative
Unbekanntheit demnach zu verneinen, weshalb sie nicht als Ge- schéftsgeheimnisse
qualifiziert werden kénnen. Der Hinweis von Antragsteller A, dass er Uber viele vom EDA
erhaltene Informationen noch nicht berichtet habe, vermag daran nichts zu andern, zumal
dieihm vom EDA zuganglich gemachten Informationen — wie bereits erklért — als
Offentlich zuganglich gelten und kein Geheimnis mehr darstellen kénnen. Ohnehin ergibt
sich aus Zugangs- anspruch nach dem Offentlichkeitsgesetz kein Anspruch einer
gesuchstellenden Person, die In- formationen prioritér oder gar ausschliesslich
(journalistisch) verwerten zu durfen. 63. Das EDA beabsichtigt ausserdem die Offenlegung
von Ausschnitten aus der Korrespondenz zwi- schen dem EDA und Antragsteller A resp. B



mit den diesen offengel egten Informationen. Insge- samt wird dartber hinaus zudem die
Information bekanntgegeben, welche Dokumente Antragstel- ler A und B im Zeitraum
zwischen dem 7. Oktober 2023 und dem 24. April 2025 verlangt bzw. erhalten haben. Esist
demnach zu prifen, ob fur diese Informationen das objektive Geheimhal- tungsinteresse
gegeben ist.

20 Urteil desBGer 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3; Urtell desBVGer
A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 7.4. 21 Urteil des BV Ger A-199/2018 vom 18. April
2019 E. 3.2.2. 22 SCHOCH, Kommentar |FG, § 6 Rz. 96 ff. 23 Urteil des BV Ger
A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 4.3.2. 24 Urteil des BV Ger A-1432/2016 vom 5. April
2017 E. 5.4. 25 Urteil des BV Ger A-1732/2018 vom 26. Mé&rz 2019 E. 8. 26 Urteil des
BVGer A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 3.2.2.

12/17 64. Soweit Antragsteller A geltend macht, diese Angaben zur Auswahl und
Zusammenstellung seiner Zugangsersuchen stellten Geschaftsgeheimnisse dar, geht dieses
Vorbringen nicht Uber diesen allgemeinen Hinweis hinaus. Insbesondere ist den
Ausfuhrungen von Antragsteller A nicht zu ent- nehmen, welche Information konkret im
Falle der Kenntnisnahme durch Dritte aus welchen Grun- den Marktverzerrungen bewirken
konnen. Ausserdem hat Antragsteller A bereits diverse Medien- artikel publiziert und darin
Bezug auf die vorliegend fraglichen Informationen des EDA genommen. Insofern ist nach
Auffassung des Beauftragten nicht plausibel dargetan, dass sich die Bekannt- gabe der
Angaben zur Auswahl und Zusammenstellung der Zugangsersuchen durch Antragsteller A
negativ auf sein Geschaftsergebnis und damit auf seine Wettbewerbsfahigkeit auswirken
konnte. Dasselbe gilt fur die Ausschnitte aus der Korrespondenz zwischen dem EDA und
Antrag- steller A resp. B mit den diesen offengel egten Informationen. Diese Ausschnitte
enthalten jeweils nur die Frage(stellung) der gesuchstellenden Person sowie die
dazugehorige Antwort des EDA inklusive der verlangten amtlichen Informationen.
Inwiefern es sich dabel Uberhaupt um geschéft- lich relevante Informationen handeln soll,
wird von Antragsteller A nicht erlautert. Aufgrund der von Antragsteller A gewahlten
allgemein gehaltenen Vorbringen ist fir den Beauftragten bis anhin nicht dargetan, dass und
inwiefern die Offenlegung der verlangten Informationen Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit von Antragsteller A haben kann resp. inwiefern eine konkrete Infor-
mation ein Geschaftsgeheimnis darstellt. 65. Zwischenfazit: Antragsteller A legt bisher
nicht mit der von der Rechtsprechung geforderten Be- griindungsdichte tiberzeugend dar,
inwiefern die Bekanntgabe der strittigen Informationen seinen Konkurrenten einen
wesentlichen Vorteil verschafft, mithin welche konkrete Wettbewerbsverzer- rung zum
Nachteil von Antragsteller A zu erwarten ist. Es fehlt daher am Nachweis des ernsthaften
Schadensrisikos und damit auch am objektiven Geheimhaltungsinteresse. Insgesamt
erachtet der Beauftragte daher den Tatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO als nicht
erfllt. 66. Schliesslich ist auf das vom Antragsteller A geltend gemachte
Redaktionsgeheimnis geméss Art. 17 Abs. 3 BV einzugehen. Das Redaktionsgeheimnis
gemass Art. 17 Abs. 3 BV gewéhrleistet den Schutz journalistischer Quellen.27 Es kann
geltend gemacht werden, wenn der Staat auf die internen Bereiche der Medien bzw. ihrer
Redaktionen (Informationen jeder Art, personliche Noti- zen usw.) zugreifen will.28
Vorliegend ist die Offenlegung von amtlichen Dokumenten des EDA und teilweise von
Ausschnitten aus der (freiwilligen) Korrespondenz zwischen dem EDA und ei- nem
Antragsteller im Zusammenhang mit dem Zugang zu amtlichen Dokumenten zu beurteilen.
Hingegen geht es nicht darum, dass Antragsteller A as Medienschaffender Quellen seiner



Infor- mation preisgeben muss. Infolgedessen ist fur den Beauftragten nicht ersichtlich und
von Antrag- steller A auch nicht dargetan, dass das verfassungsrechtlich geschiitzte
Redaktionsgeheimnis vorliegend tangiert ist. Weitere Ausfihrungen hierzu ertibrigen sich.
67. Zwischenfazit: Das Redaktionsgeheimnis gemass Art. 17 Abs. 3 BV ist vorliegend nicht
tangiert. 68. In seiner Eingabe vom 13. Mai 2025 an den Beauftragten bringt Antragsteller
A Uberdies vor, dass Daten zu seiner Person geheim zu halten seien. Bei Personendaten von
Privatpersonen gelte der Grundsatz der Geheimhaltung. Zudem wiirde kein Gberwiegendes
oOffentliches Interesse am Zu- gang zu Informationen bestehen, welche Antragsteller A
erhalten habe. Antragsteller A sei keine Person des 6ffentlichen Lebens. Insbesondere Art.
7 Abs. 2 BGO untersage die Bekanntgabe der vom Zugangsgesuchsteller ersuchten
Informationen. 69. Antragsteller B fuhrt in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 29.
August 2025 gegeniuber dem Beauftragten aus, dass der vom EDA beabsichtigten
Einsichtsgewahrung gewichtige daten- schutzrechtliche Normen entgegenstehen wirden.
Die Recherchetétigkeit von Antragsteller B wirde dessen weltanschaulichen und
politischen Uberzeugungen offenbaren, wobei es sich um besonders schiitzenswerte
Personendaten im Sinne von Art. 5 Bst. ¢ DSG handle. 70. Das EDA stelltein seiner
Stellungnahme vom 26. Mai 2025 gegentiber dem Beauftragten in Frage, ob bel
Offenlegung der verlangten Dokumente mangels Personenbezug tUberhaupt mit einem

27 Botschaft Uber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBI 1997 | 159 f.;
BGE 1401V 108 E. 6.8 m.H. 28 BIAGGINI, BV Kommentar, Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., Zurich 2017, Art. 17 Rz. 13.

13/17 wahrscheinlichen Risiko fr eine nicht unerhebliche Beeintréchtigung der
Privatsphére zu rechnen sei. Selbst wenn die Dokumente eindeutig einem der beiden
Betroffenen zugeordnet werden kénnten, wére eine solche Beeintréchtigung nach
Einschatzung des EDA fraglich. "Dies nicht zu- letzt deshalb, weil die Betroffenen die
mittel s Zugangsgesuchen erhaltenen amtlichen Dokumente regelméssig in medialen
Berichterstattungen direkt referenzieren und besprechen.” In der E-Mail vom 25. August
2025 an den Beauftragten wiederholte das EDA seine Einschéatzung, dass die
offenzulegenden Unterlagen im vorgesehenen Umfang keine Personendaten der
Antragsteller A und B enthielten, weshalb kein Risiko fur eine wahrscheinliche,
wesentliche Beeintr&chtigung der Privatsphére von Antragsteller A und B ersichtlich sai.
71. Gemiass Art. 7 Abs. 2 BGO wird der Zugang eingeschrankt, aufgeschoben oder
verweigert, wenn durch seine Gewahrung die Privatsphére Dritter beeintrachtigt werden
kann. Ausnahmsweise kann der Zugang trotz mdglicher Beeintréchtigung der Privatsphére
Dritter gewahrt werden, wenn das 6ffentliche Interesse am Zugang Uberwiegt. Gemass Art.
9 Abs. 1 BGO sind Personendaten nach Moglichkeit zu anonymisieren. Daher gilt die
Anonymisierungspflicht nicht absolut, sondern ist im Einzelfall zu beurteilen.29 Sofern die
Privatsphére der betroffenen Person nicht beeintrachtigt ist, trifft die Behdrde keine
Anonymisierungspflicht.30 Eine Anonymisierung konnte in diesen Féllen sogar eine
unverhaltnisméssige Beschrankung des Zugangsrechts sein. Verlangt eine gesuch- stellende
Person explizit Zugang zu Personendaten, so ist der Zugang gemass Art. 9 Abs. 2 BGO
nach Art. 36 DSG bzw. Art. 57s Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetz (RV OG,
SR 172.010) zu beurteilen. 72. Die vom vorliegend strittigen Zugangsbegehren
mitumfassten Dokumente enthalten keine Perso- nendaten der Antragsteller A oder B. Dies
gilt auch fur die Ausschnitte aus der Korrespondenz zwischen dem EDA und Antragsteller
A resp. B mit den diesen offengel egten Informationen. Al- lerdings gibt selbst das EDA an,



dass die Antragsteller die "[...] mittels Zugangsgesuchen erhal- tenen amtlichen
Dokumente regelméssig in medialen Berichterstattungen direkt referenzieren und
besprechen.” Wie bereits dargetan, finden sich namentlich in von Antragsteller A verfassten
Me- dienberichten Hinweise auf und Ausziige aus ihm vom EDA zugénglich gemachten
Dokumenten, die (auch) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind. Infolgedessen kann
der Beauftragte zumindest nicht ausschliessen, dass Ruckschllisse auf die Identitét der
Antragsteller moglich sind und eruierbar ist, welche Dokumente von welcher Person
herausverlangt worden sind. Eine voll- stdndige Aufl6sung des Personenbezugs und damit
eine Anonymisierung der Personendaten ge- méss Art. 9 Abs. 1 BGO ist folglich nicht
maoglich. Jedenfalls wird dies vom EDA nicht hinreichend belegt. Esist demnach zu prifen,
inwiefern die Offenlegung der verlangten Information die Pri- vatsphére von Antragsteller
A resp. B beeintréchtigen kann. 73. Relevant ist vorliegend Art. 36 Abs. 3 DSG. Nach
dieser Bestimmung dirfen Behorden im Rah- men ihrer Informationstétigkeit von Amtes
wegen oder gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz Per- sonendaten bekannt geben, wenn die
betreffenden Personendaten im Zusammenhang mit der Erfullung offentlicher Aufgaben
stehen (Bst. a) und an deren Bekanntgabe ein tberwiegendes offentliches Interesse besteht
(Bst. b). Die erste Voraussetzung ergibt sich bereits aus der Defini- tion des amtlichen
Dokuments nach Art. 5 Abs. 1 BGO.31 Die zweite Voraussetzung verlangt je- weils nach
einer Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen der betroffenen Personen am
Schutz ihrer Privatsphére und dem 6ffentlichen Interesse am Zugang zum amtlichen Doku-
ment (und den darin enthaltenen Personendaten).32 74. Die Gewichtung der privaten
Interessen hat insbesondere anhand der Natur der in Frage stehen- den Daten, der Funktion
bzw. Stellung der betroffenen Personen sowie moglicher Konsequenzen der Bekanntgabe
zu erfolgen.33 Hinsichtlich der Funktion und Stellung der betroffenen Person ist zu
unterscheiden zwischen Personen des 6ffentlichen Lebens bzw. Verwaltungsangestellten in

29 Urteil des BV Ger A-6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.1. 30 FLUCKIGER, in:
Handkommentar BGO, Art. 9, Rz. 13f. 31 BVGE 2011/52 E. 7.1.1. 32 Urteil des BV Ger
A6108/2016 vom 28. Méarz 2018 E. 7. 33 Urteil des BV Ger A-8073/2015 vom 13.Juli 2016
E. 6.1.3.

14/17 hoheren Fuhrungsfunktionen, hierarchisch nachgeordneten Verwaltungsangestel lten
und privaten Dritten. Verwaltungsangestellte kbnnen im Zusammenhang mit ihrer
offentlichen Funktion ihren Privatspharenschutz nicht im gleichen Masse geltend machen
wie private Dritte. Der in Art. 9 Abs. 1 BGO vorgesehene Schutz gilt nicht in gleichem
Masse fur Mitarbeitende der 6ffentlichen Verwaltung. Ihre Personendaten sind im
Zusammenhang mit der Austibung ihrer Funktion grund- sétzlich nicht zu anonymisieren.34
Esist jedoch auch innerhalb der Verwaltungsangestellten zwi- schen hdheren
Fuhrungspersonen und hierarchisch nachgeordnetem Behdrdenpersonal zu un- terscheiden.
Verwaltungsangestellte in héheren Fuhrungsfunktionen miissen sich unter Um- sténden
auch die Bekanntgabe von besonders schiitzenswerten Personendaten gefallen lassen.
Hierarchisch nachgeordnete V erwaltungsangestel lte miissen sich zumindest gefallen lassen,
dass bekannt wird, wer ein bestimmtes Dokument verfasst hat oder fur ein bestimmtes
Geschéft zustandig war. Unabhangig von der Stellung der Person dirfen Personendaten
nicht bekanntge- geben werden, wenn dies nicht (leicht) wiedergutzumachende Nachteile
fur die Betroffenen zur Folge hat.35 Nicht jede Bekanntgabe von Personendaten resp. Daten
juristischer Personen stellt eine Verletzung der Privatsphare dar, die eine systematische
Verweigerung des Zugangs zu dem ersuchten Dokument rechtfertigen konnte. Die Gefahr



einer ernsthaften Schadigung der Person- lichkeit muss mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit drohen. Mithin muss die aufgrund der Zu- gangsgewahrung drohende
Verletzung gewichtig sein. Geringfugige oder bloss unangenehme Konsequenzen reichen
nicht aus, um ein Uberwiegendes privates I nteresse geltend zu machen. Ebenso wenig, wenn
eine Beeintrachtigung der Personlichkeit lediglich denkbar bzw. entfernt moglich ist.36 75.
Gleichzeitig ist das offentliche Interesse am Zugang zu amtlichen Dokumenten zu
beriicksichti- gen. Zum (allgemeinen) Interesse an der Offentlichkeit der Verwaltung (Art. 1
BGO) konnen wei- tere besondere Informationsinteressen der Offentlichkeit treten.37
Geméss Art. 6 Abs. 2 VBGO kann das 6ffentliche Interesse am Zugang namentlich dann
uberwiegen, wenn die Zuganglichma- chung einem besonderen Informationsinteresse
aufgrund wichtiger Vorkommnisse dient (Bst. a), wenn die Zugéanglichmachung dem
Schutz spezifischer offentlicher Interessen dient, insbeson- dere dem Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit oder der 6ffentlichen Gesundheit (Bst. b), oder wenn
die Person, deren Privatsphére durch die Zuganglichmachung beeintrachtigt werden kénnte,
zu einer dem Offentlichkeitsgesetz unterstehenden Behdrde in einer rechtlichen oder
faktischen Beziehung steht, aus der ihr bedeutende V orteile erwachsen (Bst. ¢). 76. Gemass
Rechtsprechung38 liegt die Beweislast zur Widerlegung der Vermutung des freien Zu-
gangs bel der zustéandigen Behorde resp. der angehdrten Drittperson, die den Zugang zu
ihren Informationen in amtlichen Dokumenten verweigern will. Demnach liegt die
Beweidlast fur die pri- vaten Schutzinteressen resp. die Zugangsverweigerung vorliegend
bei Antragsteller A bzw. B. 77. Antragsteller A beschrankt sich in seiner Eingabe vom 13.
Mai 2025 auf das lediglich pauschale Begehren, dass Daten zu seiner Person geheim zu
halten seien. Dies begriindet er im Wesentli- chen damit, dass keine tiberwiegenden
Offentlichen Interessen an einer Bekanntgabe bestehen wirden und er keine Person des
oOffentlichen Lebens sei. Hingegen macht Antragsteller A keine Ausfihrungen zu alfalligen
privaten Schutzinteressen und erklért nicht, inwiefern und aus welchen Griinden seine
Privatsphére bei der Offenlegung der Dokumente tiberhaupt beeintréchtigt zu wer- den
droht. Esist daran zu erinnern, dass ohnehin nicht jede Bekanntgabe von Personendaten
eine Verletzung der Privatsphére darstellt, die eine systematische Verweigerung des
Zugangs zu den ersuchten Dokumenten rechtfertigen konnte (vgl. Ziff. 74). Zu
berticksichtigen ist zudem, dass Antragsteller A die erhaltenen amtlichen Dokumente und
Informationen gemass EDA regelmaéssig in medialen Berichterstattungen direkt referenziert
und bespricht. Inwiefern vor diesem Hinter- grund bei der vom EDA beabsichtigten
Offenlegung eine Beeintrachtigung der Privatsphére droht,

34 Urtell des BGer 1C_59/2020 vom 20. November 2020 E. 4.6.1. 35 Vgl. zum Ganzen
Urteil des BV Ger A-6054/2014 vom 23. September 2015 E. 5.1.3.1. 36 Urteil des BGer
1C 14/2016 vom 23. Juni 2016 E. 3.4; Urteil des BV Ger A-8073/2015 vom 13. Juli 2016
E. 6.1.3. 37 Urteil des BV Ger A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 6.1.5. 38 Siehe Fussnote
8.

15/17 wird von Antragsteller A im Schlichtungsverfahren nicht hinreichend plausibilisiert.
Schliesslich ist anzumerken, dass auch das EDA in Frage stellt, dass Gberhaupt ein
wahrscheinliches Risiko fir eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der Privatsphére
besteht. Insgesamt wird eine drohende Beeintrachtigung der Privatsphére nicht belegt und
ist fir den Beauftragten auch nicht ersichtlich. 78. Antragsteller B macht in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 29. August 2025 gegentiber dem Beauftragten zur
Hauptsache geltend, die Offenlegung der verlangten Dokumente wiirde die



Recherchetétigkeit und damit die weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen
offenbaren. Er belasst es dabel bel dieser Behauptung, ohne dafiir konkrete Belege
vorzubringen. Antragstel- ler B legt insbesondere nicht dar und zeigt auch nicht
exemplarisch auf, aus welchen Griinden sich eine bestimmte weltanschauliche oder
politische Uberzeugung aus Dokumenten des EDA oder den Ausschnitten aus der
Korrespondenz ableiten lassen sollte, welche den Zugang zu amt- licher Information zum
Gegenstand hat. Soweit Antragsteller B auf die Recherchetétigkeit insge- samt verweist und
damit auf die Gesamtheit der von ihm verlangten Dokumente Bezug nimmt, ist dieses
Vorbringen lediglich abstrakter Art und vermag ohne weitergehende Erlauterungen nicht zu
uberzeugen. Nach Auffassung des Beauftragten legt Antragsteller B im Zugangs- resp.
Schlich- tungsverfahren nicht hinreichend plausibel dar, dass bei der Gewahrung des
Zugangs zu den verlangten Dokumenten weltanschauliche und politische Uberzeugungen
von Antragsteller B und damit besonders schiitzenswerte Personendaten im Sinne von Art.
5 Bst. ¢ DSG offenbart wiir- den. Im Ubrigen verweist Antragsteller B auf weitere, dem
Zugang entgegenstehende, gewichtige datenschutzrechtliche Normen, ohne diese konkret
zu benennen. Er dussert sich auch nicht zu alfalligen privaten Schutzinteressen und erklart
nicht, inwiefern und aus welchen Griinden seine Privatsphére bel der Offenlegung der
Dokumente beeintrachtigt zu werden droht. Eine drohende Beeintréchtigung der
Privatsphére wird nicht belegt und ist fir den Beauftragten auch nicht er- sichtlich. 79.
Zwischenfazit: Weder Antragsteller A noch Antragsteller B legen begriindete private
Interessen zum Schutz der Privatsphére resp. der Personendaten dar. Insgesamt sind die von
den Antrag- stellern A und B bis anhin gedusserten Vorbringen lediglich allgemeiner Art
und sie haben nicht mit der nach der Rechtsprechung erforderlichen Begriindungsdichte
dargetan, dass aus der Of- fenlegung der verlangten Informationen eine Beeintrachtigung
ihrer Privatsphére resultieren wirde resp. daraus ein nicht (leicht) wiedergutzumachender
Nachteil fir sie erwachsen konnte. 80. Hinsichtlich der 6ffentlichen Interessen ist zu
beachten, dass dem Interesse an der Offentlichkeit der Verwaltung bereits per se Gewicht
zu kommt.39 Die Gewahrung des Zugangs ermoglicht es der Offentlichkeit ausserdem zu
Uberprifen, ob die gesetzlichen Bestimmungen fir die Bearbei- tung von Zugangsgesuchen
durch das EDA eingehalten wurden und das Offentlichkeitsgesetz rechtméssig umgesetzt
worden ist. Wenn dies tatsachlich der Fall ist, stérkt die Einsichtnahme auch das Vertrauen
der Offentlichkeit in die Behdrden. 81. Zwischenfazit: Im Ergebnis ergibt die

| nteressenabwagung nach Art. 7 Abs. 2 bzw. Art. 9 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 36 Abs. 3 DSG
nach Ansicht des Beauftragten, dass vorliegend die 6ffent- lichen Interessen an der
Zugangsgewahrung die privaten Interessen der Antragsteller A und B an der
Geheimhaltung tberwiegen. Nach Ansicht des Beauftragten ist die gesetzliche Vermutung
des freien Zugangs zu den verlangten Dokumenten vorliegend nicht widerlegt, weshalb der
Zu- gang zu gewahren ist. Demzufolge empfiehlt der Beauftragte dem EDA, den Zugang zu
den ver- langten Dokumenten zu gewdahren.

39 BBl 2003 1973 f.; Urteil des BV Ger A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 8.4.4.

16/17 82. Zusammengefasst gelangt der Beauftragte damit zu folgendem Ergebnis: 81.1 Bei
den vom Zugangsgesuch umfassten Dokumenten und Informationen handelt es sich nicht
um Dokumente eines Verfahrens der Staats- und Verwaltungsrechtspflegei.S.v. Art. 3 Abs.
1 Bst. aZiff. 5 BGO, weswegen das Offentlichkeitsgesetz Anwendung findet (Ziff. 33-37).
81.2 Nach Ansicht des Beauftragten ist weder das Zugangsgesuch noch das Vorgehen des
Antragstel- lers (rechts-)missbrauchlich (Ziff. 39-45). 81.3 Das Begehren des



Zugangsgesuchstellers beurteilt sich, daArt. 2 VBGO lediglich (deklaratorisch) festhalt,
was sich ohnehin bereits aus Art. 6 Abs. 1 BGO ableiten I4sst, nach den Vorgaben des
Offentlichkeitsgesetzes (Ziff. 46-52). 81.4 In Bezug auf Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO hat
Antragsteller A die Anwendung der Ausnahmebestim- mung im Anwendungsfall des
Berufsgeheimnisses vorliegend nicht dargelegt. Darlber hinaus hat Antragsteller A in
Bezug auf Geschaftsgeheimnisse mit seinen lediglich pauschalen Hinweisen bis anhin nicht
mit der von der Rechtsprechung geforderten Begriindungsdichte dargetan, inwiefern ein
objektives Geheimhaltungsinteresse an den ersuchten Informationen besteht. Lediglich pau-
schale Verweise geniigen laut Rechtsprechung40 nicht, um das Vorliegen von
Geschéftsgeheim- nissen darzulegen. Die Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO
wurde damit nicht rechts- geniiglich dargetan (Ziff. 53-65). 81.5 Das Redaktionsgeheimnis
gemass Art. 17 Abs. 3 BV ist vorliegend nicht tangiert (Ziff. 66-67). 81.6 Die Antragsteller
A und B legen keine begriindeten privaten Interessen zum Schutz ihrer Pri- vatsphére resp.
ihrer Personendaten dar und vermochten bis anhin nicht mit der von der Recht- sprechung
geforderten Begrindungsdichte tberzeugend darzulegen, inwiefern durch die Offen- legung
der vorliegend interessierenden Informationen ihre Privatsphéare ernsthaft beeintrachtigt
werden kann. Vorliegend ergibt die Interessenabwagung nach Art. 7 Abs. 2 bzw. Art. 9
Abs. 2BGOi.V.m. Art. 36 Abs. 3 DSG nach Ansicht des Beauftragten, dass die
Offentlichen Inte- ressen an der Zugangsgewahrung die privaten Interessen der Antragsteller
A und B an der Ge- heimhaltung Uberwiegen (Ziff. 68-81). 81.7 Nach Ansicht des
Beauftragten ist die gesetzliche Vermutung des freien Zugangs zu den verlang- ten
Dokumenten vorliegend nicht widerlegt. Demzufolge empfiehlt der Beauftragte dem EDA,
den Zugang zu den verlangten Dokumenten zu gewéhren. 111 Aufgrund dieser Erwagungen
empfiehlt der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlich- keitsbeauftragte: 83. Das
Eidgendssische Departement fur auswartige Angelegenheiten gewahrt vollstandigen
Zugang zu den Informationen gemass Zugangsgesuch vom 30. April 2025. 84. Die
Antragsteller kdnnen innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung beim
Eidgents- sischen Departement fir auswartige Angelegenheiten den Erlass einer Verfligung
nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) verlangen, wenn sie mit der
Empfehlung nicht einverstanden sind (Art. 15 Abs. 1 BGO). 85. Das Eidgendssische
Departement fur auswartige Angelegenheiten erldsst eine Verfiigung, wenn es mit der
Empfehlung nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs. 2 BGO). 86. Das Eidgentssische
Departement fur auswartige Angelegenheiten erlésst die Verfligung innert 20 Tagen nach
Empfang dieser Empfehlung oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfligung
(Art. 15 Abs. 3 BGO). 87. Diese Empfehlung wird veroffentlicht. Zum Schutz der
Personendaten der am Schlichtungsver- fahren Beteiligten werden die Namen der
Antragsteller sowie des Gesuchstellers anonymisiert (Art. 13 Abs. 3 VBGO).
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17/17 88. Die Empfehlung wird erdffnet: - Einschreiben mit Ruckschein (R), teillweise
anonymisiert Antragsteller A

- Einschreiben mit Riickschein (R), teilweise anonymisiert Antragsteller B - Einschreiben
mit Rickschein (R)

Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten EDA Eichenweg 5 3003
Bern 89. Eine Kopie dieser Empfehlung geht an: - Zugangsgesuchsteller (per Einschreiben,
teilwei se anonymisiert)
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