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Regeste

Violation de I'article 6 - Droit a un proces équitable (Article 6 - Procédure pénae;Article
6-1 - Délai raisonnable);Violation de |'article 13 - Droit a un recours effectif (Article 13 -
Recours effectif); Violation: 6;6-1;13

Erwagungen

E.9

Le requérant allégue que la durée de la procédure a méconnu le principe du « délai
raisonnable » tel que prévu par I’article 6 8 1 de la Convention, ainsi libellé : « Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raisonnable, par un
tribunal (...), qui décidera(...) du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée
contre elle. »

E. 10
Le Gouvernement n’ a pas soumis d’ observations.

E.11

La période a considérer a débuté le 15 mai 2000 avec la comparution du requérant devant le
juge d'instruction et s est terminée le 19 février 2009 avec I’ arrét n 0 549/2009 de la cour
d’appel d’ Athénes. Elle a donc duré huit ans et neuf mois environ pour deux degrés de
juridiction. A. Sur larecevabilité

E.12

La Cour constate que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sensdel’article 35 § 3
(a) dela Convention. Elle reléve en outre qu’il ne se heurte a aucun autre motif
d’irrecevabilité. 1l convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le fond

E. 13

La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’ une procédure s appreécie
suivant les circonstances de la cause et eu égard aux critéres consacrés par lajurisprudence
delaCour, en particulier lacomplexité de |’ affaire, le comportement du requérant et celui
des autorités compétentes (voir, parmi beaucoup d’ autres, Pélissier et Sassi ¢. France [GC],
n 0 25444/94, 8 67, CEDH 1999-11)

E.14

La Cour atraité a maintes reprises d’ affaires soulevant des questions semblables a celle du
cas d’ espéce et a constaté la violation de I’ article 6 8 1 de la Convention (voir Pélissier et
Sassi précité).

E. 15



Compte tenu de sa jurisprudence en lamatiere, la Cour estime qu’en I’ espéce ladurée de la
procédure litigieuse est excessive et ne répond pas al’ exigence du « délai raisonnable ».
Partant, il y aeu violation del’article 6 § 1. 11. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L’ARTICLE 13 DE LA CONVENTION

E. 16

Lerequérant se plaint également du fait qu’ en Gréce il n’ existe aucun recours effectif pour
se plaindre de la durée excessive de la procédure. | invogue I’ article 13 de la Convention,
ainsi libellé : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dansla(...) Convention
ont été violés, adroit al’ octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors
méme gue la violation aurait é&té commise par des personnes agissant dans |’ exercice de
leurs fonctions officielles. » A. Sur larecevabilité

E. 17

La Cour constate que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sensdel’article 35 § 3
dela Convention. La Cour releve par ailleurs que celui-ci ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. 1 convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le fond

E. 18

La Cour rappelle que I’ article 13 garantit un recours effectif devant une instance nationale
permettant de se plaindre d’ une méconnaissance de |’ obligation, imposée par |’ article 6 § 1,
d entendre les causes dans un délai raisonnable (voir Kudm ac. Pologne [GC], no
30210/96, § 156, CEDH 2000 m XI1).

E. 19

Par ailleurs, la Cour adégaeu I’ occasion de constater que I’ ordre juridique hellénique

N’ offre pas aux intéressés un recours effectif au sens de |’ article 13 de la Convention leur
permettant de se plaindre de la durée d’ une procédure pénale (voir mutatis mutandis ,
Konti-Arvaniti c. Gréce, n 0 53401/99, 88 29-30, 10 avril 2003 et Tsoukalas c. Gréce, n o
12286/08, 88 37-43, 22 juillet 2010). La Cour ne distingue en I’ espece aucune raison de

S écarter de cette jurisprudence, d autant plus que le Gouvernement n’ affirme pas que

I’ ordre juridique hellénique flt entre-temps doté d’ une telle voie de recours.

E. 20

Déslors, laCour estime qu’en I’ especeil y aeu violation de |’ article 13 de la Convention
en raison de |’ absence en droit interne d’ un recours qui aurait permis au requérant d’ obtenir
la sanction de son droit & voir sa cause entendue dans un délai raisonnable, au sens de
I’article 6 8§ 1 de la Convention. I11. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE41 DE LA
CONVENTION

E.21

Aux termes de |’ article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu’il y aeu violation dela
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d’ effacer qu’ imparfaitement les conséguences de cette violation, la Cour accorde a
lapartielésée, S'il y alieu, une satisfaction équitable. » A. Dommage

E. 22

L e requérant réclame 20 000 euros (EUR) au titre du préjudice moral qu'il aurait subi.

E.23



Le Gouvernement estime que la somme réclameée est excessive et qu’ un constat de violation
constituerait une satisfaction équitable suffisante.

E.24

LaCour estimequ’il y alieu d octroyer au requérant 4 000 EUR au titre du préudice moral,
plus tout montant pouvant étre di atitre d’ imp6t. B. Frais et dépens

E. 25

Le requérant n’a présenté aucune demande au titre des frais et dépens. Partant, la Cour
estime qu'il 'y apas lieu de lui octroyer de somme a ce titre. C. Intéréts moratoires

E. 26

La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d’intérét de la
facilité de prét margina de la Bangue central e européenne majoré de trois points de
pourcentage.
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