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Regeste

Violation de I'article 6 - Droit a un proces équitable (Article 6 - Procédure
administrative;Article 6-1 - Délai raisonnable);Violation de |'article 13+6-1 - Droit aun
recours effectif (Article 13 - Recours effectif) (Article 6 - Procédure administrative;Droit a
un proces équitable;Article 6-1 - Délai raisonnable); Violation: 6;6-1;13;13+6-1

Erwagungen

E.14

Le requérant allégue gue la durée de la procédure devant le tribuna de administratif de
premiere instance d’ Athenes et devant la cour administrative d’ appel d’ Athénes a méconnu
le principe du « délai raisonnable » et qu’il n’ existe aucun recours effectif en droit interne
lui permettant de se plaindre a cet égard. 1l invoque les articles 6 8 1 et 13 de la Convention,
ainsi libellés: Article 6 8 1 « Toute personne adroit a ce que sa cause soit entendue (...)
dans un délai raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera(...) des contestations sur ses
droits et obligations de caractére civil (...) » Article 13 « Toute personne dont les droits et
libertés reconnus dans la ... Convention ont été violés, adroit al’ octroi d’un recours effectif
devant une instance national e, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans |’ exercice de leurs fonctions officielles. »

E. 15

En |’ espéce, la période a considérer acommenceé le 23 décembre 1996, date de la saisine du
tribunal administratif par le requérant et s est terminée le 31 octobre 2001, date de la
publication de |’ arrét de la cour administrative d' appel. Elle adonc duré quatre ans et plus
de dix mois pour deux instances.

E. 16

La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’ une procédure s apprécie
suivant les circonstances de la cause et eu égard aux critéres consacrés par sa jurisprudence,
en particulier lacomplexité de I’ affaire, le comportement du requérant et celui des autorités
compétentes ainsi que I’ enjeu du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d’ autres,
Vassilios Athanasiou et autres c. Gréce, n 0 50973/08, 21 décembre 2010).

E. 17

La Cour rappelle également que I’ article 13 de la Convention garantit un recours effectif
devant une instance national e permettant de se plaindre d’ une méconnaissance de

I’ obligation, imposee par I'article 6 § 1, d’ entendre les causes dans un délai raisonnable (
Kudlac. Pologne [GC], n 0 30210/96, § 156, CEDH 2000- XI).

E. 18



Elle rappelle aussi avoir traité a maintes reprises d' affaires soulevant des questions
semblables a celle du cas d’ espéce et a constaté laviolation de I’ article 6 § 1 dela
Convention (voir Vassilios Athanasiou et autre c. Gréce, précité).

E. 19

Apres avoir examiné tous les éléments qui lui ont été soumis, la Cour ne décéle aucun fait ni
argument propre ala convaincre de parvenir a une conclusion différente dans le cas présent.
Compte tenu de sa jurisprudence en lamatiére, la Cour estime qu’en I’ espéce ladurée de la
procédure litigieuse a été excessive et N’ apas répondu al’ exigence du « délai raisonnable ».

E.20

S agissant de |’ article 13 de la Convention, étant donné que laloi n 0 4055/2012
(paragraphe 13 ci-dessus) ne couvrait pas la procédure devant le tribunal administratif de
premiere instance et la cour administrative d’ appel, la Cour note que le requérant concerné
N’ apas disposé, al’ époque des faits, d’ un recours effectif qui lui aurait permis d’ obtenir la
sanction de son droit & voir sa cause entendue dans un délai raisonnable, au sensdel’ article
6 § 1 dela Convention.

E.21

Au vu de ce qui procede, il convient de declarer lesdits griefs recevables et de conclure ala
violation des articles 6 8§ 1 et 13 dela Convention. I11. SUR L’APPLICATION DE
L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

E. 22

Aux termes de |’ article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu’il y aeu violation dela
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d’ effacer qu’ imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a
lapartie |ésée, S'il y alieu, une satisfaction équitable. »

E.23

L e requérant n’a présenté aucune demande de satisfaction équitable. Partant, la Cour estime
gu'il 'y apaslieu delui octroyer de somme a ce titre.
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