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Regeste

Violation de I'article 6 - Droit a un proces équitable (Article 6 - Procédure
administrative;Article 6-1 - Délai raisonnable);Violation de |'article 13 - Droit a un recours
effectif (Article 13 - Recours effectif); Violation: 6;6-1;13

Erwagungen

E.12

Le requérant allégue que la durée de la procédure a méconnu le principe du « délai
raisonnable » tel que prévu par I’article 6 8 1 de la Convention, ainsi libellé : « Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raisonnable, par un
tribunal (...), qui décidera(...) des contestations sur ses droits et obligations de caractéere
civil (...) »

E. 13
Le Gouvernement n’ a pas soumis d’ observations. A. Sur larecevabilité

E.14

La Cour constate que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sensdel’article 35 § 3
a) de la Convention. Elle reléve en outre qu’il ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. 1l convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le fond 1. Période a
prendre en considération

E.15

Lapériode a considérer a débuté le 6 décembre 2000 avec la saisine du Consell d’ Etat par le
requérant et s est terminée le 6 novembre 2009, date alagquelle |’ arrét n o 1240/2009 fut mis
au net et certifié conforme. Elle a donc duré huit ans et onze mois pour un degré de
juridiction. 2. Caractere raisonnable de la procédure

E. 16

La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’ une procédure s appreécie
suivant les circonstances de la cause et eu égard aux critéres consacrés par sa jurisprudence,
en particulier lacomplexité de |’ affaire, le comportement du requérant et celui des autorités
compétentes ainsi que I’ enjeu du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d’ autres,
Vassilios Athanasiou et autres c. Gréce, n 0 50973/08, 21 décembre 2010).

E. 17

La Cour atraité a maintes reprises d’ affaires soulevant des questions semblables a celle du
cas d’ espéce et a constaté laviolation de I’ article 6 8 1 de la Convention (voir Vassilios
Athanasiou et autres précité).



E. 18

Certes, la Cour estime que I’ objet du litige soumis aux juridictions internes présentait une
complexité certaine, étant donné que le Conseil d’ Etat a dl reporter I’ examen de |’ affaire au
motif gu’ une affaire similaire avait été renvoyée devant la formation pléniere de ladite
juridiction. Il n’en reste pas moins qu’ apres que cette derniére juridiction se soit prononceé le
25 juin 2005, le Conseil d Etat n’ a statué dans la présente affaire qu’ en date du 6 avril 2009.
En méme temps, la Cour ne releve aucun éément de nature a mettre en cause la
responsabilité du requérant dans I’ allongement de la procédure. Compte tenu de sa
jurisprudence en lamatiere, la Cour estime gu’ en |’ occurrence la durée de la procédure
litigieuse a été excessive et ne répond pas al’ exigence du « délai raisonnable ».

E. 19

Partant, il y aeu violation del’article 6 § 1. 11. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L’ARTICLE 13 DE LA CONVENTION

E.20

Lerequérant se plaint également du fait qu’ en Gréce il n’ existe aucun recours effectif pour
se plaindre de la durée excessive de la procédure. | invogue I’ article 13 de la Convention,
ainsi libellé : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dansla(...) Convention
ont été violés, adroit al’ octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors
méme gue la violation aurait é&té commise par des personnes agissant dans |’ exercice de
leurs fonctions officielles. » A. Sur larecevabilité

E.21

La Cour constate que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sensdel’article 35 § 3
a) de la Convention. Ellereleve par ailleurs que celui-ci ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. 1l convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le fond

E. 22

La Cour rappelle que I’ article 13 garantit un recours effectif devant une instance nationale
permettant de se plaindre d’ une méconnaissance de |’ obligation, imposée par |’ article 6 8 1,
d entendre les causes dans un délai raisonnable (voir Kudm ac. Pologne [GC], no
30210/96, § 156, CEDH 2000 m XI1).

E. 23

Par ailleurs, la Cour adégaeu I’ occasion de constater que I’ ordre juridique hellénique

N’ offrait pas aux intéressés un recours effectif au sensde I’ article 13 de la Convention leur
permettant de se plaindre de la durée d’ une procédure (voir, parmi beaucoup d’ autres,
Vassilios Athanasiou et autres précité, 88 33-35).

E.24

La Cour note que le 12 mars 2012 a été publiée laloi n 0 4055/2012 portant sur I’ équité et
la durée raisonnable de la procédure judiciaire, qui est entrée en vigueur le 2 avril 2012. En
vertu des articles 53 suiv. de laloi précitée, un nouveau recours a été établi permettant aux
intéressés de se plaindre de la durée de chaque instance d’ une procédure administrative
dansun délai de six mois a partir de la date de publication de ladécision y relative. La Cour
observe cependant que cette loi N’ apas d effet rétroactif. Par conséquent, elle ne prévoit pas
un tel recours pour les affaires déjaterminées six mois avant son entrée en vigueur.



E. 25

En |’ espéce, I'arrét n 0 1240/2009 du Conseil d’ Etat a été publié le 6 avril 2009, a savoir
plus de six mois avant |’ entrée en vigueur de laloi n 0 4055/2012. Déslors, la Cour estime
gu'il y aeu violation de I’ article 13 de la Convention en raison, al’ époque des faits, de

I’ absence en droit interne d’ un recours qui aurait permis au requérant d’ obtenir la sanction
de son droit a voir sa cause entendue dans un délai raisonnable, au sensdel’article 6 § 1 de
laConvention. 111. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ ARTICLE 1 DU
PROTOCOLEN 01 DE LA CONVENTION

E. 26

Invoquant I’ article 1 du Protocole n o 1, le requérant se plaint enfin d’ une atteinte a son
droit au respect de ses biens en alléguant qu’il a été priveé de son bien pour une longue
période avant que |’ ouvrage poursuivi par la procédure d’ expropriation ait été réalisé.

E. 27

Compte tenu de I’ ensembl e des é éments en sa possession et de sa jurisprudence en la
matiere (voir Papadopoulou et autres c. Grece, n 0 53901/00, 14 mars 2002 et Bitsinas c.
Grece (déc.), n 0 33076/02, 23 novembre 2004), la Cour, dans lamesure ou €lle est
compétente pour connaitre des allégations formul ées, n’ a relevé aucune apparence de
violation des droits et libertés garantis par la Convention ou ses Protocoles. En particulier,
la Cour note que, comme le Conseil d’ Etat I’ a considéré, I’ expropriation en cause
poursuivait un but l1égitime d’ « intérét public » et que le but de I’ expropriation n’ avait pas
€été abandonné.

E.28

Il S'ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit étre rejetée en application de
I’article 35 88 3 et 4 de la Convention. IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE
LA CONVENTION

E. 29

Aux termes de |’ article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu’il y aeu violation dela
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d’ effacer qu’ imparfaitement les conséguences de cette violation, la Cour accorde a
lapartielésée, S'il y alieu, une satisfaction équitable. » A. Dommage

E. 30
L e requérant réclame 30 000 euros (EUR) au titre du préjudice moral qu'il aurait subi.

E.31

Le Gouvernement invite la Cour a écarter lademande au titre du dommage moral. Il affirme
en outre qu’ un constat de violation constituerait en soi une satisfaction équitable suffisante
et qu’en tout cas, si la Cour considere gu'’il faut accorder une satisfaction pécuniaire,
celle-ci doit étre inférieure a2 500 EUR.

E. 32

LaCour estime qu'il y alieu d’ octroyer au requérant 4 800 EUR au titre du préudice moral
subi, plus tout montant pouvant étre d0 atitre d’ imp6t. B. Frais et dépens

E.33



L e requérant demande également 1 230 EUR pour les frais et dépens engagés devant la
Cour. Il produit une facture signée par son avocat, sur laquelle figure la somme réclamée.

E.34
Le Gouvernement conteste ces prétentions.

E.35

Selon lajurisprudence constante de la Cour, I’ alocation de frais et dépens au titre de
I”article 41 présuppose que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et, de plus, le
caractere raisonnable de leur taux ( latridis c. Grece (satisfaction équitable) [GC], no
31107/96, § 54, CEDH 2000-XI).

E. 36

En I’ espéce, compte tenu des éléments en sa possession et des criteres susmentionnés, la
Cour juge raisonnable d’ allouer au requérant 500 EUR a cetitre, plus tout montant pouvant
étre dl par lui atitred’ impét. C. Intéréts moratoires

E. 37

La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de
pourcentage.
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