ECTHR_CHAMBER 76943/11 vom 19. Mai 2015

Ecthr Chamber, 2015-05-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ecthr_chamber_76943 11
FR: ECTHR_CHAMBER 76943/11 du 19 mai 2015

IT: ECTHR_CHAMBER 76943/11 del 19 maggio 2015

Regeste

Partiellement irrecevable (Article 35-3 - Manifestement mal fondé;Ratione
materiae);Non-violation de |'article 6 - Droit a un proces équitable (Article 6 - Procédure
civileArticle 6-1 - Accés aun tribunal);Non-violation de I'article 6 - Droit a un proces
équitable (Article 6 - Procédure civile;Article 6-1 - Procés équitable);Violation de I'article 6
- Droit aun proces équitable (Article 6 - Procédure civile;Article 6-1 - Délai
raisonnable);Non-violation de I'article 14+6-1 - Interdiction de la discrimination (Article 14
- Discrimination) (Article 6 - Droit a un proces équitable;Procédure civile;Article 6-1 -
Acces a un tribunal);Dommage matériel - demande rejetée (Article 41 - Dommage

matériel; Satisfaction équitable);Préudice moral - réparation (Article 41 - Pr§udice
moral;Satisfaction équitable); Violation: 6;6-1; No violation: 6;6-1;14;14+6-1

Erwagungen

E.1l

Sur le droit d’acces aun tribunal a) Les arguments des partiesi. Les requérants 61. Les
requérants estiment que leur droit d’ accés a un tribunal n’ était gu’illusoire, dans la mesure
ou, selon eux, les tribunaux n’ont pas eu plénitude de juridiction pour trancher le litige
concernant le lieu de culte. Ils précisent a cet égard que, en faisant appliquer le criteredela
loi spéciale, asavoir lavolonté des fidéles de la communauté détentrice du bien — la partie
défenderesse dansle litige —, lesjuridictions ont vidé de son contenu leur droit d’ accés aun
tribunal. 62. Dans leurs observations complémentaires, |es requérants indiquent que, dansla
mesure ou la majorité serait toujours orthodoxe, il était difficile d’ obtenir la restitution du
lieu de culte. IIs considérent que les juridictions internes saisies d’ une action en
revendication devaient appliquer le droit commun et procéder a une comparaison des titres
de propriété des parties, et que la prise en considération de la contribution des deux cultes a
la construction de I’ édifice ou | usage de ce dernier ne constituaient pas des critéres
pertinents dans I’ établissement des titres de propriété. I1s soutiennent enfin que I’ absence,
selon eux, de disposition |égale claire et prévisible quant alamaniére dont le critere de la
volonté de lamajorité des fideles devait se combiner avec le droit commun a eu pour effet
derendre leur droit d’ acces a un tribunal ineffectif. ii. Le Gouvernement 63. Le
Gouvernement ne nie pas |’ existence d' une limitation dans le droit d’ accés des requérants a
un tribunal, mais il soutient que cette limitation était justifiée et proportionnée. 11 expose
gu’il nefaut pas perdre de vue le caractere spécia de |’ affaire et la qualité des parties, des
communautés religieuses, qui sont, selon lui, guidées par des principes de tolérance et

d’ entente interconfessionnelles. 11 estime que I’ intervention de |’ Etat dans la réglementation
de I’ usage des biens religieux doit ére minimale dés lors gu’ elle doit respecter le principe
de neutralité envers les communautés religieuses. Le Gouvernement reléve ensuite que les
tribunaux internes ont rejeté I’ action des requérants non pas comme irrecevable mais



comme mal fondée, apres avoir, selon lui, procédé a une analyse comparative des titres de
propriété et donné la préférence a celui présenté par la partie défenderesse. 64. Dans ses
observations complémentaires, le Gouvernement revient sur les arguments tenant aux
circonstances de I affaire et ayant conduit tant lajuridiction d’ appel que celle de recours a
rejeter |’ action des requérants. 1l gjoute que ces juridictions ont recherché dans I’ histoire de
I’ édification de I’ église des éléments a prendre en considération pour déterminer quelle était
lavolonté des fidéles. b) L’ appréciation de la Cour i. Les principes applicables 65. La Cour
rappelle que I’ article 6 de la Convention garantit & chacun le « droit & un tribunal », dont le
droit d’ acces, asavoir le droit de saisir un tribunal en matiére civile, constitue un aspect. Ce
droit n’est pas absolu ; il se préte a des limitations implicitement admises, car il commande
de par sa nature méme une réglementation de I’ Etat. Toutefois, méme si les Etats
contractants jouissent d’ une certaine marge d’ appréciation en lamatiere, il appartient ala
Cour de statuer en dernier ressort sur le respect des exigences de la Convention ( Stanev c.
Bulgarie [GC], n 0 36760/06, § 230, CEDH 2012). L es limitations imposees ne doivent en
aucun cas restreindre I’ accés ouvert a un justiciable de maniére ou aun point tels que le
droit d’acces alajustice s en trouve atteint dans sa substance méme ( Stagno c. Belgique, n
0 1062/07, § 25, 7 juillet 2009, et Stanev précité, § 230). 66. La Cour rappelle ensuite

gu’ elle n’a pas pour tache de se substituer aux juridictionsinternes : ¢’ est au premier chef
aux autorités nationales, et notamment aux cours et tribunaux, qu’il incombe d’ interpréter la
|égidlation interne (voir, parmi beaucoup d’ autres, Brualla Gomez de la Torre c. Espagne ,
19 décembre 1997, 8§ 31, Recueil des arréts et décisions 1997 m VI, et Edificaciones
March Gallego S.A. c. Espagne, 19 février 1998, § 33, Recueil 1998-1). Son rble selimite &
vérifier lacompatibilité avec la Convention des effets de pareille interprétation. ii.

L’ application des principes en |’ espéce 67. La Cour note que la présente affaire s'inscrit
dans e contexte spécial de larestitution des lieux de culte ayant appartenu a |’ Eglise gréco
m catholique qui a été supprimée par le régime communiste. Elle a conscience que le
probléme de restitution de ces édifices de culte se pose a une échelle relativement
importante et qu’il constitue une question socialement sensible. A ce sujet, €lle rappelle

gu’ elle adéjajugé que, méme dans un tel contexte, une exclusion générale de la
compétence des tribunaux des litiges portant sur les lieux de culte contrariait en soi le droit
d’ accesaun tribunal, et ce d’ autant plus que les systémes de résol ution de conflits
préalables mis en place par le décret-loi n 0 126/1990 N’ étaient pas suffisamment
réglementés et que le contrdle juridictionnel sur la décision de lacommission mixte n’ était
pas adéquat ( Paroisse gréco-catholique Sdmbata Bihor , précité, 88 66-75). 68. En I’ espece,
la Cour constate que I’ article 3 du décret-loi n 0 126/1990, tel que modifié successivement
par I’ ordonnance n 0 64/2004 et par laloi n o 182/2005, offrait aux requérants la possibilité
d agir en justice pour établir lasituation juridique du lieu de culte (voir, a contrario,
Tserkva Sela Sossoulivka c. Ukraine , n o 37878/02, § 51, 28 février 2008). De méme,
I’article 3 ainsi modifié prévoyait les délais a respecter et la procédure a suivre devant la
commission mixte, de sorte que cette étape préalable n’a pas constitué un obstacle ala
saisined un tribunal (voir, acontrario , Paroisse gréco-catholique Sdmbata Bihor , précité, §
71). 69. La Cour observe ensuite que les requérants ont fait usage de la voie ouverte par

I’ article 3 du décret-loi n 0 126/1990 modifié et qu’ils ont assigné |’ Eglise orthodoxe
détentrice du bien devant le tribunal départemental par |e biais d’ une action en
revendication du lieu de culte litigieux. Cela étant, |es requérants soutiennent que le critére
fixé par laloi spéciae, selon lequel la situation juridique des lieux du culte s établit en
prenant en compte « la volonté des fidéles des communautés détentrices de ces biens »,



constitue une limitation aleur droit d’ accés a un tribunal au motif qu’il fait prévaloir la
volonté de la partie défenderesse dans la procédure. 70. La Cour rappelle gu’il ne lui
appartient pas d’ apprécier en soi le systéme Iégidlatif mis en place par lelégislateur roumain
pour régler lasituation juridique des lieux de culte ayant appartenu aux églises gréco m
catholiques et transférés pendant |e régime totalitaire dans le patrimoine de I’ Eglise
orthodoxe. Il ne lui appartient pas non plus de trancher quant aux régles de droit applicables
en général dans une action en revendication portant sur un lieu de culte. La Cour se bornera
donc, autant que possible, a examiner les problémes concrets dont elle se trouve saisie (
Bellet c. France, 4 décembre 1995, § 34, série A n0 333 m B). S elle n’a pas qualité pour
substituer sa propre appréciation a celle des autorités nationales quant a |’ application du
droit interne, il lui appartient de statuer en dernier ressort sur le respect des exigences de la
Convention. A cette fin, elle doit néanmoins en I’ espéce se pencher sur le critére de la «
volonté des fidéles des communautés détentrices de ces biens » pour décider si I’ application
de celui-ci a porté atteinte au droit d’ accés des requérants a un tribunal. 71. A cet égard, la
Cour constate que lesjuridictions internes ne se sont pas déclarées incompétentes pour
connaitre de |’ affaire mais qu’ elles ont examiné celle-ci au fond avant de la déclarer
manifestement mal fondée. Elles ont exposé qu’ elles entendaient appliquer le critere de la
loi spéciale en recourant a des ééments de fait concrets. Ainsi, elles ont tenu compte du
contexte historique, des contributions financiéres des différentes parties ala construction de
I’ église et de lamaniére dont cet édifice a été utilisé (paragraphes 28 a 30 ci-dessus). Elles
ont procédé a un examen dans le temps du critére de la volonté des fidéles des
communautés détentrices du bien, et elles ont pris en compte des éléments historiques et
sociaux et non pas uniquement des éléments statistiques. Elles ont examiné tous les moyens
des requérants au fond, point par point, sans jamais se voir contraintes de décliner leur
compétence pour y répondre ou pour rechercher les faits pertinents. Elles ont rendu des
arréts soigneusement motivés et les arguments des requérants qui étaient importants pour
I"issue de I’ affaire ont fait I’ objet d’ un examen approfondi. La Cour constate ainsi que les
juridictions internes ont disposé en I’ espéce de la plénitude de juridiction pour appliquer et
interpréter laloi interne, sans avoir été tenues par le refus formulé par la partie orthodoxe
dans la procédure amiable préalable. En outre, e contrdle auquel elles ont procédé était

d’ une étendue suffisante pour satisfaire aux exigences del’ article

E.6

8§ 1 (voir, mutatis mutandis , Potocka et autres c. Pologne , n 0 33776/96, 88 56-59, CEDH
2001 m X, et, acontrario , TerraWoningen B.V. c. Pays-Bas, 17 décembre 1996, § 52,
Recueil 1996 m V1). 72. La Cour rappelle que I’ effectivité du droit d’ accés a un tribunal
demande gu’ un individu jouisse d’ une possibilité claire et concréte de contester un acte
constituant une ingérence dans ses droits ( Bellet , précité, § 36). Elle constate qu’en

I’ espéce les requérants ont bénéficié d’ un examen approfondi de leur action par un juge. Le
seul fait qu’ils estiment injuste le critére prévu par laloi spéciale, asavoir « lavolonté des
fidéles des communautés détentrices des biens », N’ est pas suffisant pour rendre ineffectif
leur droit d’acces aun tribunal. 73. Eu égard al’ ensemble des circonstances de la cause, la
Cour estime que les requérants ont pu exercer leur droit d’ accés a un tribunal. Partant, il n'y
apaseuviolation del'article 6 § 1 de la Convention. 2. Sur la méconnaissance alléguée du
principe de la sécurité juridigue @) Les arguments des partiesi. Les requérants 74. Les
requérants considerent que I’ application du critére prévu par laloi spéciale dans une action
en revendication de droit commun n' était pas prévisible. Ils arguent a cet égard que la
jurisprudence de la Haute Cour a ce sujet a été inconstante dans les années qui ont suivi



I’ entrée en vigueur de laloi n 0 182/2005 et que ce n’ est que dans les années 2012 et 2013
gue lajurisprudence de la haute juridiction a, selon eux, atteint une quasi m constance dans
I’ application du critéere litigieux. lls dénoncent ainsi 1a divergence de jurisprudence qui
existerait alafois au sein dela plus haute juridiction dans des décisions qui sont, d’ aprés
eux, rendues parfois par les mémes juges, et au niveau des juridictions inférieures. 75. Ils
indiquent que, bien que vingt-quatre ans se soient écoul és depuis I’ entrée en vigueur du
décret-loi n 0 126/1990, le droit interne applicable aux litiges portant sur les lieux de culte
N’ est toujours pas clair, surtout quant ala maniére dont laloi spéciae et le code civil
devraient se combiner. Selon eux, il ressort clairement de la jurisprudence des juridictions
internes que celles-ci prenaient en compte et interprétaient différents éléments dans le seul
but de désavantager la partie gréco-catholique. Les requérants indiquent enfin que

I’ ordonnance du gouvernement n 0 94/2000 prévoyait que le régime juridique des lieux de
culte serait réglementé par une loi spéciae. Or, d aprés eux, acejour, aucune loi n’a été
adoptée a ce sujet. ii. Le Gouvernement 76. Le Gouvernement estime que I’ application dans
le cadre de I’ action en revendication du critére de la volonté des fideles était prévisible et
que lanorme spéciae devait prévaloir sur lanorme générale. A cet égard, il indique que le
décret-loi n 0 126/1990 énoncait que ce critére devait étre pris en considération dans la
restitution des lieux de culte en méme temps qu’il reconnaissait officiellement le culte
gréco-catholique. Selon lui, ce décret m |oi permettait ainsi aux anciens paroissiens qui le
souhaitaient de revenir au culte gréco-catholique auquel ils avaient été contraints de
renoncer en 1948 et de trouver une solution pour la propriété du lieu de culte dans la
perspective de larestructuration de la communauté locale. 77. Disant se référer aux
décisions rendues par la Cour constitutionnelle (paragraphes 51 et 51 ci-dessus), le
Gouvernement indique que ce critére a été jugé conforme ala Constitution et en accord
avec laréalité sociale. |l expose que les amendements apportés par laloi n o 182/2005
portaient sur la reconnaissance de I’ accés a lajustice sans introduire de perspective
différente quant aux relations patrimoniales entre les cultes. 1l ajoute qu'il ressort de la
pratique des juridictions internes que le critére de la volonté des fidéles était pris en compte
dansla décision derestitution d’un lieu de culte. Selon le Gouvernement, |’ application de ce
critére uniquement dans la procédure préalable et son ignorance dans la procédure judiciaire
aboutiraient & un anéantissement de la volonté de la communauté qui utilise le lieu de culte
et qui a contribué a sa construction, et ce d’ autant plus que la procédure préalable ne serait
pas obligatoire. 78. Le Gouvernement indique enfin que les juridictions n’ appliquent pas le
critére concernant la volonté des fidéles uniquement en fonction du nombre des fideles

d’ une communauté, mais qu’ elles sont appel ées a établir leur volonté aprés avoir examiné
une multitude de facteurs sociaux, historiques et juridiques. b) L’ appréciation de la Cour i.
Les principes applicables 79. Comme la Cour I’ aindiqué plus haut, ¢’ est au premier chef
aux autorités nationales, notamment aux cours et tribunaux, qu’il incombe d’interpréter la
|égidlation interne. Dés lors, sauf dans les cas d'un arbitraire évident, elle n’est pas
compétente pour mettre en cause I’ interprétation de lalégislation interne par cesjuridictions
(voir, par exemple, mdamsons c. Lettonie, n 0 3669/03, § 118, 24 juin 2008). De méme, il
ne lui appartient pas, en principe, de comparer les diverses décisions rendues, méme dans
des litiges de prime abord voisins ou connexes, par des tribunaux dont I’ indépendance
s'impose a elle ( Gregorio de Andrade c. Portugal , n 0 41537/02, § 36, 14 novembre 2006,
et mdamsons, précité, § 118). 80. La Cour souligne ensuite avoir déja reconnu que

I’ éventualité de divergences de jurisprudence est inhérente par nature a tout systéme
judiciaire reposant sur un ensemble de juridictions du fond ayant autorité sur leur ressort



territorial. De telles divergences peuvent également apparaitre au sein d’ une méme
juridiction. Celaen soi ne saurait étre jugé contraire ala Convention ( Santos Pinto c.
Portugal , n 0 39005/04, § 41, 20 mai 2008). 81. Saisie a maintes reprises déja delitiges
mettant en jeu la question de divergences de jurisprudence (voir, notamment, Beian c.
Roumanie (no 1) , n 0 30658/05, CEDH 2007 m XIlI, et lordan lordanov et autres c.
Bulgarie, n 0 23530/02, 2 juillet 2009), la Cour S est prononcée sur le point de savoir dans
guelles conditions des contradictions dans la jurisprudence d’ une juridiction nationale
supréme portaient atteinte aux exigences du procés équitable prévu par I'article 6 8 1 dela
Convention. Ce faisant, elle a précisé quels étaient les critéres qui guidaient son
appréciation, lesquels consistent a rechercher s'il existe « des divergences profondes et
persistantes » dans la jurisprudence d’ une juridiction supréme, si lalégidation interne
prévoit des mécanismes permettant de supprimer cesincohérences, s ces mécanismes ont
été appliqués et quels ont été, le cas échéant, les effets de leur application ( Nejdet m ahin et
Perihan m ahin c. Turquie [GC], n 0 13279/05, § 53, 20 octobre 2011). ii. L' application des
principes en |’ espéce 82. La Cour note que les requérants ont saisi les juridictionsinternes
d une action en revendication fondée sur le droit commun. Contrairement aleur attente, la
cour d appel et laHaute Cour statuant dans |’ affaire ont estimé qu’ elles ne pouvaient
trancher I’ affaire comme une action en revendication de droit commun et elles ont
privilégié |’ application d’ une loi spéciale, a savoir le décret-loi n 0 126/1990. Les

dans |e cadre d’ une action en revendication fondée sur le droit commun et, deslors, un
manquement au principe de la sécurité juridique. 83. La Cour note que I’ ordonnance du
gouvernement n o 64/2004 du 13 aolt 2004 (« I’ ordonnance n 0 64/2004 ») prévoit que, au
cas ou les représentants cléricaux des deux cultes religieux ne trouvent pas un accord au
sein de lacommission mixte, la partie ayant un intérét a agir peut introduire une action en
justice fondée sur le droit commun. 84. Pour définir la situation qui est celle des requérants,
lanotion « en vertu du droit commun » introduite par I’ ordonnance n 0 64/2004 et ses
corrélations avec les dispositions du décret-loi n 0 126/1990 semblent essentielles. En effet,
en faisant ainsi référence au droit commun, ni cette ordonnance ni une autre loi ultérieure
n’ ont apporté des précisions supplémentaires pour son interprétation. En général, le « droit
commun » en matiére de protection du droit de propriété est représenté par I’ action en
revendication régie par I’ article 480 du code civil tel qu’interprété par ladoctrine et la
jurisprudence (paragraphes 43 a 45 ci-dessus). 85. La Cour constate également que, en
juillet 2005, I’ ordonnance d’ urgence du gouvernement n o 94/2000 (« I’OUG n 0 94/2000
») portant sur larestitution des immeubles ayant appartenu aux cultes religieux de
Roumanie a été modifiée pour énoncer que « le régime juridique des immeubles qui
constituaient des lieux de culte serd[it] réglementé par une loi spéciae. » Or, acejour,
aucune loi n’a été adoptée a ce sujet. Par ailleurs, lamodification de I’ OUG n 0 94/2000 ne
renvoie pas aux dispositions du décret-loi n 0 126/1990 qui mentionnait le critére dela
volonté de lamajorité des fideles, décret-loi qui existait déjalors de |’ adoption de la
modification en question. 86. Il en ressort que, dans les procédures judiciaires telles que

I’ action en revendication en cause, les juridictions ont été appel ées atrancher les litiges
alors qu’ elles ne disposaient pas d’ un cadre |égidlatif suffisamment clair et prévisible. Cela
aeu pour consequence que différents tribunaux nationaux sont parvenus a des conclusions
juridiques différentes sur la méme question de droit qui avait été portée devant eux. En
effet, lesjuridictions internes, y compris la Haute Cour, saisies d’ une action en
revendication fondée sur I’ article 480 du code civil ont interprété cette notion de deux



maniéres : certaines juridictions ont considéré gu’ elles devaient examiner I’ action en
revendication de maniére classique en comparant lestitres de propriété (paragraphes 49
ci-dessus) ; d’ autres, comme en |’ espéce, ont jugé gqu’ elles devaient trancher I’ action en
revendication en appliquant le critére établi par le décret-loi n 0 126/1990 (paragraphe 48
ci-dessus). 87. La Cour rappelle que I’ élaboration d’ un consensus jurisprudentiel est un
processus qui peut s'inscrire dans la durée : des phases de divergence de jurisprudence
peuvent dés lors étre tolérées sans qu’il y ait pour autant remise en cause de la sécurité
juridique ( Nejdet m ahin et Perihan m ahin, précité, 8§ 83). En effet, la jurisprudence n’ étant
pas immuable mais au contraire évolutive par essence, le principe d une bonne
administration de lajustice ne saurait s’ entendre comme imposant une exigence stricte de
constance jurisprudentielle ( Unédic c. France, n 0 20153/04, § 73, 18 décembre 2008, et
Atanasovski c. I’ ex-République yougoslave de Macédoine , n 0 36815/03, § 38, 14 janvier
2010). 88. Cette divergence peut en outre étre tolérée dés lors que I’ ordre juridique interne
offre la capacité de larésorber. En I’ espéce, bien que le mécanisme de recours dans I’ intérét
delaloi n’'ait pas été utilisé (paragraphe 52 ci-dessus), les plus hautes juridictions du pays, a
savoir laHaute Cour et la Cour constitutionnelle, ont réglé ces divergences en alignant leurs
positions sur la question de I’ applicabilité du critére de laloi spéciae. En effet, en 2012 et
en 2013, lajurisprudence de la Haute Cour marquait une tendance donnant la préférence au
critéere prévu par laloi spéciale, a savoir lavolonté des fidéles des communautés détentrices
des biens. De méme, la Cour constitutionnelle a jugé avec constance que ce critére était
conforme ala Constitution (paragraphes 50 et 51 ci-dessus). 89. La Cour rappelle de plus
gue I’ unification de la jurisprudence qui passe par lamise en place dans le systeme
judiciaire de mécanismes censés assurer la cohérence de la pratique nécessite un certain
temps ( Schwarzkopf et Taussik ¢. République tchéque (déc.), n 0 42162/02, 2 décembre
2008). Déslors, en I” espéce, le fait que la décision litigieuse a été rendue avant I’ unification
de lajurisprudence en la matiere ne saurait alui seul enfreindre les principes de prévisibilité
et de securité juridigue dans lamesure ou le systéme judiciaire interne a été apte a mettre fin
a cette incertitude par ses propres moyens (voir, mutatis mutandis , Albu et autres c.
Roumanie, § 42, 10 mai 2012). Par ailleurs, la solution adoptée dans I’ affaire des
requérants était similaire a la décision adoptée un an plus tard par la Cour constitutionnelle
et alajurisprudence quasi unanime de la Haute Cour ( Usnul c. République tchégue, no
33945/06, 29 mars 2011). 90. La Cour note que les piéces produites par |es parties ne
permettent pas de savoir pendant combien de temps cette incertitude juridique a eu cours au
niveau interne. Cela étant, s'il est indéniable que I’ unification de leur jurisprudence par les
juridictions internes a nécessité plusieurs années, la Cour prend en compte la complexité de
la question que soulévent la présente affaire et son impact social. En outre, il ne s agissait
pas en |’ espece de clarifier I’ interprétation divergente d’ une disposition 1égale, mais de
décider par voie jurisprudentielle de la maniere dont le droit commun et les normes
spéciales devaient s appliquer. 91. La Cour rappelle enfin qu’ apprécier I’ existence et la
portée d’ une divergence de jurisprudence ne signifie pas, pour €lle, apprécier |’ opportunité
des choix de politique jurisprudentielle opérés par lesjuridictions internes en |’ absence

d arbitraire ( Nejdet m ahin et Perihan m ahin , précité, § 89). En I’ espéce, la Cour estime
gue, méme si |’interprétation donnée par la Haute Cour ala notion de « droit commun » et
son articulation avec la norme spéciale ont été défavorables aux requérants, cette seule
interprétation n’est pas en soi constitutive d’ une atteinte al’ article 6 de la Convention. |1
convient également de souligner que les requérants ne peuvent pas non plus prétendre avoir
subi un déni de justice puisque leur litige afait I’ objet d’ un examen par la cour d’ appel et la



Haute Cour. La Cour considére en outre que ces juridictions ont diment motive leurs
décisions en fait et en droit, et que I’ interprétation de celles-ci quant aux circonstances
soumises aleur examen N’ est pas arbitraire, déraisonnable ou de nature a entacher I’ équité
de laprocédure, mais qu'’ elle reléve simplement des modalités d’ application du droit
interne. 92. A lalumiére de ce qui précéde, la Cour conclut alanon-violation del’ article 6 §
1 de la Convention sur ce point. 3. Sur ladurée de la procédure a) L es arguments des parties
93. Les requérants dénoncent la durée de la procédure qui est, selon eux, de dix ans et un
mois et qu’ils estiment imputable aux autorités nationales. |1s soutiennent que leur affaire

N’ était pas complexe et que les preuves avaient été versées au dossier desla saisine des
juridictions. 94. Le Gouvernement est d' avis que la durée de |a procédure en cause est
compatible avec la condition de jugement dans un « délai raisonnable ». Pour ce qui est de
la période a considérer, il indique que I’ affaire a été suspendue du 22 février 2002 au 23
mars 2003, soit pendant un an et un mois. Il estime ensuite que la présente affaire revét une
complexité particuliere qui serait liée a ses aspects de fait et de droit. Il soutient enfin qu'il
n'y apas de période d’'inactivité ou de retard significatifs aimputer aux juridictions
nationales. b) L’ appréciation de la Cour 95. La Cour note que la période a considérer a
débuté pour le deuxieme requérant le 23 mai 2001 et qu’ elle s’ est terminée le 15 juin 2011.
Elle adonc duré dix ans et trois semaines environ, pour trois instances. 96. Pour ce qui est
de la période a prendre en considération pour les deux autres requérants, la Cour note que,
bien qu’ils soient mentionnés dans la demande introductive d’ instance (paragraphe 19
ci-dessus), lesjuridictions ont jugé dans le premiére cycle procédura qu’ elles avaient été
saisies uniquement par le deuxiéme requérant, et celabien qu’ elles aient accepté a examiner
le pourvoi en recours formé par la paroisse requérante (paragraphe 21 ci-dessus). Etant
donné que devant la Cour, les parties n’ ont pas précisé si ces deux requérants avaient ou
non qualité pour ester en justice dans le premier cycle procédural, il convient de prendre en
compte comme date de départ de la procédure pour ces intéressés la date ou I’ affaire a été
réinscrite au réle du tribunal départemental en 2006 et ou I’ affaire a été compl étée par ces
parties (paragraphe 23 ci-dessus). Ces faits sont d’ ailleurs précisés dans | arrét de la cour

d appel du 11 juin 2010 (paragraphe 29 ci m dessus). Il nefait pas de doute que pour ces
requérants la procédure s est également terminée par I arrét définitif de la Haute Cour du 15
juin 2011. Elle adonc durée cing ans environ pour trois degrés de juridiction. 97. La Cour
rappelle que | e caractere raisonnable de la durée d’ une procédure doit s apprécier suivant
les circonstances de la cause et al’ aide des critéres consacrés par sa jurisprudence, en
particulier lacomplexité de I’ affaire, le comportement du requérant et celui des autorités
compétentes ainsi que I’ enjeu du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d’ autres,
Frydlender c. France [GC], n 0 30979/96, § 43, CEDH 2000 m V11). 98. La Cour observe

d’ emblée qu’en |’ espéce aucun retard dans la procédure ne peut étre reproché aux
requérants. L’ affaire a été suspendue a plusieurs reprises afin de permettre aux parties de
tenter la procédure amiable prévue par laloi. De méme, il convient de noter que, pendant
les premieres années, les juridictions nationales saisies ne s étaient pas estimées
compétentes pour trancher le fond de I’ affaire (paragraphes 19 et 20 ci m dessus). Par la
suite, apres que les trois requérants étaient devenus parties ala procédure, il a été nécessaire
de poursuivre la procédure devant la commission mixte, bien que les tribunaux eussent déja
été saisis du fond de I affaire (paragraphe 24 ci-dessus). A celas gjoute le fait qu'un
jugement a été annulé pour vice de forme (paragraphe 23 ci-dessus). Partant, la Cour
conclut que la prolongation de la procédure est essentiellement imputable aux autorités
nationales. 99. S'il est vrai que pour la paroisse requérante et le troisiéme requérant la



procédure a duré moins de temps que pour le deuxiéme requérant, la Cour ne peut

S empécher de constater que les premiers ont été mentionnés dans la demande introductive
d’instance (paragraphe 19 ci-dessus) et que |a paroisse requérante a participé activement au
déroulement de la procédure (paragraphe 21 in fine ci-dessus). La Cour note également que,
lorsque ces deux requérants sont intervenus dans la procédure (paragraphe 23 ci m dessus),
I affaire était d§ja pendante depuis cing ans devant les juridictions internes. Par la suite, il a
fallu trois ans aux juridictions internes pour rendre un premier jugement valable sur le fond
de |’ affaire et deux années supplémentaires environ pour rendre un arrét définitif. 100.
Ayant examiné tous les éléments qui lui ont été soumis et tenant compte de sa jurisprudence
en lamatiere, laCour est d avis que la cause des requérants n’ a pas été entendue dans un
délai raisonnable. Partant, il y aeu violation del’article 6 § 1 de la Convention sur ce point.
II.SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L' ARTICLE 14 DE LA CONVENTION EN
COMBINAISON AVEC L’ARTICLE 6 8§ 1 DE LA CONVENTION 101. Lesrequérants
soutiennent qu’ils ont subi une discrimination dans leur droit d’ accés a un tribunal garanti
par I'article 6 § 1 de la Convention, discrimination qui était fondée, selon eux, sur leur
appartenance a une religion minoritaire dans le pays. llsinvoquent I’ article 14 de la
Convention, ainsi libellé : « Lajouissance des droits et libertés reconnus dansla(...)
Convention doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la
race, lacouleur, lalangue, lareligion, les opinions politiques ou toutes autres opinions,

I’ origine nationale ou sociale, I appartenance a une minorité nationale, lafortune, la
naissance ou toute autre situation. » A. Sur larecevabilité 102. Constatant que ce grief n’ est
pas manifestement mal fondé au sensde |’ article 35 § 3 @) de la Convention et qu’il ne se
heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité, la Cour le déclare recevable. B. Sur le fond 1.
Les arguments des parties a) Les requérants 103. Les requérants estiment avoir fait |’ objet
d une discrimination fondée sur lareligion dans la mesure ou les dispositions du décret-loi

n 0 126/1990 établiraient la volonté des fidéles détenteurs du bien revendiqué comme
critére pour fixer la situation juridique des lieux de culte. llsindiquent que, si, en théorie, ce
critére parait pouvoir étre favorable aux deux parties en litige, en réalité I’ Eglise
gréco-catholique ne détient aucun lieu de culte, tous ces biens se trouvant, selon les
requérants, dans le patrimoine de I’ Eglise orthodoxe. |Is exposent que ¢ est pour cette
raison que la partie orthodoxe n’ aurait eu aucun intérét a participer aux commissions mixtes
et aurait longtemps bloqué I’ accés des parties intéressées au tribunal. 104. Dans leurs
observations complémentaires, les requérants gjoutent que la partie orthodoxe a obtenu gain
de cause gréce al’ application du critéere de lavolonté des fidéles. Ils considerent que la
réduction de la compétence des tribunaux ala constatation formelle de la volonté de |’ une
des parties en litige a eu pour effet de rendre leur droit d’ accés aun tribunal illusoire. Ils
précisent que, dans des affaires similaires, certaines juridictions ont procédé a une
comparaison des titres de propriété sans prendre en considération la volonté des fidéles
détenteurs du bien et qu’ eux-mémes ont dés lors subi une discrimination par rapport a

d’ autres paroisses gréco m catholiques confrontées ala méme situation qu’ eux. b) Le
Gouvernement 105. Le Gouvernement estime que les requérants n’ ont nullement démontré
avoir subi une discrimination, ni par rapport aux communautés religieuses orthodoxes ni par
rapport aux autres communautés gréco m catholiques se trouvant dans une situation

du critére litigieux, le Gouvernement expligue que ce critére refléte une conception avec des
fondements sociaux et historiques profonds. Il met I’ accent sur la spécificité des immeubles
en litige, a savoir deslieux de culte. Selon lui, lalégislation adoptée visait a permettre aux



fideles de décider du sort du lieu de culte étant donné que les fidéles avaient contribué ala
construction du lieu de culte, I’ avaient entretenu et avaient rendu possible sa destination. I1
gjoute qu’ au moment de |’ adoption du décret-loi n 0 126/1990 toutes les options étaient
ouvertes aux paroissiens : le culte gréco-catholique pouvait |égitimement espérer refaire sa
communauté dans des dimensions similaires a celles existantes avant sa dissolution tandis
gue le culte orthodoxe pouvait envisager une perte des fidéles, a savoir ceux qui avaient
quitté a contrecaaur le culte gréco-catholique pendant le régime totalitaire. 107. Le
Gouvernement souligne que le critére de « lavolonté des fidéles des communautés
détentrices des biens » a été confirmé par la jurisprudence constante de la Cour
constitutionnelle qui avait exposé dans ses décisions les motifs pour lesquels la solution

| égidlative adoptée était non seulement constitutionnelle mais en accord avec laréalité
sociae (paragraphes 51 et 52 ci-dessus). 108. |l indique enfin que les requérants ont pu
présenter leur demande aux juridictions internes, lesquelles auraient examiné |’ action sur le
fond et rendu des décisions amplement motivées et sansindice d arbitraire. I gjoute que les
instances ont établi la volonté des fidéles aprés avoir examiné une multitude de facteurs
sociaux, historiques et juridiques et que les requérants n’ ont pas été désavantagés en raison
deleur religion. Il conclut que le critére litigieux prévu par le décret-loi n o0 126/1990 n’a
pas été appliqué afin de favoriser une certaine communauté religieuse, mais afin de
permettre aux fidéles de décider du sort du bien qu’ils avaient béti, et ce, d’ aprésle
Gouvernement, dans I’ optique de ne pas créer des injustices plus graves que celles qu’il
essayait de redresser. 2. L’ appréciation de la Cour a) Les principes applicables 109. Comme
la Cour I’ atoujours dit, I article 14 de la Convention compléte les autres clauses normatives
de la Convention et de ses Protocoles. Cet article n’ a pas d’ existence indépendante,
puisqu’il vaut uniquement pour « lajouissance des droits et libertés » qu’ elles garanti ssent.
Certes, il peut entrer en jeu méme sans manquement aleurs exigences et, dans cette mesure,
possede une portée autonome, maisil ne saurait trouver a s appliquer si lesfaits du litige ne
tombent pas sous I’ empire de I’ une au moins desdites clauses (voir, parmi beaucoup

d autres, E.B. c. France [GC], n 0 43546/02, 88 47-48, 22 janvier 2008). 110. De méme,
selon lajurisprudence établie de la Cour, ladiscrimination consiste atraiter de maniére
différente, sauf justification objective et raisonnable, des personnes placées dans des
situations comparables ( D.H. et autres c. République tcheque [GC], n 0 57325/00, § 175,
CEDH 2007 m 1V). Toutefois, I’ article 14 n’ interdit pas & un Etat membre de traiter des
groupes de maniére différenciée pour corriger des « inégalités factuelles » entre eux ; de
fait, dans certaines circonstances, ¢’ est I’ absence d’ un traitement différencié pour corriger
une inégalité qui peut, sans justification objective et raisonnable, emporter violation de la
disposition en cause ( Thlimmenos c. Gréce [GC], n 0 34369/97, § 44, CEDH 2000-1V ;
Stec et autres c. Royaume-Uni [GC], n 0 65731/01, 8 51, CEDH 2006 m V1). LaCour a
également admis que pouvait étre considérée comme discriminatoire une politique ou une
mesure générale qui avait des effets préjudiciables disproportionnés sur un groupe de
personnes, méme si elle ne visait pas spécifiquement ce groupe ( Hoogendijk c. Pays-Bas
(déc.), n 0 58641/00, 6 janvier 2005 ), et qu’ une discrimination potentiellement contraire a
la Convention pouvait résulter d’ une situation de fait ( Zarb Adami c. Malte, n o 17209/02,
§ 76, CEDH 2006 m VII1I). 111. Une distinction est discriminatoire si elle manque de
justification objective et raisonnable, ¢’ est-a-dire si elle ne poursuit pas un but légitime ou
S'il n"y apas un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but
Visé. ( Stec et autres c. Royaume-Uni [GC], précité, 8 51). b) L’ application des principes en
I’ espéce 112. La Cour note qu’ en I’ espéce les requérants se prétendent victimes d’ une



discrimination dans |’ exercice de leur droit d’ acces a un tribunal, discrimination qui serait
fondée sur I’ application par lesjuridictions internes du critére de lavolonté desfidéles de la
communauté détentrice du bien, communauté qui était la partie défenderesse dans la
proceédure. Compte tenu également du fait que la communauté orthodoxe détentrice du bien
représente lareligion majoritaire a Lupeni, les intéressés estiment avoir subi une
discrimination qui serait fondée sur leur appartenance a une minoritéreligieuse. 113. La
Cour estime des lors que le grief des requérants releve de I’ article 14 de la Convention qui,
dans les circonstances de I’ espéce, s applique en combinaison avec |'article 6 8 1 dela
Convention. i. Sur le point de savoir S'il y a eu différence de traitement fondée sur la
religion entre des personnes se trouvant dans des situations similaires 114. La Cour note
que, ains qu'il est libellé dans |’ article 3 du décret-loi n 0 126/1990, le critéere en cause
impose aux commissions mixtes de prendre en compte « la volonté des fidéles des
communautés détentrices des biens ». Elle reléve qu’ aucune différence de traitement fondée
sur lareligion ne figure dans le texte de loi critiqué. Les requérants soutient toutefois que la
discrimination litigieuse serait le résultat d’ une situation de fait évidente, a savoir que les
détenteurs des biens revendiqués sont toujours représentés par |’ Eglise orthodoxe qui est la
religion majoritaire du pays. 115. La Cour observe que le lieu de culte en litige était détenu
par I’ Eglise orthodoxe de Lupeni, celle-ci étant partie défenderesse dans la procédure.
D’ailleurs, elle constate que, tel qu’il ressort des données historiques présentées par les
parties, de maniére générale, dansles cas ou le décret-loi n 0 126/1990 est appelé a

S appliquer, les lieux de culte revendiqués sont détenus par des entités appartenant a

I’ Eglise orthodoxe, I’ Eglise gréco-catholique étant en position de demander leur restitution
(paragraphe 9 ci-dessus). Dans ce contexte, en prévoyant comme critére pour décider de la
situation juridique du bien litigieux « la volonté des fidél es des communautés détentrices
des biens », I’ article 3 du décret-loi n 0 126/1990 pourrait étre interprété comme créant une
position privilégiée pour la partie défenderesse au détriment des requérants. La Cour a
considéré |’ article 3 susmentionné dans |e contexte de |’ article 6 de la Convention
(paragraphe 81 ci-dessus et suivants). Deslors, il existe une différence de traitement entre
deux groupes — I’ Eglise gréco-catholique et I’ Eglise orthodoxe - qui, en ce qui concerne
leurs prétentions de propriétaire sur le lieu de culte disputé, se trouve dans une situation
similaire. ii. Sur le point de savoir s'il existe une justification objective et raisonnable 116.
La Cour rappelle que si une politique ou une mesure générale a des effets préudiciables
disproportionnés sur un groupe de personnes, la possibilité qu’ elle soit considérée comme
discriminatoire ne peut étre exclue méme si elle ne vise pas spécifiquement ce groupe (
Zarb Adami précité, § 80). Par ailleurs, €lle réitére que les Etats contractants jouissent d’ une
certaine marge d’ appréciation pour déterminer si et dans quelle mesure des différences entre
des situations a d’ autres égards anal ogues justifient des distinctions de traitement ( Stec et
autres précité, § 51). Une ample latitude est d’ ordinaire laissée &I’ Etat pour prendre des
mesures d’ ordre général en matiere économique ou sociale. Gréace a une connaissance
directe de leur société et de ses besoins, |es autorités national es se trouvent en principe
mieux placées que le juge international pour déterminer ce qui est d' utilité publique en
matiére économigue ou en matiére sociale, et la Cour respecte en principe la maniére dont

I’ Etat congoit lesimpératifs de I’ utilité publique, sauf si son jugement se révéle «
manifestement dépourvu de base raisonnable » ( Stec et autres, précité, § 52). 117. La Cour
constate que le Gouvernement soutient que le critere litigieux avait été élaboré afin de tenir
compte de I’ histoire de I’ affaire et de la nature religieuse du bien en cause. 1l ressort des
dires du Gouvernement que par cette |égislation I’ Etat visait a protéger laliberté de ceux qui



avaient été forcés pendant le régime totalitaire a quitter lareligion gréco-catholique de
manifester leur volonté quant alareligion asuivre, tout en gardant la possibilité d' utiliser le
lieu de culte qu’'ils avaient construit. 118. La Cour accorde ensuite de |’ importance au fait
gue, en faisant application du critére de « la volonté des fidéles des communautés
détentrices des biens » les juridictions roumaines ne se sont pas limitées a constater le refus
de la partie défenderesse de restituer I’ église mais ont effectué une mise en balance des
intéréts en cause. Ellesont, ainsi, pris en compte un ensemble d' é éments factuels concrets
relatifs aux circonstances dans lesquelles I’ édifice a été construit et utilisé au fil des années,
al’interdiction du culte gréco-catholique et al’ obligation imposée al’ époque a ses fideles
de « passer » au culte orthodoxe, et au choix opéré par ces fideles apres laréhabilitation de
leur culte. Aprés un examen approfondi de la situation de fait, les juridictions internes ont
rendu des arréts détaillés et motivés, dont le raisonnement s'inscrivait danslaligne
constante de lajurisprudence de la Cour constitutionnelle (paragraphesde29 a3l et 34 ci m
dessus). 119. En outre, la Cour note que, saisie d’ exception de non m constitutionnalité du
criterelitigieux, la Cour constitutionnelle a présenté les motifs liés ala nécessité de protéger
laliberté des cultes et la liberté d’ autrui, tout en lesintégrant dans le contexte historique de
I'affaire. A cet égard, la Cour rappelle qu’elle a eu a maintes reprises I’ occasion de
souligner le rdle de I’ Etat en tant qu’ organisateur neutre et impartial de la pratique des
religions, cultes et croyances, et d’indiquer que ce réle contribuait a assurer |’ ordre public,
lapaix religieuse et la tolérance dans une soci été démocratique, particuliérement entre des
groupes opposes (voir, mutatis mutandis , Sindicatul « Pm storul cel Bun » ¢. Roumanie
[GC], n02330/09, § 165, CEDH 2013 (extraits)). Le respect de |’ autonomie des
communautés religieuses reconnues par | Etat s était manifesté en | espéce par | affirmation
de celui-ci du droit pour ces communautés de décider elles-mémes du droit de propriété sur
leurs lieux de culte. 120. La Cour reléve enfin que les arguments des requérantstirés d’ une
divergence de jurisprudence concernent un aspect relatif au respect du principe de la
securité juridique et qu'elle lesadéjaexaminés sous|’angle deI'article 6 § 1 dela
Convention. Elle estime qu’un nouvel examen sous|’angle de |’ article 14 combiné avec
I’article 6 8 1 de la Convention ne s'impose pas. 121. Dés lors, la Cour estime que, compte
tenu de |’ objectif poursuivi et de sesjustifications raisonnables, |" adoption par le |égislateur
national du critere litigieux n’ était pas contraire al’ article 14 de la Convention. Partant, il
n'y apas eu en |’ espéce violation de I’ article 14 en combinaison avec |’ article 6 § 1 de la
Convention. I11. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE9DE LA
CONVENTION, CONSIDERE ISOLEMENT ET EN COMBINAISON AVEC
L'ARTICLE 14 DE LA CONVENTION 122. Les requérants alleguent que la maniére dont
les juridictions nationales ont tranché le litige en cause et leur refus d’ ordonner larestitution
de !’ église ont porté atteinte aleur droit alaliberté dereligion, en violation de I’ article 9 de
la Convention, prisisolément et en combinaison avec I’ article 14 de la Convention
(précite). 123. L’ article 9 de la Convention selit ainsi : « 1. Toute personne adroit ala
liberté de pensée, de conscience et dereligion ; ce droit implique la liberté de changer de
religion ou de conviction, ainsi que laliberté de manifester sareligion ou sa conviction
individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, I’ enseignement, les
pratiques et I’ accomplissement desrites. 2. Laliberté de manifester sareligion ou ses
convictions ne peut faire I’ objet d' autres restrictions que celles qui, prévues par laloi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, ala sécurité publique,
alaprotection de I’ ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou ala protection des droits
et libertés d autrui. » Sur larecevabilité 1. Les arguments des parties a) Le Gouvernement



124 . Le Gouvernement invite la Cour a ne pas statuer sur ce grief des requérants, soutenant
que, celui-ci étant selon lui de caractére procédural, il y alieu del’ examiner sous |’ angle du
seul article 6 de la Convention. 125. |1 indique ensuite que les intéressés ont toujours pu
manifester librement leur religion et gqu’il N’y a donc pas eu ingérence dans leur droit ala
liberté de religion. |1 précise que la communauté religieuse gréco m catholigque est reconnue
par laloi, que ses prétres peuvent officier et que ses membres peuvent se réunir pour
pratiquer leur religion dans un béatiment adéquat. 11 soutient en outre qu’il n’est pas établi
gue I’ office religieux gréco-catholique soit i€ de maniére indissociable ala propriété de

I église litigieuse. 126. Dans ses observations complémentaires, le Gouvernement gjoute
gu'il n’ignore pas le role joué par un lieu de culte pour une communauté religieuse. I
indique que |’ Etat roumain a prévu non seulement des mesures & caractére déclaratif mais
également des mesures a caractére réparateur, tout en respectant, selon le Gouvernement,
son devoir de rester neutre et impartial dans |’ exercice de son pouvoir de réglementation en
lamatiére et dans sesrelations avec les diversesreligions. 1l soutient de plus que 237 lieux
de culte ont été restitués aux communautés gréco-catholiques et que d' autres communautés
gréco-catholiques ont bénéficié de |’ aide a1’ édification de nouveaux lieux de culte. Il dit
enfin que les requérants N’ ont pas demandé a bénéficier d une aide financiére. b) Les
requérants 127. Les requérants estiment que le rejet de leur action visant alarestitution
d’un édifice de culte a constitué une ingérence dans | e respect de leur droit alaliberté de
religion. Ilsarguent que le droit protégé par I’ article

E.9

de la Convention implique laliberté de manifester sareligion et que la pratique de leur culte
gréco-catholique dans une église constitue une telle manifestation. I1s estiment que leur
utilisation des locaux d’ une église catholique et le paiement dont ils ' acquitteraient pour
cette location ne doivent pas décharger | Etat de |’ obligation qui serait la sienne de leur
permettre de récupérer leur ancien lieu de culte ou de les aider a construire une nouvelle
église. 128. Les requérants soutiennent en outre que I’ ingérence gu'’ils dénoncent dans leur
droit alaliberté dereligion était prévue par |’ article 3 du décret-loi n 0 126/1990. Toutefois,
compte tenu selon eux de son absence de prévisibilité, cette disposition |égale ne répondrait
pas aux exigences de qualité imposées par la Convention. Les requérants affirment ensuite
gue pareille ingérence n’ était pas nécessaire dans une société démocratique. Selon eux, le
critére énoncé par laloi spéciale fait prévaloir la volonté de lamajorité et n’ est dées lors pas
compatible avec une société démocratique qui devrait promouvoir latolérance,

I’ acceptation de toutes les différences, y compris religieuses et culturelles, et la protection
des minorités. 129. Dans |eurs observations complémentaires, les requérants indiquent
gu’ils n’ont pas obtenu larestitution de I’ église et qu’ aucune autre aide ne leur a été offerte,
comme cela était, selon eux, prévu par |’ article 4 du décret-loi n 0 126/1990. Par ailleurs, ils
considérent que I’ article 4 susmentionné a un libellé général qui ne viserait pas
exclusivement I’ Eglise gréco-catholique. Ils précisent enfin qu’ils ne disposent pas, a ce
jour, d'une église réservée al’ exercice de leur culte. 2. L’ appréciation de la Cour 130. La
Cour décide d’ examiner ces griefs des requérants (paragraphe 124 ci-dessus). @) Les
principes applicables 131. La Cour renvoie a sa jurisprudence constante selon lagquelle, telle
gue laprotége I’ article 9, laliberté de pensée, de conscience et de religion représente I’ une
des assises d' une « société démocratique » au sens de la Convention. Elle rappelle qu’' elle
figure, dans sa dimension religieuse, parmi les éléments les plus essentiels de I identité des
croyants et de leur conception de lavie, mais qu’ elle est aussi un bien précieux pour les
athées, les agnostiques, les sceptiques ou lesindifférents. 1l y va du pluralisme — cherement



conquis au cours des siécles — consubstantiel & pareille société ( Eglise métropolitaine de
Bessarabie et autres c. Moldova, n 0 45701/99, § 114, CEDH 2001 m XII). 132. La Cour
rappelle également que, si laliberté religieuse reléve d abord du for intérieur, elle «
implique » de surcroit, notamment, celle de « manifester sareligion » individuellement et
en prive, ou de maniére collective, en public et dans le cercle de ceux dont on partage lafoi.
Le témoignage, en paroles et en actes, se trouve lié al’ existence de convictions religieuses.
Cette liberté suppose, entre autres, celle d’ adhérer ou non aunereligion et celle dela
pratiquer ou non ( Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres , précité, § 114). 133. Par
ailleurs, la Cour redit que, les communautés religieuses existant traditionnellement sous la
forme de structures organisees, I’ article 9 doit S'interpréter alalumieredel’article 11 dela
Convention qui protége la vie associative contre toute ingérence injustifiée de I’ Etat. Vu
sous cet angle, le droit des fidéles alaliberté de religion, qui comprend le droit de
manifester sareligion collectivement, suppose que les fidéles puissent s associer librement,
sansingérence arbitraire de I’ Etat. En effet, I’ autonomie des communautés religieuses est
indispensable au pluralisme dans une société démocratique et se trouve donc au coaur méme
de la protection offerte par I’ article 9. En tout état de cause, la Cour rappelle que le devoir
de neutralité et d’ impartialité de |’ Etat, tel que défini dans sa jurisprudence, est
incompatible avec un quel conque pouvoir d appréciation de la part de |’ Etat quant ala
|égitimité des croyances religieuses, et que ce devoir impose a |’ Etat de s assurer que des
groupes opposes |’un al’ autre, fussent-ils issus d’ un méme groupe, se tolérent ( Juma
Mosque Congregation et autres c. Azerbaidjan (déc.), n 0 15405/04, 858, 8 janvier 2013). b)
L’ application des principes en |’ espéce 134. Se tournant vers les circonstances de I’ espece,
la Cour constate que les requérants se plaignent du refus des juridictions internes de
reconnaitre leur droit de propriété sur I’ église en litige. Déslors, la Cour doit examiner si ce
refus constitue en soi une ingérence dans |’ exercice par les intéressés de leur droit ala
liberté de religion garanti par |’ article 9 combiné avec |’ article 14 de la Convention. 135. A
cet égard, la Cour reléve que le décret-1oi n 0 126/1990 a reconnu officiellement le culte
gréco-catholique en Roumanie. Toutefois, aucune disposition légale n’a ordonné la
restitution automatique des lieux de culte ayant appartenu avant 1948 a cette Eglise et ayant
ensuite été inscrits dans le patrimoine de I’ Eglise orthodoxe. 136. La Cour réitére que I’ on
ne saurait tirer de la Convention un droit pour une communauté religieuse de se voir
garantir un lieu de culte par les autorités publiques ( Griechische Kirchengemeinde
Munchen et Bayern E.V. c. Allemagne (déc.), n 0 52336/99, 18 septembre 2007). En

I’ espéce, le refus lesjuridictions internes de reconnaitre le droit de propriété des intéressés
sur une église n’a pas fait obstacle au fonctionnement des requérants et n’a pas restreint leur
droit de construire un lieu de culte dans les conditions prévues par laloi. 137. La Cour
reléve ensuite que la Haute Cour arépondu aux allégations des requérants relatives au
respect de leur droit alaliberté de religion. Aux yeux de la Cour, compte tenu du contexte
socia et historique de I’ affaire, ainsi que de ses conclusions ci-dessus quant au droit d’ acces
des requérants a un tribunal, les arguments utilisés par la plus haute juridiction interne sont
compréhensibles et ne prétent pas ala critique au regard de la Convention. 138. La Cour
rappelle enfin que I’ article 9 de la Convention ne confére pas aux communautés religieuses
un droit de bénéficier d’ un financement accru de la part de I’ Etat, méme si I’ octroi de
subventions aux différentes communautés religieuses — et, partant, aux différentes religions
— appelle le contréle le plus rigoureux ( Magyar Keresztény Mennonita Egyhéaz et autres c.
Hongrie, n 0s 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 et 56581/12, § 106, CEDH 2014). A cet égard, la Cour note que |’ article 4 du



décret-loi n 0 126/1990 énonce que, dans les communes ou le nombre des lieux de culte est
insuffisant par rapport au nombre des fidées, |’ Etat apportera son soutien ala construction
de nouvelles églises. A cette fin, I’ Etat mettrale terrain approprié ala disposition des cultes
concernés s'ils n’en ont pas et contribuera ala collecte des fonds nécessaires. La Cour
constate que cette disposition |égale donne la possibilité aux paroisses qui ne bénéficient
pas d’un lieu de culte d’ obtenir |’ aide de |’ Etat & la construction d’un tel édifice. Le texte de
loi n"impose aucun autre critére susceptible de bloquer I acces des intéressés a ces aides
financiéres (voir, acontrario , Magyar Keresztény Mennonita EQyhéz et autres, précité, §
110). Par ailleurs, la Cour releve que, d’ apres des renseignements fournis par le
Gouvernement et non contestés par les requérants, d’ autres paroisses gréco-catholiques qui
avaient sollicité une aide en vertu de |’ article 4 du décret-loi n 0 126/1990 ont pu bénéficier
de différents types de financement destinés ala construction d’ une nouvelle église. Les
requérants bénéficient donc toujours de cette voie pour obtenir une aide de |’ Etat. 139.
Compte tenu de ce qui précede, la Cour considére que, dans les circonstances de I’ espéce, le
refus des juridictions internes de reconnaitre un droit de propriété en faveur des requérants
sur I’ église en litige n"a pas constitué une ingérence injustifiée dans |’ exercice de leur droit
alaliberté dereligion. De méme, elle estime que la mesure litigieuse ne revétait pas un
caractere discriminatoire. Lesjuridictions internes n’ont pas fondé leur décision sur des
élémentsrelatifs al’ appartenance religieuse mais sur des éléments factuels concrets
(paragraphe 118 ci-dessus). 140. Eu égard atous les é éments qui précedent, la Cour estime
que ces griefs sont manifestement mal fondés et qu’ils doivent étre rejetés, en application de
I'article 35 88 3 @) et 4 delaConvention. IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L’ARTICLE 1 DU PROTOCOLEN 01 A LA CONVENTION, PRISISOLEMENT ET
EN COMBINAISON AVEC L’ARTICLE 14 DE LA CONVENTION 141. Lesrequérants
estiment que le refus des juridictions internes d’ ordonner larestitution de |’ église et la
maniere dont elles ont jugé I’ affaire ont porté atteinte aleur droit au respect de leurs biens.
lIsinvoquent I’article 1 du Protocole n o 1 ala Convention, seul et en combinaison avec

I article 14 de la Convention (précité). L’ article 1 du Protocole n 0 1 ala Convention est
ains libellé : « Toute personne physique ou morale adroit au respect de ses biens. Nul ne
peut étre privé de sa propriété que pour cause d’ utilité publique et dans les conditions
prévues par laloi et les principes généraux du droit international. Les dispositions
précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats de mettre en vigueur les
lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer |’ usage des biens conformément al’ intérét
général ou pour assurer |e paiement des impobts ou d’ autres contributions ou des amendes. »
Sur larecevabilité 1. Les arguments des parties a) Le Gouvernement 142 . Déclarant se
référer al’ arrét Paroisse gréco-catholique Sambata Bihor (précité, § 87), le Gouvernement
invite d' abord la Cour a ne pas statuer sur ce grief des requérants, estimant que celui-Ci
concerne une absence de protection procédurale qui aurait déja été examinée sous |’ angle de
I’article 6 8 1 de la Convention. 143. |l excipe ensuite de I’ irrecevabilité ratione materie de
cegrief. A cet égard, il indique que |es juridictions internes n’ ont pas reconnu, par une
décision définitive, le droit de propriété des requérants sur I’ église en litige. Dés lors, selon
lui, lesintéressés ne peuvent se prévaloir en |’ espéce ni d' un « bien » ni d’ une « espérance
|égitime » au sensde |’ article 1 du Protocole n o 1 de la Convention. 144. Le Gouvernement
estime que les requérants N’ ont pas démontré avoir subi une discrimination et qu’en tout
état de cause, ilsn’ ont pasfait I’ objet d’ un traitement discriminatoire en I’ espéce. b) Les
requérants 145. L es requérants estiment que leur grief est recevable. |ls considérent que,
dans le contexte factuel particulier de I’ affaire, I’ article 480 du code civil, qui régirait



I’ action en revendication, combiné avec les modifications apportées al’ article 3 du
décret-loi n 0 126/1990, qui prévoirait pour les églises gréco-catholiques un droit d’ agir en
justice afin d’ obtenir larestitution des lieux de culte, constitue au moins une « espérance
|égitime » quant au droit de propriété sur I’ église. I1s estiment que la reconnai ssance
officielle de leur Eglise arétabli celle-ci dans tous les droits et obligations qui étaient les
siens avant sa dissolution en 1948, y compris le droit de propriété sur I’ église. I1s indiquent
également que I’ église orthodoxe avait pris possession de I’ église et qu’ elle avait
abusivement fait inscrire celle-ci a son nom dans le livre foncier. |Is en déduisent que toutes
les prémisses factuelles et |égales existaient pour créer une espérance |égitime de voir le
lieu de culte réintégrer leur patrimoine. lls considérent enfin que, si lesjuridictionsinternes
avaient appliqué le droit commun dans leur action en revendication et non pas le critére de
lavolonté des fidéles fixé par laloi spéciale, |’ église objet du litige aurait été restituée aleur
paroisse. 146. Les requérants estiment avoir été victime d’ une discrimination tant en raison
du critere adopté par laloi régissant larestitution des lieux de culte que de son application
en | espéce, aors que d autres juridictions internes ont tranché les actions en revendication
en suivant les regles du droit commun. 2. L’ appréciation de la Cour a) Sur laviolation
alléguée de ' article 1 du Protocole n 0 1 147. La Cour se prononcera sur |’ applicabilité ala
présente espece de |’ article 1 du Protocole n o 1 &la Convention (paragraphe 142
ci-dessus). i. Les principes applicables 148. La Cour rappelle lajurisprudence constante des
organes de la Convention selon laquelle des « biens » au sens de I’ article 1 du Protocole n o
1 ala Convention peuvent étre soit des « biens existants » ( Malhous c. République tchéque
(déc.) [GC], n 0 33071/96, 13 décembre 2000), soit des valeurs patrimoniales, y compris
des créances, pour lesquelles un requérant peut prétendre avoir au moins une « espérance
|égitime » de les voir concrétiser (voir, par exemple, Pressos Compania NavieraS.A. et
autres c. Belgique, 20 novembre 1995, série A n 0 332, et Ouzounis et autres c. Gréce, n 0
49144/99, § 24, 18 avril 2002). En revanche, ne sont pas a considérer comme des « biens »
au sensdel’article 1 du Protocole n o 1 I’ espoir de voir revivre un droit de propriété qui

S était éteint depuis longtemps, ni une créance conditionnelle qui se trouve caduque par
suite de la non-réalisation de la condition ( Gratzinger et Gratzingerova c. République
tchéque (déc.) [GC], n 0 39794/98, § 69, CEDH 2002 m V1I). 149. De plus, la Cour
réaffirme que la Convention n’impose aux Etats contractants aucune obligation spécifique
de redresser les injustices ou dommages causés avant qu’ils ne ratifient la Convention. De
méme, I’ article 1 du Protocole n 0 1 ne peut s’ interpréter comme restreignant la liberté pour
les Etats contractants de choisir les conditions dans |esquelles |a restitution des biens dont
certaines personnes avaient été dépossédées avant qu’ils neratifient la Convention (
Kopecky c. Slovaquie [GC], n 0 44912/98, § 35, CEDH 2004 m 1X). ii. L’ application des
principes en I’ espéce 150. Dans |la présente affaire, la Cour note que les requérants alleguent
avoir perdu la possession et la propriété de I’ église qu’ils revendiquent en 1948, soit avant
laratification de la Convention par la Roumanie, le 20 juin 1994. |ls ont engagé une action
en justice aux fins de larestitution du bien litigieux ala suite des modifications |égislatives
qui reconnaissaient leur culte et leur ouvraient lavoie en justice a cet égard. 151. Malgré la
réhabilitation judiciaire de leur culte en 1990, leurs anciens biens étaient toujours détenus
par | Eglise orthodoxe. En effet, le décret-loi n 0 126/1990, bien que reconnaissant
officiellement I’ Eglise roumaine unie & Rome, énongait que la situation juridique des
édifices religieux et des maisons paroissiales qui avaient été attribués al’ Eglise orthodoxe
serait établie par une commission mixte al’issue d’ une procédure administrative suivie
d’une procédure judiciaire. Il ne prévoyait donc pas la restitution automatique des biens



litigieux. Les requérants sont ainsi restés privés d' un droit de propriété. Celane signifie pas
que I’ application par les autorités national es des dispositions juridiques pertinentes dans un
cas particulier ne puisse soulever une question sur leterrain del’ article 1 du Protocolen o 1.
Toutefois, avant de rechercher si lamaniére dont laloi a été appliquée a porté atteinte aux
droits des requérants, la cour doit rechercher si la créance de restitution litigieuse s analysait
en un « bien » au sens de ladite disposition. 152. A cet égard, il convient de noter que les
requérants ont cherché a obtenir larestitution du lieu de culte par voie judiciaire. lls ne
pouvaient donc pas prétendre que les biens leur appartenaient en dehors de toute
intervention des tribunaux. Déslors, ils navaient pas un « bien actuel ». 153. Sur le point
de savoir si les requérants avaient au moins une « espérance |égitime » de voir se
concrétiser une quel conque créance actuelle et exigible, la Cour note que la créance de
restitution était des le départ une créance conditionnelle, dans la mesure ou laloi prévoyait
la condition selon laguelle la situation juridique des lieux du culte devait étre tranché. En

I’ espéce, la question de laréunion par les intéressés des exigences |égales devait étre
tranchée dans |e cadre de la procédure judiciaire et les juridictions internes ont jugé en
définitif que la condition prévue par laloi n' était pas remplie. Déslors, la créance des
requérants ne pouvait pas étre réputée suffisamment établie pour s analyser en une « valeur
patrimoniale » appelant la protection de I" article 1 du Protocole n o 1. 154. La Cour note
également qu’ a aucun moment les autorités du pays n’ ont pris un acte normatif ou
administratif mentionnant larestitution de I’ église en cause aux intéressés (voir, a contrario
, Archidiocése catholique d’ Alba lulia c. Roumanie, n 0 33003/03, 88 82-88, 25 septembre
2012). Pour autant que les requérants dénoncent une jurisprudence divergente des
juridictions internes quant au droit applicable aux affaires concernant larestitution de lieux
de culte, la Cour rappelle que la persistance de divergences dans |’ interprétation par les
juridictions nationales du droit interne ne donne pas lieu a une « espérance légitime » (voir,
en ce sens, Albu et autres c. Roumanie, n 0 34796/09, § 47, 10 mai 2012, et Liepm jnieks c.
Lettonie (déc.), n o 37586/06, §8 95-96, 2 novembre 2010). 155. Il s ensuit que ce grief est
incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention au sensde |’ article 35
§3a) et qu'il doit étre rejeté, en application de |’ article 35 § 4. b) Sur laviolation alléguée
del’article 14 de la Convention en combinaison avec |’ article 1 du Protocolen o 1 156. En
ce qui concerne le grief tiré du caractéere discriminatoire du critére régissant la restitution du
lieu de culte, la Cour I'adéjarappelle au paragraphe 109 ci-dessus que |’ application de

I” article 14 ne présuppose pas nécessairement laviolation de I’ un des droits matériels
garantis par la Convention. Il faut, maisil suffit, que lesfaits de la cause tombent « sous
I”’empire » de |’ un au moins des articles de la Convention (voir Stec et autres c.
Royaume-Uni (déc.) [GC], n 0s 65731/01 et 65900/01, § 39, CEDH 2005 m X et Burden c.
Royaume-Uni [GC], n 0 13378/05, § 58, CEDH 2008 m ...). L’interdiction dela
discrimination que consacre I’ article 14 dépasse donc la jouissance des droits et libertés que
la Convention et ses Protocoles imposent a chague Etat de garantir. Elle s applique
également aux droits additionnels, relevant du champ d’ application général de tout article
dela Convention, que I’ Etat a volontairement décidé de protéger ( Stec et autres (déc.),
précitée, § 40). 157. Si I'article 1 du Protocole n 0 1 ne peut étre interprété comme faisant
peser sur les Etats contractants une obligation générale de restituer les biens leur ayant été
transférés avant qu’ils ne ratifient la Convention ( Kopecky , précité, § 35d)), il ressort de la
jurisprudence de la Cour que, lorsqu’ un Etat contractant, aprés avoir ratifié la Convention, y
compris le Protocole n o0 1, adopte une | égislation prévoyant larestitution totale ou partielle
de biens confisgués en vertu d’ un régime antérieur, semblable |égidation peut étre



considérée comme engendrant un intérét patrimonial relevant du champ d’ application de
I"article 1 du Protocole n o 1 pour les personnes remplissant ses conditions ( ibidem ). Dans
des castels celui de I’ espece, ou des requérants formulent sur le terrain de I’ article 14
combiné avec I'article 1 du Protocole n o 1 un grief aux termes duquel une restitution leur a
été refusée pour un motif discriminatoire visé al’ article 14, a savoir I’ appartenance
religieuse, le critére pertinent consiste arechercher si, n’e(it éé la condition d’ octroi
litigieuse, les intéressés auraient eu un droit, sanctionnable devant les tribunaux internes,
pour obtenir larestitution du bien en cause (voir, mutatis mutandis, Stec et autres (déc.),
précitée, § 54 et Carson et autres c. Royaume-Uni [GC], n 0 42184/05, § 64, CEDH 2010).
Il s ensuit que les intéréts des requérants entrent dans le champ d’ application de I’ article 1
du Protocole n o0 1, et du droit au respect des biens qu'il garantit, ce qui suffit pour rendre
I’article 14 de la Convention applicable. 158. La Cour constate que les requérants
dénoncent une discrimination dans lalégislation concernant la restitution des lieux de culte
fondée sur lareligion. Or, la Cour vient de constater que ni le critere prévu par laloi, ni la
maniéere dont il avait été appliqué en |’ espéce, n’ ont pas constitué une discrimination fondée
sur lareligion contraire al’ article 14 de la Convention. Dés lors, pour les mémes raisons
gue celles présentées aux paragraphes 116 a 120 ci-dessus, la Cour conclut que ce grief est
manifestement mal fondé et doit étre rejeté en application del’article 3588 3 a) et 4 de la
Convention. V. SUR LESAUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES 159. L es requérants se
plaignent sur le terrain de I’ article 6 de la Convention d’ un défaut d’ indépendance et
d’impartialité des tribunaux, dans la mesure ou, en appliquant, selon lesintéressés, le critere
delavolonté de lamajorité des fidéles, ces tribunaux auraient favorisé la partie orthodoxe
qui représente lareligion maoritaire du pays. Toujours sur le terrain du méme article, ils
dénoncent un défaut d’ équité de la procédure au motif que certains juges auraient été
remplacés au cours de la procédure dans les formations ou ils avaient siégé et que certaines
mentions concernant le déroulement oral de la procédure n’ auraient pas été consignées avec
rigueur. Ils se plaignent enfin d’ une violation de leurs droits garantis par |’ article 13 de la
Convention en combinaison avec les articles 9 de la Convention et 1 du Protocolen o 1, en
soutenant qu’ils N’ avaient pas bénéficié au niveau interne d’ un recours pour faire valoir
leurs droits. 160. Compte tenu de I’ ensemble des éléments dont elle dispose, et dansla
mesure ou elle est compétente pour connaitre des allégations formulées, la Cour n’arelevé
aucune apparence de violation des droits et libertés garantis par la Convention ou ses
Protocoles. |l s'ensuit que ces griefs sont irrecevables et qu'ils doivent étre rejetés, en
application de I’ article 35 88 3 et 4 de la Convention. VI. SUR L’APPLICATION DE
L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION 161. Aux termes de |’ article 41 de la Convention,
« Si laCour déclare qu’il y aeu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’ effacer qu’ imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde alapartie 1ésée, S'il y alieu, une
satisfaction équitable. » A. Dommage 162. L es requérants réclament, pour préjudice
matériel, larestitution de I’ église, du terrain et de la maison paroisside. A défaut de
restitution en nature des biens immeubles, ils demandent, se fondant sur un rapport

d’ expertise, 282 343 euros (EUR), un montant qui correspond d’ aprés eux alavaleur
marchande des immeubles en litige. IIs réclament également 50 000 EUR pour préudice
moral. 163. Le Gouvernement réplique que les valeurs figurant dans le rapport d’ évaluation
sont exorbitantes par rapport aux prix marchands estimés par la chambre des notaires pour
desterrains similaires a celui qui est revendiqué. Il estime que, si la Cour conclut que les
requérants ont subi un préudice moral, un éventuel arrét constatant une atteinte a leurs



droits conventionnel s constituerait une réparation suffisante du préudice moral et qu’en
tout état de cause la somme sollicitée pour préudice moral est excessive. 164. La Cour
reléve que |’ octroi d'une satisfaction équitable en I’ espéce ne peut se justifier que par le fait
que les requérants n’ ont pas bénéficié d un proceés dans un déai raisonnable. Etant donné
gu'il n’existe aucun lien de causalité entre la violation constatée et e préjudice matériel
allégué, la Cour rejette la demande a cet égard. 165. S agissant de la réparation du préjudice
moral, la Cour estime gque la violation constatée a dli causer, dans le chef des intéressés, des
désagréments et une incertitude prolongée que le simple constat de violation ne saurait
réparer. Statuant en équité, comme le veut I’ article 41, elle alloue conjointement aux
requérants 2 400 EUR pour dommage moral. B. Frais et dépens 166. L es requérants
demandent également 7 930,61 EUR pour les frais et dépens engagés devant la Cour, qu'ils
détaillent comme suit : 5 173,50 EUR pour M e D.O. Hatneanu, a verser directement a

I’ avocate, 2 385,50 EUR au titre des honoraires pour M e C.T. Borsanyi, 71,54 EUR
représentant des frais de correspondance supportés par cette derniéere, a verser directement a
I’ avocate, et 300 EUR représentant les frais de secrétariat et de correspondance averser a

I” Association pour la défense des droits de I’homme en Roumanie — le Comité Helsinki («
APADOR-CH ») . Lesrequérants ont versé au dossier le récapitulatif des heures de travail
de leurs avocates et les contrats d’ assistance judiciaire, ainsi que la convention conclue avec
APADOR-CH par laquelle cette derniere association s était engagée a supporter lesfrais de
secrétariat nécessaires pour soutenir la présente requéte devant la Cour. 167. Le
Gouvernement considere que les honoraires de I’ avocate D.O. Hatneanu sont excessifs et
non nécessaires, compte tenu de ce qu’ elle a représenté les requérants dans la présente
proceédure uniquement apres la communication de la requéte au Gouvernement et de ce

gu’ elle représente plusieurs requérants dans des affaires similaires devant la Cour. 11
considere que les frais sollicités par cette avocate pour |es observations complémentaires ne
devraient pas faire partie des frais et dépens. Pour ce qui est desfrais sollicitéspar M e C.T.
Borsanyi, qui aintroduit larequéte devant la Cour, le Gouvernement invite la Cour a
octroyer, en équité, une somme pour les frais réellement exposés et incontournables. 168.
Selon lajurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir e remboursement de ses
frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le
caractéere raisonnable de leur taux (voir, par exemple, Nilsen et Johnsen c. Norvege [GC], n
023118/93, § 62, CEDH 1999 m VIII). En |’ espece, la Cour note que les requérants
indiquent en détail et avec précision laventilation de leurs prétentions. Compte tenu de la
nature de I’ affaire, des documents dont elle dispose et des criteres susmentionnés, elle
estime raisonnable la somme de 2 202 EUR pour les honoraires de M e D.O. Hatneanu et de
2 385 EUR pour les honoraires de M e C.T. Borsanyi, a payer directement aux avocates. La
Cour estime également raisonnable la somme de 71 EUR pour les frais de correspondance
exposés par M e C.T. Borsanyi et |’ accorde a cette derniere ainsi que celle de 300 EUR pour
les frais de secrétariat et de correspondance d APADOR-CH (voir, en ce sens, Cobzaru c.
Roumanie, n 0 48254/99, § 111, 26 juillet 2007), a verser directement a cette derniére. C.
Intéréts moratoires 169. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de lafacilité de prét marginal de la Banque centrale européenne majoré
de trois points de pourcentage.
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