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Regeste
Violation de I'art. 6-1;Violation de |'art. 13; Violation: 6;6-1;13

Erwagungen

E. 16

Lerequérant allégue gue la durée de la procédure a méconnu le principe du « délai
raisonnable » tel que prévu par 'article 6 8 1 de la Convention, ainsi libellé : « Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raisonnable, par un
tribunal (...), qui décidera(...) des contestations sur ses droits et obligations de caractéere
civil (...) » A. Sur larecevabilité

E. 17

La Cour constate que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au sensdel'article 35 8 3
delaConvention. La Cour reléve par ailleurs qu'il ne se heurte a aucun autre motif
dirrecevabilité. Il convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le fond 1. Période a
considérer

E. 18

La Cour note que les parties sont en désaccord en ce qui concerne le point de départ de la
procedure litigieuse. Selon le requérant, la période a commencé le 11 janvier 1999, avec le
dépbt de sa demande ala Comptabilité générale de I'Etat, car ce type de procédure ne
permet pas la saisine directe de la Cour des comptes ; la saisine préalable de la Comptabilité
générale de I'Etat est nécessaire car celle-ci agit de facto comme une juridiction de premiéere
instance. Selon le Gouvernement, |a période a commence le 25 janvier 2001, avec lasaisine
de la Cour des comptes, car la Comptabilité générale de I'Etat constitue une autorité
administrative et non judiciaire.

E. 19

Sagissant du diesaquo , la Cour considére que la procédure en cause a débuté le 25 janvier
2001, étant donné que |a phase contentieuse a débuté a cette date.

E.20

Sagissant du dies ad quem , la procédure sest achevée le 22 mai 2007, avec la signification
del'arrét de la Cour des comptes, siégeant en formation pléniere, au requérant.

E.21

La période adonc duré six ans et quatre mois environ pour deux instances. Toutefois, la
Cour estime utile de rappeler déja a ce stade que seules les lenteurs imputables aux
juridictions sont susceptibles d'engager la responsabilité de I'Etat sous I'angle de l'article 6 §
1 ( Konti-Arvaniti c. Gréce, n 0 53401/99, § 20, 10 avril 2003) et que la passivité



proceédurale de I'intéressé, notamment pour exercer les voies de recours, est une source de
retard dont lesjuridictions n'ont pas a répondre (voir, mutatis mutandis, Liadis c. Gréce, n
0 16412/02, 27 mai 2004). 2. Caracteére raisonnable de la procédure

E. 22

La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d'une procédure sapprécie suivant
les circonstances de la cause et eu égard aux criteres consacrés par sa jurisprudence, en
particulier lacomplexité de |'affaire, le comportement du requérant et celui des autorités
compétentes ainsi que I'enjeu du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d'autres,
Frydlender c. France [GC], n 0 30979/96, § 43, CEDH 2000-V11).

E.23

Le Gouvernement soutient que le requérant atardé aintroduire ses recours et qu'il ne
faudrait pas prendre en considération la période du 24 octobre 2002 au 20 mars 2003,
lorsgue le fonctionnement des tribunaux a été interrompu pour cause d'élections
municipal es.

E.24

L e requérant rétorque gque ni la nature de |'affaire, qui était d'ailleurs trés simple, ni son
comportement ne peuvent justifier e dépassement du délai raisonnable. En outre, un
systéme judiciaire est censé fonctionner de maniére convenable méme lorsque des élections
sont organi sees.

E.25

La Cour atraité a maintes reprises d'affaires soulevant des questions semblables a celle du
cas d'espéce et a constaté laviolation de l'article 6 § 1 de la Convention (voir Frydlender
précité). Apres avoir examiné tous les ééments qui lui ont été soumis, la Cour considere
gue le Gouvernement n'a expose aucun fait ni argument pouvant mener a une conclusion
différente dans | e cas présent. Certes, la Cour admet que le retard da arefixation de |'affaire
suite aux élections municipales ne saurait étre imputable au Gouvernement et que le
requérant atardé a saisir laformation pléniere de la Cour des comptes.

E. 26

Néanmoins, la Cour releve que le délai entre la saisine de la Cour des comptes, le 25 janvier
2001, et lafixation de la premiere date d'audience au 24 octobre 2002 est trop long. A cette
date, I'audience fut reportée en raison de la tenue des élections municipales et une nouvelle
audience ne fut fixée que le 20 mars 2003, pres de cing mois plus tard. De plus, la Cour
constate que le Gouvernement n'apporte aucune explication pour le délai de deux ans et dix
mois environ qu'a duré la procédure devant la Cour des comptes siégeant en formation
pléniére.

E. 27

Deslors, compte tenu de sa jurisprudence en la matiére, la Cour estime gu'en |'espéce la
durée de la procédure litigieuse est excessive et ne répond pas al'exigence du « délai
raisonnable ».

E. 28

Partant, il y aeu violation del'article 6 § 1. I1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L'ARTICLE 13 DE LA CONVENTION



E. 29

Lerequérant se plaint également du fait qu'il n'existe en Gréce aucune juridiction alaguelle
I'on puisse sadresser pour se plaindre de la durée excessive de la procédure. Il invoque une
violation de I'article 13 de la Convention, aux termes duquel : « Toute personne dont les
droits et libertés reconnus dansla(...) Convention ont été violés, adroit al'octroi d'un
recours effectif devant une instance nationale, alors méme que laviolation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. » A. Sur
larecevabilité

E. 30

La Cour constate que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au sens de l'article 35 § 3
de la Convention. La Cour reléve par ailleurs que celui-ci ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. || convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le fond

E.31

Le Gouvernement soutient que I'article 13 n'a pas été viol é en |'espéce, car, selon lui, il n'y a
pas eu dépassement du « délai raisonnable ». En outre, |'article 56 du décret présidentiel
1225/1981 donne a une partie a la procédure devant la Cour des comptes de demander la
possihilité d'avancer la date d'audience fixée par le président de cette juridiction.

E. 32

La Cour rappelle que I'article 13 garantit un recours effectif devant une instance nationale
permettant de se plaindre d'une méconnaissance de |'obligation, imposée par I'article 6 § 1,
d'entendre les causes dans un délai raisonnable (voir Kudm a c. Pologne [GC], n 0 30210/96,
§ 156, CEDH 2000 m XI1).

E. 33

Par ailleurs, la Cour adéaeu I'occasion de constater que I'ordre juridique hellénique n'offre
pas aux intéressés un recours effectif au sens de I'article 13 de la Convention leur permettant
de se plaindre de la durée d'une procédure (voir parmi beaucoup d'autres, Fraggalexi c.
Gréce, n 0 18830/03, 9 juin 2005, §8 18 m 23). La Cour ne distingue en |'espéce aucune
raison de s‘écarter de cette jurisprudence, d'autant plus que le Gouvernement n'affirme pas
gue I'ordre juridique hellénique a, entre-temps, été doté d'une telle voie de recours.

E.34

Quant alapossibilité offerte par I'article 56 § 2 du décret mentionnée par le Gouvernement,
la Cour estime, avec le requérant, qu'elle ne peut pas étre considérée comme un recours au
sens de |'article 13 car la décision de modifier la date de I'audience reléve du pouvoir
discrétionnaire du président.

E.35

Déslors, laCour estime qu'en I'espéceil y aeu violation de I'article 13 de la Convention en
raison de |I'absence en droit interne d'un recours qui et permis aux requérants d'obtenir la
sanction de leur droit avoir leur cause entendue dans un délai raisonnable, au sens de
l'article 6 § 1 de la Convention. I11. SUR LESAUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

E. 36

Invoquant I'article 6 § 1 de la Convention, le requérant se plaint d'une violation de son droit
aun proces équitable en raison d'une immixtion du pouvoir |égidatif dansle



fonctionnement du pouvoir judiciaire en vue d'influer sur le dénouement du litige. Il se
prévaut de I'arrét de la Cour dans |'affaire Raffineries Grecques Stran et Stratis Andreadis c.
Grece, (9 décembre 1994, série A n 0 301-B). Il voit I'immixtion dans le fait que la
Comptabilité générale de I'Etat et la Cour des comptes, dans leurs deux arréts, se sont
expressement fondées sur laloi 2702/1999 qui est entrée en vigueur trois mois aprés la
saisine de la Comptabilité générale de I'Etat par le requérant

E. 37

La Cour estime qu'il faut distinguer la présente affaire de I'affaire Raffineries Grecques
Stran . D'une part, tant la Comptabilité générale de I'Etat que la Cour des comptes dans leurs
deux arréts, ont considéré que la prestation dont le requérant se prévalait ne tombait pas
sous le coup delaloi. Laloi adoptée en |'espece apportait une modification générale au
Code des pensions civiles et militaires et ne visait pas en particulier le requérant. De plus,
elle est entrée en vigueur avant que la Cour des comptes ne soit saisie du litige. On ne
saurait donc considérer qu'en apportant certaines modifications a un article spécifique de ce
code, les autorités visaient ainfluencer le dénouement du litige qui opposait le requérant a
I'administration.

E. 38

Il Sensuit que cette partie de la requéte doit étre déclarée irrecevable, en application de
I'article 35 88 3 et 4 dela Convention. IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE
LA CONVENTION

E. 39

Aux termes de I'article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu'il y aeu violation dela
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d'effacer qu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde ala
partie |ésée, sil y alieu, une satisfaction équitable. » A. Dommage moral

E. 40
Le requérant réclame 10 000 euros (EUR) au titre du préjudice moral qu'il aurait subi.

E. 41

L e Gouvernement considere cette somme excessive et estime que le constat de violation
constituerait une satisfaction équitable suffisante.

E. 42

La Cour rappelle que sur la période a considérer de six ans et quatre mois, une certaine
partie du délai était due aun fait qui n'était pas imputable au Gouvernement, a savoir la
tenue des élections municipales. Statuant en équité, la Cour estime qu'il y alieu d'octroyer
au requérant 3 000 EUR au titre du préjudice moral. B. Frais et dépens

E. 43
L e requérant demande également 1 846 EUR pour les frais et dépens engagés devant la
Cour.
E.44

L e Gouvernement affirme que le requérant n‘a pas produit devant la Cour de justificatifs
nécessaires portant preuve de ses frais et dépens.



E. 45

Selon lajurisprudence constante de la Cour, I'allocation de frais et dépens au titre de I'article
41 présuppose que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et, de plus, le caractere
raisonnable de leur taux ( latridis c. Gréce (satisfaction équitable) [GC], n° 31107/96, § 54,
CEDH 2000-X1).

E. 46
La Cour observe que les prétentions du requérant au titre des frais et dépens ne sont pas

accompagnées des justificatifs nécessaires. |1 convient donc d'écarter sa demande. C.
Intéréts moratoires

E. 47

La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de
pourcentage.
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