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Regeste

Violation de I'article 6 - Droit a un proces équitable (Article 6 - Procédure pénae;Article
6-1 - Procés équitable); Violation: 6;6-1

Erwagungen

E. 16

Lerequérant allégue que du fait de |’ absence de motivation du verdict du jury sur la
culpabilité, son proces n'a pas été équitable et améconnu I’ article 6 § 1 de la Convention,
dont la partie pertinente est ainsi libellée : « Toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue équitablement (...) par un tribunal (...) qui décidera(...) du bien-fondé de toute
accusation en matiere pénale dirigée contre elle. »

E.17
Le Gouvernement s oppose a cette these. A. Sur larecevabilité

E. 18

La Cour constate que ce grief n’ est pas manifestement mal fondé au sensdel’article 358 3
a) de la Convention. Elle reléve par ailleurs gu’il ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. 1l convient donc de le déclarer recevable. B. Sur le bien-fondé 1. Théses
des parties

E. 19

Le requérant considere que la motivation d’ une décision judiciaire constitue une obligation
incombant aux juges qui doivent détailler les motifs de leur décision afin de permettre a

I” accusé de vérifier que les garanties procédural es ont été respectées et d’introduire
utilement un recours si tel n’a pas été le cas. Aussi, selon le requérant, les particularités de
la procédure belge bafouent |a présomption d’innocence étant donné que laloi selimite a
demander aux jurés de statuer sur la base de leur intime conviction, ce qui implique que les
jurés ne sont pas dans |’ obligation d’ avoir égard aux preuves et ééments qui leur sont
soumis. En I’ espéce, I’ arrét de la cour d’ assises ne contient aucun dével oppement
permettant au requérant de déterminer les éléments sur lesquels les jurés se sont fondés pour
déclarer établie |’ accusation mise a sacharge, ni de vérifier si tousles éémentsacharge et a
décharge soumis au jury ont été pris en considération. Le requérant estime que le fait qu'il
ait pu faire valoir ses moyens de défense et les particularités de la procédure d’ assises belge
ne sont pas en mesure de compenser e déficit laissé par I’ absence de motivation de I’ arrét
delacour d assises, lui-méme basé sur un verdict du jury non motivé. Laréforme
|égidlative effectuée par les autorités bel ges entretemps constituerait une reconnaissance
explicite de I’ insuffisance des garanties prévues par la procédure d’ assises belge en vigueur
au moment des faits.



E.20

Le Gouvernement fait valoir que I’ acte d’ accusation contient une chronologie détaillée des
investigations policieres et judiciaires et les nombreuses déclarations des témoins mettant
en évidence les contradictions du requérant. Pour |le Gouvernement, tous les éléments a
charge ressortent avec beaucoup de précision de I’ acte d’ accusation. Ainsi, combiné aux
deux guestions soumises au jury, le Gouvernement estime que |’ acte d’ accusation
permettait au requérant de comprendre quelles preuves et quels moyens de défense le jury
avait ou N’ avait pas estimés convaincants et pourquoi la qualification d’ assassinat avait été
retenue plutét que celle de meurtre. En outre, le Gouvernement fait remarquer que le
requérant a présenté sa défense orale mais que ses avocats n’ ont pas déposé de mémoire en
défense, ni de conclusions pour invoquer des causes de nullité, d’irrecevabilité ou

d’ extinction de |’ action publigue. IIs n’ont pas non plus proposé que soient posées des
guestions complémentaires au jury. Enfin, dans son ensemble, la procédure suivie revétait
suffisamment de garanties contre |’ arbitraire. 2. Appréciation de la Cour a) Principes
applicables

E.21

La Cour reléeve d’ emblée que la présente affaire s'inscrit dans lalignée de I’ arrét Taxquet
(précité) et renvoie a cet arrét (88 83-92) s agissant des principes applicables. Dans |’ arrét
Agnelet c. France (n 0 61198/08, 88 56-62, 10 janvier 2013), la Cour arappelé ces principes
comme suit : « 56. La Cour rappelle que la Convention ne requiert pas que les jurés donnent
les raisons de leur décision et que I’ article 6 ne S oppose pas a ce qu’ un accusé soit juge par
un jury populaire méme dans le cas ol son verdict N’ est pas motive. L’ absence de
motivation d'un arrét qui résulte de ce que la culpabilité d’ un requérant avait été déterminée
par un jury populaire n’est pas, en soi, contraire ala Convention ( Saric c. Danemark (déc.),
n 0 31913/96, 2 février 1999, et Taxquet c. Belgique [GC], n 0 926/05, § 89, CEDH 2010).
57. 1l n’en demeure pas moins que pour que les exigences d’ un proces équitable soient
respectées, le public et, au premier chef, |’ accuseé doivent étre a méme de comprendre le
verdict qui a été rendu. C’est |a une garantie essentielle contre I’ arbitraire. Or, comme la
Cour I’adéja souvent souligné, la prééminence du droit et lalutte contre |’ arbitraire sont des
principes qui sous-tendent la Convention ( Taxquet , précité, § 90). Dans le domaine de la
justice, ces principes servent a asseoir la confiance de I’ opinion publique dans une justice
objective et transparente, I’ un des fondements de toute société démocratique ( Suominen c.
Finlande, n 0 37801/97, § 37, 1 er juillet 2003, Tatichvili c. Russie, n 0 1509/02, § 58,
CEDH 2007-111, et Taxquet , précité). 58. La Cour rappelle également que devant les cours
d’ assises avec participation d' un jury populaire, il faut s accommoder des particularités de
la procédure ou, le plus souvent, les jurés ne sont pas tenus de — ou ne peuvent pas —
motiver leur conviction ( Taxquet , précité, § 92). Dans ce cas, |’ article 6 exige de
rechercher si I’ accusé a pu bénéficier des garanties suffisantes de nature a écarter tout risgue
d arbitraire et alui permettre de comprendre les raisons de sa condamnation. Ces garanties
proceédural es peuvent consister par exemple en des instructions ou éclaircissements donnés
par le président de la cour d’ assises aux jurés quant aux problémes juridiques posés ou aux
€léments de preuve produits, et en des questions précises, non équivogques Soumises au jury
par ce magistrat, de nature aformer une trame apte a servir de fondement au verdict ou a
compenser adéquatement |’ absence de motivation des réponses du jury (ibidem , et Papon
c. France (déc.), n 0 54210/00, ECHR 2001-X11). Enfin, doit étre prise en compte,

lorsgu’ elle existe, l1a possibilité pour I’ accusé d’ exercer des voies de recours. 59. Eu égard



au fait que le respect des exigences du proces équitable s apprécie sur labase de la
procédure dans son ensemble et dans e contexte spécifique du systeme juridique concerné,
latéche de la Cour, face & un verdict non motive, consiste donc aexaminer si, alalumiere
de toutes les circonstances de la cause, la procédure suivie a offert suffisamment de
garanties contre I’ arbitraire et a permis al’ accusé de comprendre sa condamnation (
Taxquet , précité, § 93). Cefaisant, elle doit garder al’ esprit que ¢’ est face aux peinesles
plus lourdes que le droit & un procés équitable doit étre assuré au plus haut degré possible
par |es sociétés démocratiques ( Salduz c. Turquie, [GC] n 0 36391/02, § 54, CEDH 2008,
et ibidem ). 60. Dans |’ arrét Taxquet (précité), la Cour aexaminé |’ apport combiné de |’ acte
d’ accusation et des questions posées au jury. S agissant de |’ acte d’ accusation, qui est lu au
début du proces, elle arelevé que s'il indique la nature du délit et les circonstances qui
déterminent la peine, ainsi que I’ énumération chronologique des investigations et les
déclarations des personnes entendues, il ne démontre pas « les ééments & charge qui, pour
I’ accusation, pouvaient étre retenus contre I’ intéressé ». Surtout, elle en arelevé la « portée
limitée » en pratique, déslors qu'il intervient « avant les débats qui doivent servir de base a
I”intime conviction du jury » (8 95). 61. Quant aux questions, au nombre de trente-deux
pour huit accusés, dont quatre seulement pour le requérant, elles étaient rédigées de fagon
identique et laconique, sans référence « a aucune circonstance concréte et particuliére qui
aurait pu permettre au requérant de comprendre le verdict de condamnation », ala
différence de |’ affaire Papon , ou la cour d’ assises s était référée aux réponses du jury a
chacune des 768 questions posées par le président de cette cour (8 96). 62. || ressort de
I’arrét Taxquet (précité) que |’ examen conjugué de I’ acte d’ accusation et des questions
posées au jury doit permettre de savoir quels ééments de preuve et circonstances de fait,
parmi tous ceux ayant été discutés durant le proces, avaient en définitive conduit lesjurés a
répondre par |’ affirmative aux quatre questions le concernant, et ce afin de pouvoir
notamment : différencier les coaccusés entre eux ; comprendre e choix d' une qualification
plutbt qu’ une autre ; connaitre les motifs pour lesquels des coaccusés sont moins
responsables aux yeux du jury et donc moins séverement punis ; justifier le recours aux
circonstances aggravantes (8 97). Autrement dit, il faut des questions alafois précises et
individualisées (8 98). » b) Application au cas d’ espéce

E. 22

Dans la présente affaire, le requérant fut condamné alaréclusion a perpétuité pour avoir
assassiné sa compagne. L’ enjeu pour le requérant était donc considérable, en particulier
compte tenu du fait qu’il avait toujours contesté avoir eu I’ intention de tuer et, afortiori
d’avoir prémédité son acte. De plus, la Cour constate qu’ un certain nombre d’incertitudes
entouraient les circonstances du crime reproché au requérant.

E.23

S agissant de |’ acte d’ accusation, la Cour rappelle gu’il avait une portée limitée, puisqu’il
intervenait avant les débats qui constituent le coaur du proces ( Taxquet , précité, § 95 ;
Legillon c. France, n 0 53406/10, § 61, 10 janvier 2013). Ceci est d' autant plus vrai que

I’ article 6 de la Convention consacre la nécessité de comprendre les raisons qui ont conduit,
non pas |les organes compétents arenvoyer |’ affaire devant la cour d’ assises, maisles
membres du jury, apres les débats menés devant eux, a décider durant le délibéré de la
culpabilité de I’ accusé. En I’ espece, la Cour reléve que I’ acte d’ accusation désignait le
crime dont |e requérant était accusé et contenait une chronol ogie détaillée des investigations
policiéres et judiciaires, de nombreuses déclarations des témoins ainsi que les dépositions



du requérant. Néanmoins, s’ agissant des constatations de fait reprises par cet acte et leur
utilité pour comprendre le verdict prononcé contre le requérant, la Cour ne saurait selivrer a
des spéculations sur le point de savoir si elles ont ou non influencé le délibéré et |’ arrét
finalement adopté par la cour d’ assises ( Legillon, précité, § 61 ; Voicac. France, no
60995/09, § 49, 10 janvier 2013).

E.24

Quant aux deux questions soumises au jury, la Cour reléve que la premiére concernait
I"infraction principale qualifiée d’ homicide volontaire et que la deuxiéme se rapportait ala
circonstance aggravante de préméditation. De la sorte, la Cour estime gue les questions
POSEeES ne permettaient pas au requérant de savoir quels éléments de preuve et circonstances
defait, parmi tous ceux ayant été discutés pendant le proces, avaient en définitive conduit
les jurés a condamner le requérant du chef d’ assassinat (dans le méme sens, Taxquet ,
précité, § 97 ; Castellino c. Belgique, n 0 504/08, 8§ 38, 25 juillet 2013). En particulier, le
requérant n’ était pas en mesure de comprendre pour quelles raisons la qualification

d’ assassinat avait été retenue a son encontre alors gque le requérant contestait fermement tant
savolonté de tuer que le fait d’ avoir prémédité son acte.

E. 25

Enfin, il y alieu de constater I’ absence de toute possibilité d’ appel contre les arréts de la
cour d’ assises dans le systeme belge, le pourvoi en cassation ne portant que sur des points
dedroit et n’ éclairant des lors pas, en général, adéquatement |’ accusé sur les raisons de sa
condamnation ( Taxquet , précité, 8 99). Il n’en est pas allé différemment en |’ espece.

E. 26

En conclusion, la Cour estime qu’ en I’ espéce e requérant n’ a pas dispose de garanties
suffisantes lui permettant de comprendre le verdict de condamnation qui a été prononceé a
son encontre.

E. 27

Partant, il y aeu violation del’article 6 8 1 de la Convention. I1. SUR LES AUTRES
VIOLATIONS ALLEGUEES A. L’ administration des preuves

E.28

Invoquant une violation de I’ article 6 88 1, 2 et 3 d) de la Convention, le requérant soutient
gue I’ administration des preuves a été déloyale, ce qui aurait rendu la procédure, dans son
ensemble, non conforme ala Convention. D’ une part, le requérant a été mis dans
I"impossibilité de faire interroger certains témoins, notamment deux experts en balistique,
gui n’ont pas comparu al’ audience. De plus, des manipulations seraient intervenues sur la
scene du crime, en particulier concernant la position du bras de lavictime, alors gu'il

S agissait d’un élément essentiel pour la possibilité de lathéorie du suicide. Aussi, le
requérant dut comparaitre détenu pendant le proces alors qu’il avait été en liberté pendant la
grande partie de I’ instruction, ce qui donnait aux jurés une image de lui qui était négative,
en le présentant comme une personne dangereuse. Enfin, le refus du requérant de se
soumettre au test du polygraphe a été utilisé par le ministere public comme preuve
déterminante de la culpabilité du requérant.

E. 29



La Cour constate que ces griefs ne sont pas manifestement mal fondés au sensde I’ article
35 § 3a) delaConvention. Elle reléve par ailleurs qu’ils ne se heurtent a aucun autre motif
d'irrecevabilité. 1l convient donc de les déclarer recevables.

E.30

La Cour note que ces griefs sont étroitement liés aux faits qui I’ ont amenée a conclure a une
violation del'article 6 § 1. En effet, comme elle vient de considérer (paragraphe 24,
ci-dessus), en I’ absence de motivation du verdict, il s'avére impossible de savoir sur quels
éléments la condamnation du requérant s’ est fondée (dans le méme sens, Taxquet , précité,
§ 102). Dans ces conditions, la Cour estime qu’il n’y a pas lieu de statuer séparément sur
cesgriefstirés delaviolation de|’article 6 88 1, 2 et 3 de la Convention. B. Le recours
effectif

E.31

Enfin, invoquant les articles 6 8 1 et 13 de la Convention, le requérant se plaint de ne pas
avoir disposeé d un recours effectif contre la déclaration du jury sur la culpabilité, étant
donné que le droit belge ne prévoit que la possibilité d’ un pourvoi en cassation contre les
arréts des cours d' assises et que la Cour de cassation ne connait pas du fond des affaires.

E. 32

La Cour rappelle que les dispositions invoquées ne garantissent pas un droit & un double
degré dejuridiction et que la Belgique n’ était pas, al’ époque des faits, partie au Protocole n
0 7 ( Castellino c. Belgique (déc.), n 0 504/08, § 22, 22 mai 2012). Quant ala possibilité
d’un pourvoi en cassation contre les arréts des cours d’ assises, la Cour a, d'ailleurs, a
plusieurs reprises affirmé que le fait que le réexamen auquel procede une juridiction
supréme soit limité aux questions de droit, n’est pas contraireal’article6 8 1 dela
Convention (voir, notamment, I’ arrét de Chambre Taxquet c. Belgique, n 0 926/05, 8§88
82-84, 13 janvier 2009, et références citées). Cette partie de la requéte doit donc étre rejetée
comme étant manifestement mal fondée, en application del’article 3588 3 et 4 dela
Convention. I11. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

E.33

Aux termes de |’ article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu’il y aeu violation dela
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d’ effacer qu’ imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a
lapartie |ésée, S'il y alieu, une satisfaction équitable. » A. Dommage

E.34

Lerequérant fait valoir que son objectif premier est de solliciter, devant lesjuridictions
internes, laréouverture de la procédure. En plus, il réclame 275 000 euros (EUR) au titre du
préudice matériel qu’il aurait subi. Cette somme couvrirait le dommage subi du fait de la
privation des avantages liés a son activité professionnelle, aux développements qu’ elle
aurait pu connaitre ainsi gqu’ aux montants qui ont été déboursés pour indemniser les parties
civiles. S agissant du dommage moral, le requérant demande 450 000 EUR.

E.35

Le Gouvernement renvoie alajurisprudence et ala pratique de la Cour concernant le proces
équitable fixant a moins de 20 000 EUR la somme correspondant a la juste réparation des
dommages matériel et moral confondus, en ce compris les frais et dépens.



E. 36

La Cour n’ apercoit pas de lien de causalité entre la violation constatée et e dommage
matériel allégué et reette cette demande. En revanche, la Cour estime que le requérant a dd
éprouver un pr§udice moral certain, augquel le constat de violation figurant dans le présent
arrét (paragraphe 25, ci-dessus) ne suffit pas aremédier. La Cour rappelle que, lorsgqu’ un
particulier a été condamné al’issue d' une procédure entachée de manguements aux
exigences de I’ article 6 de la Convention, un nouveau proces ou une réouverture de la
procédure, ala demande de I’ intéresse, représente en principe un moyen approprié de
redresser laviolation constatée (voir, parmi d’ autres, Gencel c. Turquie, n 0 53431/99, 8§
27, 23 octobre 2003 ; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c¢. Suisse(no 2) [GC], no
32772/02, § 89, CEDH 2009, et références citées). A cet égard, la Cour reléve que le code
d’instruction criminelle permet a un requérant de solliciter laréouverture de son procés ala
suite d’ un arrét de la Cour constatant une violation de la Convention ( Taxquet , précité, 88
38-42). Elle considere donc que I’ intéressé dispose effectivement de la possibilité de
demander a ce que sa cause soit réexaminée ( Taxquet , précité, § 107). Eu égard a cette
possibilité et statuant en équité, elle considére qu’il y alieu d octroyer au requérant un
montant de 2 000 EUR au titre du préudice moral (voir, dans le méme sens, Fraumensc.
France, n 0 30010/10, § 56, 10 janvier 2013; Castellino , précité, § 52). B. Frais et dépens

E. 37

L e requérant demande également 15 000 EUR pour les frais et dépens engagés pour la
procédure devant la Cour.

E. 38

Le Gouvernement considere que, compte tenu de la jurisprudence de la Cour, une somme
moindre doit étre allouée au requérant. |1 s'en remet pour cela ala sagesse de la Cour.

E. 39

Selon lajurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le remboursement de ses
frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le
caractére raisonnable de leur taux ( Nikolova c. Bulgarie [GC], n 0 31195/96, § 79, CEDH
1999 m 11). En I’ espéce, la Cour releve gue le requérant n’a fourni aucun éément de nature
adémontrer qu’il avait réellement encouru ces frais (notes de frais et honoraires ou autres
justificatifs). Partant, la Cour rejette la demande de remboursement des frais et dépens. C.
Intéréts moratoires

E. 40

La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d’intérét de la
facilité de prét margina de la Bangue central e européenne majoré de trois points de
pourcentage.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



