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Regeste

Violation de I'art. 3;Non-violation de I'art. 5-1;Non-violation de I'art. 5-2;Non-violation de
I'art. 5-3;Non-violation de I'art. 5-4;Violation de |'art. 13;Aucune question distincte au
regard de I'art. 6-1;Dommage matériel - demande rej etée;Préudice moral - réparation
pécuniaire;Remboursement partiel frais et dépens - procédure de la Convention; Violation:
3;13; No violation: 5;5-1;5-2;5-3;5-4

Erwagungen

E.6
§

E.9

deslois sur le médiateur, une plainte présentée a celui-ci aurait di normalement déboucher
sur cerésultat. 73. Il sensuit que I'exception préliminaire du Gouvernement doit étre
rejetée. C. Sur I'observation de I'article 3 de la Convention 74. Selon le requérant, le
traitement auquel il a été soumis doit étre qualifié de torture, vu la brutalité des policiers et
leur intention spécifique de lui arracher des aveux. Toutefois, il prétend ne pas étre en
mesure de produire les négatifs des photographies qu'il a présentées comme moyens de
preuve. 75. Le Gouvernement souscrit al'appréciation des faits par la Commission. 76.
Celle-ci estime que les paliciers impliqués dans |'arrestation du requérant I'ont blessé
intentionnellement, sans aucune justification. Les blessures en question ont été infligées au
moment de I'arrestation, aprés que le requérant eut été menotté, et tout de suite apres. Eu
égard a l'incertitude quant ala gravité des blessures, dont |es « retouches » apportées aux
photographies soumises par |e requérant sont en partie responsables, et au fait qu'elles ont
été infligées sur une durée bréve, au cours d'une période par ailleurs de forte tension
emotionnelle, la Commission estime que le traitement subi par |e requérant ne doit pas étre
qualifié de torture mais de traitement inhumain. 77. La Cour rappelle que I'article 3
consacre |'une des val eurs fondamental es des soci étés démocratiques. Méme dans les
circonstances les plus difficiles, telle la lutte contre le crime organisé, la Convention
prohibe en termes absolus la torture et les peines ou traitements inhumains ou dégradants
(arrét Selmouni précité, § 95). Bien entendu, les mauvais traitements doivent atteindre un
minimum de gravité pour relever de |'article 3 (arrét Irlande c. Royaume-Uni du 18 janvier
1978, série A n 0 25, p. 65, § 162). Toutefois, pour déterminer sil y alieu de qualifier de
torture une forme particuliére de mauvais traitements, la Cour doit avoir égard ala
distinction, que comporte |'article 3, entre cette notion et celle des traitements inhumains ou
dégradants. Ainsi gu'elle I'arelevé précédemment, cette distinction parait avoir été
consacrée par la Convention pour marguer d'une spéciale infamie des traitements inhumains
délibérés provoquant de fort graves et cruelles souffrances (arrét Selmouni précité, § 96).
78. Le Gouvernement reconnait qu'au moment de I'arrestation du requérant et



immeédiatement apres, des policiers ont intentionnellement infligé al'intéressé des mauvais
traitements qui n'étaient pas nécessaires dans les circonstances de |'espéce. Toutefois, a
I'instar de la Commission, la Cour estime qu'il n'a pas été démontré que le but des policiers
était de lui arracher des aveux. En outre, comme I'a souligné la Commission, les blessures
ont été infligées au requérant sur une courte période, pleine de tensions et d'émotions. La
Cour ne peut non plus ignorer I'incertitude quant ala gravité des blessures du requérant,
laguelle découle en partie des « retouches » apportées aux photographies qui accompagnent
laformule de requéte ; or e requérant n'arien fait pour dissiper cette incertitude devant la
Cour. Enfin, celle-ci releve |'absence de preuve démontrant de maniére convaincante que
les mauvais traitements en question ont eu pour I'intéressé des conséquences along terme.
79. A lalumiere de ce qui précéde, la Cour estime que les mauvais traitements infligés au
requérant ne sauraient étre qualifiés de torture. Cela étant, ils étaient assez graves pour étre
considérés comme inhumains. Déslors, il y aeu violation de I'article 3 de la Convention.
1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5§ 1 DE LA CONVENTION 80.
L e requérant soutient que son arrestation était illégale. 1l invoque l'article5 § 1 dela
Convention, ainsi libellé : « 1. Toute personne a droit alaliberté et ala sireté. Nul ne peut
étre privé de saliberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies|égales : a) sil est détenu
réguliérement aprés condamnation par un tribunal compétent ; b) sil afait I'objet d'une
arrestation ou d'une détention régulieres pour insoumission a une ordonnance rendue,
conformément alaloi, par un tribunal ou en vue de garantir |'exécution d'une obligation
prescrite par laloi ; ) Sil a éé arrété et détenu en vue d'étre conduit devant |'autorité
judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupconner qu'il acommis une
infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire ala nécessité de I'empécher de
commettre une infraction ou de senfuir apres I'accomplissement de celle-ci ; d) sil sagit de
la détention réguliere d'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa détention
réguliére, afin de le traduire devant |'autorité compétente ; €) Sil sagit de la détention
réguliére d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un
alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ; f) sil sagit de |'arrestation ou dela
détention réguliéres d'une personne pour |'empécher de pénétrer irrégulierement dansle
territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours. » 81.
Le requérant prétend avoir été arrété dans la zone tampon alors qu'il cultivait innocemment
son champ. L'opération aimpliqué un nombre disproportionné de policiers et de
journalistes. L'illégalité de son arrestation a entaché toute la période de détention ultérieure.
82. Le Gouvernement souscrit ala conclusion de la Commission selon laguelle I'arrestation
du requérant n'apas enfreint I'article 5 8 1 de la Convention, puisqu'elle aeu lieu dansla
zone contrdlée par le gouvernement et se fondait sur un soupcon raisonnable que le
requérant se fat livré au trafic de stupéfiants. 83. La Cour constate qu'elle est en substance
confrontée a deux récits différents des circonstances entourant |'arrestation du requérant par
la police de la République de Chypre. Considérant qu'elle aadmislesfaitstels qu'établis par
la Commission, la Cour ne peut que conclure que le requérant a été arrété sur labase d'un
soupgon raisonnable qu'il ait commis une infraction pénale. Déslors, il n'y apas eu
violation de I'article 5 § 1 dela Convention. 1V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L'ARTICLE5 82 DE LA CONVENTION 84. Le requérant se plaint de n'avoir jamais été
informé des charges portées a son encontre, en violation de I'article 5 § 2 de la Convention,
ains libellé : « Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans
une langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée
contre elle. » 85. Le Gouvernement souscrit a la conclusion de la Commission selon



laquelle I'article 5 8 2 a été respecté. La Commission arelevé a cet égard que le requérant a
été arrété en flagrant délit. En outre, il a été expressément informé des soupgons qui
pesaient sur lui a deux reprises au moins al'hépital de Larnaka, d'abord par le policier
Vrionisle soir de son arrestation puis par les policiers qui I'ont interrogé le 9 octobre 1995.
Lerequérant parlait grec et I'un des policiers qui l'ainterrogé le 9 octobre 1995 parlait turc.
Par conséguent, |'intéressé connaissait |es raisons de son arrestation. 86. Considérant qu'elle
aaccepté les faits tels qu'établis par la Commission, la Cour estime que le requérant a été
informé dans le plus court délai et dans une langue qu'il comprenait des raisons de son
arrestation et de toute accusation portée contre lui. Déslors, il n'y apas eu violation de
l'article 5 § 2 dela Convention. V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5
8§ 3DE LA CONVENTION 87. Lerequérant se plaint de ne pas avoir été traduit aussitot
devant un juge aprés son arrestation, au mépris de l'article 5 § 3 de la Convention, ainsi
libellé : « Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c)
du présent article, doit étre aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par
laloi aexercer desfonctionsjudiciaires(...) » 88. Selon l'intéresse, I'audition par le juge qui
lui arendu visite al'hdpital le 8 octobre 1995 sest réduite a une formalité. Par ailleurs, le
juge en question ne lui a pas indiqué les raisons de sa mise en détention. 89. Le
Gouvernement souscrit au constat de non-violation de I'article 5 8 3 de la Convention
auqguel est parvenue la Commission, laquelle note que le requérant a comparu le 8 octobre
1995 devant un juge qui a examineé les circonstances militant en faveur ou al'encontre de sa
détention avant de I'incarcérer. 90. Considérant qu'elle a accepté les faits tels qu'établis par
la Commission, la Cour estime que la comparution du requérant devant le juge al'hépital de
Larnakale 8 octobre 1995 suffit a assurer le respect del'article 5 8§ 3. Déslors, il n'y apas
eu violation de cette disposition. VI. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE
584 DE LA CONVENTION 91. Le requérant se plaint d'un manquement al'article 584
delaConvention, ainsi libellé : « Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou
détention ale droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai
sur lalégalité de sa détention et ordonne salibération si ladétention est illégale. » 92.
L'intéressé prétend ne pas avoir eu |'occasion de contester lalégalité de sa détention parce
qu'il était sous I'effet de la torture et des médicaments. En outre, il ne disposait pas d'un
interprete. 93. Le Gouvernement adhére al'avis de la Commission, qui a conclu au respect
del'article 5 § 4 de la Convention, lesjuridictions internes ayant controlé lalégalité de la
détention du requérant les 16 et 20 octobre 1995. 94. La Cour rappelle que I'article 5 § 4 de
la Convention exige que la procédure en question revéte un caractére judiciaire et offre des
garanties adaptées a la nature de la privation de liberté litigieuse (arrét Megyeri c.
Allemagne du 12 mai 1992, série A n 0 237-A, pp. 11-12, § 22, et arrét Bouamar c.
Belgique du 29 février 1988, série A n 0 129, p. 24, § 60). || n'est pas exclu qu'un contrdle
juridictionnel périodique et automatique de la légalité de la détention par un tribunal puisse
assurer le respect des exigences de l'article 5 § 4 (arrét Megyeri précité, loc. cit. ). 95. La
Cour releve qu'alasuite de I'audience qui sest déroulée al'hdpital de Larnakale 8 octobre
1995, lalégalité de la détention du requérant a été vérifiée a deux reprises, le 16 octobre
1995 dans | e cadre d'un contrdle automatique, et le 20 octobre 1995 ala suite d'une
demande de libération conditionnelle. Le requérant était |également représenté aux deux
occasions. Déslors, il n'y apas eu violation de l'article 5 § 4 de la Convention. VII. SUR
LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 13 DE LA CONVENTION 96. Le
requérant se plaint de ne pas avoir disposé d'un recours effectif pour faire valoir ses griefs
tirésdel'article 3. Il invoque I'article 13 de la Convention, ainsi libellé : « Toute personne



dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été violés, adroit al'octroi
d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que laviolation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. » 97. Le
requérant allégue que le fait qu'il soit un Chypriote turc I'a empéché d'obtenir réparation
devant les tribunaux de la République de Chypre. A son avis, lejuge qui lui arendu visite a
I'hdpital aurait d0 ordonner immédiatement I'ouverture d'une enquéte pénale et le procureur
général aurait di de lui-méme engager I'action publique, ce qui lui aurait donné la
possibilité d'intervenir en tant que partie civile et d'obtenir des dommages-intéréts. 98.
Selon le Gouvernement, pour examiner la question du respect de l'article 13 de la
Convention, la Cour doit considérer les recours disponibles a Chypre dans leur ensemble, et
non isolément. Le requérant aurait pu engager une procédure civile. Selon lajurisprudence,
une action en réparation constitue un recours effectif qu'il faut épuiser sagissant
d'allégations de mauvais traitements contraires al'article 3 de la Convention (arrét
Costello-Roberts ¢. Royaume-Uni du 25 mars 1993, série A n 0 247-C ; M. c. France,
requéte n o 10078/82, décision de la Commission du 13 décembre 1984, DR 41, p. 103 ;
McQuiston ¢. Royaume-Uni, requéte n o 11208/84, décision de la Commission du 4 mars
1986, DR 46, p. 182 ; Ribitsch c. Autriche, requéte n 0 17544/90, décision dela
Commission du 4 mai 1993, DR 74, p. 129), et rien ne prouve |'existence d'une pratique
administrative de mauvais traitements. De plus, si le requérant avait accepté de coopérer, le
procureur général aurait procédé a un examen indépendant ; il aurait également pu engager
I'action publique. Le requérant aurait pu lui-méme instituer une procédure pénale ou une
action civile visant afaire déclarer illégale la conduite d'agents de I'Etat et a obtenir des
dommages-intéréts. Le rapport détaillé du médiateur ne doit pas étre ignoré lorsqu'on
examine |'ensembl e des recours disponibles en droit chypriote (arrét Leander ¢. Suéde du 26
mars 1987, série A n 0 116, pp. 30-32, 88§ 80-84). 99. A lalumiére de lajurisprudence, la
Commission a estimé qu'une action en réparation n'aurait pas fourni au requérant un recours
effectif. De plus, le Gouvernement n'avait invoqué aucun précédent ou une procédure
engageée par un particulier contre des policiersincriminés de torture et de traitements
inhumains aurait abouti. Quoi qu'il en soit, dans le cas du requérant, latolérance al'égard
d'un tel traitement Sest manifestée au plus haut niveau administratif. En conséquence, seule
une enguéte ayant le soutien de la plus haute autorité de poursuite de la République aurait
eu des chances raisonnables de succes. Cependant, le procureur général n'a engagé de
poursuites contre aucun des policiers impliqués dans |'affaire du requérant. La Commission
adonc conclu alaviolation de l'article 13 de la Convention. 100. La Cour rappelle que sa
conclusion selon laguelle le requérant avait épuisé les voies de recours internes se fonde sur
les éléments suivants : le requérant, en se plaignant au médiateur, a donné aux autorités la
possibilité de redresser la situation en ordonnant I'ouverture d'investigations propres a
conduire al'identification et ala punition des policiersimpliqués ; il Sagissait du seul
recours appropri€ pour le type de violation litigieuse ; toutefois, le procureur général, qui est
le fonctionnaire chargé de mettre en ceuvre I'action publique, n'a pris aucune mesure en ce
sens. Souscrivant aux conclusions qui précedent, la Cour estime qu'il y aeu violation de
I'article

E. 13

delaConvention. VIII. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE6 § 1 DE LA
CONVENTION 101. Sagissant de son grief relatif al'absence de recours lui permettant de
soumettre sa prétention au regard de I'article 3, le requérant invogue également l'article 6 8§
1 de la Convention, qui dispose gque : « Toute personne a droit a ce que sa cause soit



entendue équitablement (...) par un tribunal (...) qui décidera(...) des contestations sur ses
droits et obligations de caractere civil (...) » 102. La Cour atoujours estimé qu'il convenait
d'examiner des griefs concernant le défaut allégué de recours pour faire valoir des plaintes
de tortures et de traitements inhumains sous I'angle de I'article 13 de la Convention (voir,
parmi d'autres, I'arrét Aydm n c. Turquie du 25 septembre 1997, Recueil 1997-VI, p. 1895, §
102). Deslors, aucune question distincte ne se pose sur le terrain de l'article 6 § 1 dela
Convention. I X. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION 103.
Aux termesdel ' article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu'il y aeu violation de la
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d'effacer qu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde ala
partie |ésée, sil y alieu, une satisfaction équitable. » A. Dommage 104. Le requérant
réclame 15 193,75 livres sterling (GBP) au titre de la perte de revenus pendant sa période de
détention. || demande également 96 000 GBP pour la perte de revenus résultant de son
incapacité de travail due aux mauvais traitements. Ses prétentions pour dommage moral
sélévent 4500 000 GBP. 105. Le Gouvernement estime que les sommes réclamées par le
requérant sont excessives. Selon lui, il n‘apas été prouve que l'intéresse était incapable de
travailler. 106. La Cour rappelle qu'elle aconclu alanon-violation del'article 5 de la
Convention. Elle estime également que le requérant n'a pas démontré que les mauvais
traitements qu'il a subis ont entrainé une incapacité de travailler. Quant a sa demande au
titre du dommage moral, la Cour, statuant en équité, lui alloue 10 000 GBP. B. Frais et
dépens 107. Le requérant réclame 5 800 GBP pour frais et dépens correspondant ala
procédure interne et 50 000 GBP au titre des frais et dépens exposés devant les organes de
Strasbourg. 108. La Cour rappelle qu'elle ne peut accorder que les frais et dépens qui ont été
réellement et nécessairement exposes et étaient raisonnables quant aleur taux (voir, parmi
d'autres, I'arrét Mentem et autres c. Turquie du 28 novembre 1997, Recueil 1997-VIII, p.
2719, 8 107). Ellereléve que le requérant, sil n'ajamais demandé I'assistance judiciaire ala
Commission, a bénéficié de cette assistance devant la Cour. En outre, la seule preuve que
I'intéresseé a fournie concernant les montants réclamés était un recu d'honoraires du cabinet
Erdag, Mentes et Pelides. Or ce cabinet n'ajamais représenté le requérant dans une
procédure interne visant a obtenir réparation pour les mauvais traitements subis, le seul
aspect de |'affaire pour lequel la Cour aconclu alaviolation de la Convention. A lalumiere
de ce qui précede, la Cour, statuant en équité, aloue au requérant 400 GBP au titre desfrais
et dépens pour la procédure devant la Commission, en particulier parce que le requérant a
da se faire représenter al'audition des témoins a Chypre. C. Intéréts moratoires 109. Selon
les informations dont la Cour dispose, le taux d ' intérét |égal applicable a Chypre aladate d
" adoption du présent arrét est de 8 % | ' an.
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