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Erwagungen
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E.11

Allgemein Als Verwaltungsverfahren vor einer Bundesbehdrde sind die Zugangsverfahren
nach Art. 11a des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997 (FMG; SR 784.10) gemass den
Be- stimmungen des Bundesgesetzes tiber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember
1968 (VWVG; SR 172.021) abzuwickeln, soweit das FM G spezia gesetzlich nicht néhere
Bestimmungen enthdlt (Art. 1 Abs. 2 Bst. d und Art. 4 VwVG).

E.12

Zustandigkeit Gemass Art. 11a FMG verflgt die ComCom bel Streitigkeiten tUber den
Zugang auf Ge- such einer Partei und auf Antrag des BAKOM dessen Bedingungen.
Streitigkeiten aus Vereinbarungen und Verfigungen tber den Zugang werden hingegen
durch die Zivilge- richte beurteilt (Art. 11b FMG). Vorliegend sind sich die Parteien in
ihren Vertragsverhandlungen betreffend Interkonneki- on (IC), Zugang zur vollstéandig
entbundelten Teilnehmeranschlussleitung (TAL), Kolloka- tion (KOL), Zugang zu den
Kabelkanalisationen (KKF) und Verrechnung von Teilnehmer- anschltissen des Festnetzes
(VTA) Uber verschiedene Preise nicht einig geworden. Fur diese beantragt die
Gesuchstellerin die verfugungswei se Festlegung durch die ComCom. Dabel handelt es sich
um Streitigkeiten Uber die Bedingungen des Zugangs gemass Art. 11a FMG, sodass die
ComCom fur die Behandlung des Gesuchs vom 5. Mérz 2012 zu- standig ist.

E.13

V erfahrensgegenstand Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens sind die
Rechtsbeziehungen, welche eine Be- hérde von Amtes wegen oder auf Begehren der
beteiligten Personen regeln soll (vgl. THOMAS MERKLI/ARTHUR
AESCHLIMANN/RUTH HERZOG, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Rz. 13 zu
Art. 25). Das Zugangsverfahren gemass den Bestimmungen des Fernmelderechts setzt ein
entsprechendes Gesuch einer Partei voraus, von Amtes wegen kann es nicht angehoben
werden. Folglich bestimmen auch in erster Linie die Rechtsbe- gehren der gesuchstellenden
Partei den Verfahrensgegenstand, was sich unter anderem auf den Umfang des
festzustellenden Sachverhalts und den Umfang der Rechtsanwen- dung von Amtes wegen



auswirkt (vgl. ULRICH ZIMMERLI/WALTER KALIN/REGINA KIENER, Grundlagen
des offentlichen Verfahrensrechts, 2004, S. 52). Die Gesuchstellerin stellt in ihrem Gesuch
vom 5. Mérz 2012 das Rechtsbegehren, es seien die von ihr gekennzeichneten Preise aus
dem Angebot der Gesuchsgegnerin in den Bereichen IC, TAL, KOL, VTA und KKF
hinsichtlich deren Hohe und Struktur auf Einhal- tung der K ostenorientierung respektive
Nichtdiskriminierung geméss Art. 11 Abs. 1 FMG zu Uberprifen und riickwirkend auf den
1. Januar 2012 festzulegen. Uberdies enthalt das Gesuch zwei weitere Antrage, welche
verfahrensrechtliche Fragen zum Inhalt haben (vgl. dazu unten Ziff. 1.8).
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Bezuglich der Rechtsbegehren, welche die Gesuchsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom
16. April 2012 stellt, ist festzuhalten, dass diese keinen Einfluss auf den Verfahrensge-
genstand haben, jedoch fur die Verlegung alfaliger Verfahrenskosten relevant sein kon-
nen. In zeitlicher Hinsicht ist sodann zu beachten, dass die Gesuchstellerin mit ihrem
Gesuch vom 5. Mé&rz 2012 die Uberpriifung und Festsetzung der strittigen Preise aus den
damals gultigen Preishandbiichern der Gesuchsgegnerin verlangt und sie mithin deren
Preise der ComCom zur Beurteilung unterbreitet. Diese Preishandbiicher betrafen nur die
Preise fir das Jahr 2012. Fir die Preise des Jahres 2013 wurden die Manuals gestiitzt auf
Art. 53 der Verordnung Uber Fernmeldedienste vom 9. Marz 2007 (FDV; SR 784.101.1) in
neuen Versionen publik gemacht. Es entspricht jedoch der konstanten und vom
Bundesverwal- tungsgericht mit Entscheid A-3277/2007 vom 7. November 2007
sanktionierten Praxis der ComCom, as Verfahrensgegenstand die Zugangsbedingungen fur
die gesamte Dauer des Verfahrens bis zum Entscheiddatum zu betrachten. Damit ergibt sich
zusammenfassend, dass samtliche im Gesuch vom 5. Mérz 2012 ge- kennzeichneten Preise
aus den Bereichen IC, TAL, KOL, VTA und KKF der Jahre 2012 und 2013 den

V erfahrensgegenstand bilden. Ausgenommen davon ist allerdings die Preisfestlegung
beziiglich der einzelnen Interkonnektions-Dienste, fur welche die Ge- suchstellerin mit
Eingaben vom 16. und vom 29. Mai 2012 ihr Gesuch zuriickzog. Glei- ches gilt fir die
Preise fur Kablagen (Beilage 5 des Gesuchs), da das Zugangsgesuch mit Schreiben vom 11.
Januar 2013 auch in diesem Punkt zurtickgezogen wurde.

E.14

Rechtsschutzinteresse Der Anspruch auf Erlass einer Verfligung setzt ein schutzwirdiges
Interesse voraus. Dies gilt nicht nur fir denin Art. 25 VwV G explizit erwdhnten Fall der
Feststellungsverfuigung, sondern analog auch fir Gestaltungs- und L eistungsverfligungen
(vgl. BGE 120 Ib 351 E. 3a S. 355, PIERRE TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwal- tungsrecht, 3. Aufl. Bern 2009, §
30 Rz. 29). Das schutzwiirdige Interesse muss nicht zwingend ein rechtliches sein; auch ein
bloss tatsachliches kann gentigen. Das geforderte Interesse muss aber grundsétzlich
aktueller und praktischer Natur sein. Dieses Erforder- nis soll sicherstellen, dass das Gericht
konkrete und nicht bloss theoretische Fragen ent- scheidet, und es dient damit der
Prozessokonomie (vgl. BGE 114 1a 131). Mit der letzten Revision des Fernmeldegesetzes,
dieam 1. April 2007 in Kraft getreten ist, hat der Gesetzgeber an der so genannten
Ex-post-Regulierung festgehalten. Der Com- Com al's eidgendssischer
Regulierungsbehorde ist esim Unterschied zu den umliegenden européischen Landern
verwehrt, von Amtes wegen die relevanten Markte zu definieren, die Anbieterinnen zu
bezeichnen, die auf diesen Mérkten eine beherrschende Stellung einnehmen und diesen
Anbieterinnen bestimmte Pflichten aufzuerlegen. Eine Regulierung kann lediglich auf



Antrag einer Anbieterin von Fernmeldediensten (FDA) und im Rahmen der von ihr
gestellten Rechtsbegehren vorgenommen werden. Hingegen verlangt das Fernmel derecht
fur die Einreichung eines Zugangsgesuchs nicht, dass die Gesuchstelle- rin den fraglichen
Dienst bereits bezieht, bzw. in der Vergangenheit bezogen hat oder mit
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der Gesuchsgegnerin einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen hat. Eine Anbieterin
kann ein durchaus legitimes Interesse daran haben, die Bedingungen und Preise fir den
Zugang mit der Gesuchsgegnerin vor Aufnahme der entsprechenden Geschéftstétigkeit zu
kennen, um gestiitzt darauf die notigen betriebswirtschaftlichen Berechnungen vorzu-
nehmen. Ein Entscheid der ComCom beschlagt diesfalls ein allfalliges kiinftiges Zugangs-
verhdtnis zwischen den Parteien, bzw. Dienste, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt be-
zogen werden. So besteht fur eine FDA ein schutzwiirdiges Interesse fur die behordliche
Festlegung von nach wie vor angebotenen Preisen, auch wenn sie die entsprechenden

L eistungen noch nicht bezogen hat. Anders verhdlt es sich hingegen bel Preisen, die ak-
tuell keine Geltung mehr beanspruchen konnen, weil sie durch neu angebotene Preise
abgel 6st wurden. Wurden Leistungen zu nicht mehr guiltigen Preisen gar nicht bezogen, so
besteht an deren Festsetzung lediglich ein theoretisches, nicht mehr aktuelles Interes- se.
Die Gesuchstellerin beantragt in ihrem Gesuch vom 5. Mé&rz 2012 die Uberpriifung von
verschiedenen Preisen aus den Handbuichern ,, Preise Interkonnektion Version 1-03“,

» Preise Teilnehmeranschlussleitung Version 2-2°, , Preise Fl&che und Energie Version
3-0“, , Preise Kablagen Version 3-0" und ,, Preise Kabelkanalisationen FMG Version 3-0°.
Aufgrund oben stehender Ausfihrungen hatte die Gesuchstellerin im Zeitpunkt der Ge-
suchseinreichung grundsétzlich ein schutzwirdiges Interesse an der behordlichen Festle-
gung aler strittigen Preise. Betreffend die Preise fir Leistungen, die die Gesuchstellerin im
Jahr 2012 nicht bezogen hat, fiel das erforderliche schutzwirdige Interesse am Erlass einer
Verfligung hingegen mit Inkrafttreten der neuen Handbuicher der Gesuchsgegnerin per 1.
Januar 2013 dahin, da die Gesuchstellerin diese Leistungen nicht nur nicht bezo- gen hat,
sondern zu den damal's geltenden Preisen auch nicht mehr beziehen kénnte. Die Parteien
ausserten sich zu den bezogenen Leistungen 2012 mit Eingaben vom 13. Méarz 2013.
Betreffend die Preise 2013 ist ein Rechtsschutzinteresse ohne Einschrankung ge- geben, da
die korrelierenden Dienste nach wie vor bezogen werden konnen.

E.15

Verhandlungsfrist Geméss Art. 11aAbs. 1 FMG kann die ComCom nur auf Gesuch einer
Partel Zugangs- bedingungen verfligen; von Amtes wegen ist ihr dies verwehrt. Der
Gesetzgeber raumt damit der rechtsgeschéftlichen Einigung der Parteien Prioritat
gegenuber der behordli- chen Festsetzung der Zugangsbedingungen ein (sog.
Verhandlungsprimat). Die Bestim- mung sieht weliter vor, dass die ComCom erst angerufen
werden kann, wenn sich die be- teiligten Anbieterinnen nicht innerhalb von drei Monaten
Uber die Bedingungen einigen konnten. Bel dieser Dreimonatsfrist handelt es sich um eine
eigenstandige, speziagesetz- liche Prozess- und Eintretensvoraussetzung (BGE
2A.276/2006 vom 12. Juli 2006, E. 2.3). Am 20. Oktober 2011 offerierte die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin die Preise 2012 fir die regulierten Produkte IC, TAL,
KOL, KKF und VTA. Die Gesuchstellerin bestritt mit Schreiben vom 15. November 2010
die offerierten Preise vorsorglich. Im Nachgang daran versuchten sich die Parteien zu
einigen, was nicht gelang. Das Gesuch um Festlegung
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der Zugangsbedingungen datiert vom 5. Marz 2012 und die dreimonatige Verhandlungs-
frist wurde somit eingehalten.

E.16

Formular fur Zugangsgesuche Ein Gesuch um Erlass elner Zugangsverfiigung hat nebst den
Antragen und den wesent- lichen Tatsachen auch das vom BAKOM bereitgestellte
Formular zu umfassen, wenn das Gesuch durch die marktbeherrschende Stellung der
Gesuchsgegnerin begrindet ist und diese die marktbeherrschende Stellung bestreitet (Art.
70 Abs. 1 lit. c FDV, in der Fassung gemass Ziff. | der V vom 4.11.2009, in Kraft seit
1.1.2010 [AS 2009 5821]). Dieses Formu- lar bezieht sich in erster Linie auf die Frage der
Marktbeherrschung und zielt darauf ab, das Verfahren durch das mdéglichst frihzeitige und
strukturierte Sammeln aller vorhande- nen, entscheidrelevanten Informationen zu
beschleunigen. Vorliegend wird die Marktbeherrschung im fraglichen Bereich von der
Gesuchsgegnerin nicht bestritten, weshalb die Gesuchstellerin auch auf die Einreichung des
Formulars ver- zichten konnte.

E.17

Fazit Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die formellen Voraussetzungen
grundsatzlich erfillt sind und auf das Gesuch vom 5. Marz 2013 einzutreten ist. Uberprift
werden die Preise, die den Verfahrensgegenstand bilden (vgl. Ziff. 1.3) und die — bezogen
auf das Jahr 2012 — auch tatséchlich fir bezogene L eistungen zu bezahlen waren (vgl. Ziff.
1.4). Zu verfugen sind demnach die Preise fur die Dienstleistungen gemass nachfolgender
Auf- listung:
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Nutzungsabhangige I nterkonnektionspreise National Dienst Jahr

Peak OffPeak

Setup Duration Setup Duration Swisscom Fix Terminierung 2012 X X X X
2013 X X X X Swisscom Notruf Terminierung 2012 X X

2013 X X Swisscom Terminierung zu 1145 2012 X X

2013 X X Swisscom Fix Zugang zu ausgewahlte FDA 2012 X X X X

2013 X X X X Swisscom Fix Zugang zu FDA 058 Mehr- wertdiensten 2012 X X X X 2013
X X X X Swisscom Fix Zugang zu FDA 0869 Mehr- wertdiensten 2012 X X X X 2013 X X
X X Swisscom Fix Zugang zu FDA INA*-, +800 Mehrwertdiensten (*INA
Mehrwertnummern: 0800, 084x, 0878, 090x, 18xy) 2012 X X X X 2013 X X X X
Swisscom Publifon® zu FDA 0800 Mehr- wertdiensten (exkl. Mehrwertabwicklung),
Option B 2012 X X X X 2013 X X X X
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Nutzungsabhéngige I nterkonnektionsprei se Regional Dienst Jahr

Peak OffPeak

Setup Duration Setup Duration Swisscom Fix Terminierung 2012 X X X X
2013 X X X X Swisscom Notruf Terminierung 2012 X X



2013 X X Swisscom Terminierung zu 1145 2012 X X
2013 X X Swisscom Fix Zugang zu ausgewahlte FDA 2012 X X X X

2013 X X X X Swisscom Fix Zugang zu FDA 058 Mehr- wertdiensten 2012 X X X X 2013
X X X X Swisscom Fix Zugang zu FDA 0869 Mehr- wertdiensten 2012 X X X X 2013 X X
X X Swisscom Fix Zugang zu FDA INA*-, +800 Mehrwertdiensten (*INA
Mehrwertnummern: 0800, 084x, 0878, 090x, 18xy) 2012 X X X X 2013 X X X X
Swisscom Publifon® zu FDA 0800 Mehr- wertdiensten (exkl. Mehrwertabwicklung),
Option B 2012 X X X X 2013 X X X X
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Nutzungsabhangige Interkonnektionspreise Transit Dienst Jahr
Peak OffPeak

Setup Duration Setup Duration Swisscom Transitzugang von FDA Fix fur ausgewahlte
FDA, Transit 2012 X X X X 2013 X X X X Swisscom Transitzugang von FDA Fix zu FDA
0800- und +800 Mehrwertdiensten, Transit 2012 X X X X 2013 X X X X Swisscom
Transitzugang von FDA Fix zu FDA 0869 Mehrwertdiensten, Transit 2012 X X X X 2013
X X X X Swisscom Transitzugang von FDA zu FDA 090x-, 084x-, 0878- und 18xy-
Mehrwert- diensten, Transit 2012 X X X X 2013 X X X X Swisscom Transitzugang von
Orange Com- munications fur ausgewahlte FDA / zu FDA 0800-, +800- und 0869
Mehrwertdiensten, Transit 2012 X X X X 2013 X X X X Swisscom Transitzugang von
Swisscom Mobile fir ausgewéhlte FDA / zu FDA 0800-, +800- und 0869-
Mehrwertdiensten, Transit 2012 X X X X 2013 X X X X Swisscom Transitzugang von
International ankommend zu FDA 0800-, +800- und 0869 M ehrwertdiensten, Transit 2012
X X X X 2013 X X X X Swisscom Transitzugang von Lycamobile fir ausgewahlte FDA /
zu FDA 0800-, +800- und 0869 Mehrwertdiensten, Transit 2012 X X X X 2013 X X X X
Swisscom Transitzugang von CallVenture Mobile fir ausgewéhlte FDA / zu FDA 0800-,
+800- und 0869 Mehrwertdiensten, Transit 2013 X X X X
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Nutzungsunabhangige I nterkonnektionspreise Dienst 2012 2013 2.1.1 Netzverbindungen
(inkl. Signalisierungsverbindungen) Gebaudeinterne Netzverbindung Implementierung X
Netzverbindung-E1 (2'048 Khit/s) Implementierung X 2.1.3 Implementierung von
Nummernbereichen Nummernbereich Implementierung X X Zusétzlicher Nummernbereich
Implementierung X X Nummernbereiche ganze Schweiz Implementierung X X 2.1.5
Implementierung von FDA Kennungen Carrier Selection Code (CSC) Implementierung X
X 2.2.1 Nummernportierung Portierung einer Mehrwertnummer ausserhalb der Burozeit X
X Portierung einer Mehrwertnummer innerhalb der Burozeit X X Portierung eines
Durchwahlnummernbereiches (DDI) ausserhalb der Biro- zeit X X Portierung eines
Durchwahlnummernbereiches (DDI) innerhalb der Birozeit X X Portierung von
Einzelnummer(n) ausserhalb der Burozeit X X Portierung von Einzelnummer(n) innerhalb
der Burozeit X X Portierung von Einzelnummern fir ONP-0A X n.v.1 2.3.2 Carrier
Preselection CPS CPS Aktivierung X X CPS Modifikation X X 2.3.4 Zusatzdienste CPS
und VTA Liste Aktiver Endkunden, je Liste bei > 30'000 Teillnehmeranschllissen X X
Anschlusskindigungsreport, je Monat; monatliche Zustellung X X Desaktivierungsreport, je
Monat; monatliche, wochentliche, tagliche Zustel- lung X X 2.3.5 Zusatzdienste nur CPS
Liste der Anschlussiibernahmen, je Monat; monatliche, wochentliche, tégli- che Zustellung
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E.18

Verfahrensantrage Die Gesuchstellerin beantragt in ihrem Gesuch vom 5. Mérz 2012
sodann, sie sel im Sin- ne der gesetzlich geforderten Transparenz Uber
Instruktionshandlungen, in welche sie nicht involviert sei, stets auf dem Laufenden zu
halten und es seien ihr insbesondere die erhobenen Beweismittel respektive deren Inhalt
umgehend und in rechtsgentigender Wei- se zur Kenntnis zu bringen. Weiter verlangt die
Gesuchstellerin, sie sei in hangigen Dritt- verfahren beizuladen, insoweit diese den
vorliegenden V erfahrensgegenstand betreffen und nicht Parallelitét im Verfahrensablauf
hergestellt sei. Dazu ist zu bemerken, dass der erste Antrag der Gesuchstellerin von
Gesetzes wegen geltende verfahrensrechtliche Anspriiche zum Inhalt hat, deren
Durchsetzung grundsétz- lich nicht zur Debatte steht. Der Antrag kann insofern auch nicht
gutgeheissen oder ab- gewiesen werden. Was den Antrag auf Beiladung betrifft ist
festzuhalten, dass dieser un- ter der Bedingung formuliert ist, dass mit allfaligen hangigen
Drittverfahren nicht Paralleli- tét im Verfahrensablauf hergestellt ist. In den fraglichen
Bereichen sind zurzeit keine Ver- fahren hangig. Es muss folglich nicht tber den Antrag auf
Beiladung befunden werden. 2 Pflicht zur Gewadhrung des Zugangs, Marktbeherrschung
Nach Art. 11 Abs. 1 FMG miussen einzig marktbeherrschende Anbieterinnen von Fern-

mel dediensten anderen Anbieterinnen auf transparente und nicht diskriminierende Weise
sowie zu kostenorientierten Preisen Netzzugang in den vom Gesetz genannten Formen
anbieten. Voraussetzung fir eine kostenorientierte Preisgestaltung im Sinne von Art. 11
Abs. 1 FMG ist somit das Vorliegen von Marktbeherrschung im relevanten Markt. Als
marktbe- herrschende Unternehmen gelten einzelne oder mehrere Unternehmen, die auf
einem Markt als Anbieter oder Nachfrager in der Lage sind, sich von anderen
Marktteilnehmern in wesentlichem Umfang unabhéngig zu verhalten (Art. 4 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen [Kartellge- setz, KG; SR 251]). Die Marktbeherrschung der
Gesuchsgegnerin ist im vorliegenden Ver- fahren unbestritten, so dass diese verpflichtet ist,
den Zugang zu den entsprechenden Dienstleistungen zu kostenorientierten Preisen zu
gewahren. 3 Nachwels kostenorientierter Preise Als marktbeherrschende Anbieterin hat die
Gesuchsgegnerin den Nachwels zu erbringen, dass die von ihr geltend gemachten
Zugangspreise im Sinne des Gesetzes kostenorien- tiert sind und damit den

fernmel derechtlichen Anforderungen entsprechen. Kann sie die- sen Nachweis nicht
erbringen, verfugt die ComCom aufgrund von markt- und branchentib- lichen
Vergleichswerten. Die ComCom kann die Preise auch gestiitzt auf eigene Preis- und
Kostenmodellierungen oder andere geeignete M ethoden verfligen, insbesondere wenn keine
geeigneten Vergleichswerte verfugbar sind (Art. 74 Abs. 3 FDV). Im Rahmen des
Beweisverfahrens erhielt die Gesuchsgegnerin Gelegenheit, den Nach- weis zu erbringen,
dass die in Frage stehenden Preise den gesetzlichen Anforderungen
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der Kostenorientierung entsprechen. Zu prifen ist nun, ob die Gesuchsgegnerin die ge-
setzlichen Kriterien in Art. 54 und Art. 60 Abs. 2 FDV bei der Kostenmodellierung ein-
gehalten hat. Der Kostennachwel's gemass den fernmel derechtlichen Vorschriften weist
zwei Komponenten auf: Einerseits hat die Gesuchsgegnerin der Regulierungsbehorde die
relevanten Daten und Informationen einzureichen, welche ihrer Preisgestaltung zugrunde
liegen (formeller Kostennachweis). Sodann hat Letztere zu Uberprifen, ob die strittigen



Preise fiir die Zugangsdienstleistungen von der Gesuchsgegnerin tatsachlich in Uberein-
stimmung mit den Vorgaben einer kostenorientierten Preisgestaltung festgesetzt wurden
(materieller Kostennachwels).

E.2
Pflicht zur Gewahrung des Zugangs, Marktbeherrschung ... 16

E.3
Nachwel S KOStENOr  ENEEEITEN PrEISE ...t e e et e e e e e e e aaae 16

E.31
Kostennachweis in formeller Hinsicht

E.311

Gesetzliche Grundlagen Gemass Art. 11a Abs. 4 FMG regelt die ComCom die Art und
Form der Rechnungsle- gungs- und Finanzinformationen, die marktbeherrschende
Anbieterinnen von Fernmelde- diensten im Rahmen von Zugangsverfahren vorlegen
mussen. Gestitzt darauf hat die ComCom Anhang 3 zur Verordnung der Eidgentssischen
Kommunikationskommission betreffend das Fernmeldegesetz vom 17. November 1997
(Anhang 3 ComComV; SR 784.101.112/3) erlassen, welcher fir die Preisfestlegung ab dem
Jahr 2007 zur Anwen- dung gelangt. Die darin enthaltenen Anforderungen legen unter
anderem fest, dass die marktbeherrschende Fernmeldedienstanbieterin ihre fir die

Prei sbestimmung verwende- ten Kostenmodelle der Behdrde in geschlossener Form
dergestalt zu Ubergeben hat, dass sie hachvollziehbar und Gberprifbar sind und
gegebenenfalls angepasst werden kénnen.

E.312

Das Kostenmodell der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin hat den K ostennachweis fur
IC, TAL, KOL, KKF und VTA fir das Jahr 2012 am 31. Mai 2012 und fiir das Jahr 2013
am 26. Mérz 2013 eingereicht. Teil der Kostennachweise der Gesuchsgegnerin ist jeweils
das Kostenmodell COSMOS. Bei diesem handelt es sich um eine Software, die von der
Gesuchsgegnerin selbst entwi- ckelt wurde. Das Kostenmodell ist mit Ausnahme der
Berechnung des Preises fur die Ver- rechnung des Teilnehmeranschlusses (VTA) gemass
Art. 60 Abs. 2 FDV grundsétzlich fir ale Zugangsformen relevant. In COSMOS wird die
gesamte Struktur einer Anbieterin von Fernmel dediensten abgebildet, die ein Anschluss-
und ein Verbindungsnetz betreibt. Das Kostenmodell berechnet die Kapital- und
Betriebskosten, die beim Bau und Betrieb eines solchen Netzes anfallen, und verteilt diese
K osten — gemass A ussage der Gesuchsgeg- nerin verursachergerecht — auf die Produkte.
Obwohl die Software von der Gesuchsgeg- nerin jahrlich weiterentwickelt wird, hat sich am
grundsétzlichen Aufbau gegentiber den Vorjahren nichts gedndert. Der
Modellierungsansatz wird von der Gesuchsgegnerin im Dokument KONA12-B01.02-

M odellbeschreibung beschrieben. Sie selbst veranschaulicht die Struktur des Kostenmo-
dellswiein Abbildung 1 dargestelit.
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Abbildung 1: Struktur des Kostenmodells (Quelle: Kostennachweis der Gesuchs- gegnerin;
Dokument ,,KONA12-B01.012, S. 11)

Nachfolgend werden die wichtigsten Informationen zum Modellierungsansatz zusammen-
gefasst: Grundsétzlich definiert das Kostenmodell die mengen- und wertmassigen



Zusammenhan- ge zwischen den ékonomischen Gitern am Beschaffungsmarkt (sog.
Ressourcen oder Inputgiiter) und den 6konomischen Gitern am Absatzmarkt (sog.
Kostentréger oder Out- putgulter) einer Festnetzbetreiberin. Die Software bildet damit ab,
welche Mengen von Inputgitern bendtigt werden, um bestimmte Mengen von
verschiedenen Outputgitern zu produzieren. Die grosse Menge von Ressourcen, die
bendtigt wird, um ein Anschluss- und Verbindungsnetz zur Erbringung von

Fernmel dediensten zu bauen und zu betreiben, die Komplexitdt der Ablaufe und die
Zusammenhange in einem solchen Netz fuhren dazu, dass der geschéftliche
Wertschopfungsprozess, also die Umwandlung von Ressourcen in Kostentréger, tber
mehrere Zwischenstufen definiert ist. Seit dem Kostenmodell 2010 werden
zusammengehorige Zwischenstufen in sogenannten Modulen zusammengefasst. Dieses
Grundprinzip des Kostenmodells der Gesuchsgegnerin ist in Abbildung 2 schema- tisch
dargestellt.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Funktionsweise des Kostenmodells

Beispielhaft sind in Abbildung 2 drei Module abgebildet. In diesen werden insgesamt sie-
ben Ressourcen in letztlich drei Kostentréger umgewandelt. Jedes Modul verfiigt tber
Input- und Outputobjekte. Hinzu kommen die sogenannten Zwischenobjekte. Wie der
Name deutlich macht, handelt es sich hierbei um eine Zwischenstufe in der Umwandlung
von den Inputobjekten hin zu den Outputobjekten. Verknlpft werden die verschiedenen
Objektarten durch die sog. Dimensionierungsregeln. Alternativ kdnnte man auch von
Nachfragefunktionen sprechen, denn eine Dimensionierungsregel bildet die mathemati-
sche Beziehung zwischen dem nachfragenden und dem nachgefragten Objekt in der Formy
=f(x) ab. Hierbei reprasentiert x das Outputvolumen und y das benétigte Inputvo- lumen.
Im Kostenmodell der Gesuchsgegnerin werden verschiedene Typen von Nachfra-
gefunktionen verwendet. Am haufigsten kommen lineare Funktionen der Formy =a* x+b
vor. Diese kdnnen auch problemlos veréndert werden, um die Funktionswei- se des Modells
zu Uberpriifen oder Anpassungen vorzunehmen. Komplexere funktional e Zusammenhénge
werden hingegen im Netzmodell berechnet und als Parameterwerte in den anderen
Nachfragefunktionen bernommen. Inputobjekte werden immer nachgefragt. Outputobjekte
gehdren innerhalb eines Moduls immer zu den nachfragenden Objekten und kénnen daher
auch als (Mengen-) Treiber be- zeichnet werden. Die Zwischenobjekte ihrerseits nehmen
beide Funktionen ein. Sie sind einerseits Treiber und werden andererseits auch nachgefragt.
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Die Outputobjekte eines Moduls werden im Kostenmodell der Gesuchsgegnerin sodann al's
Komponenten bezeichnet. Diese kbnnen entweder als Inputobjekt in ein anderes Mo- dul
einfliessen oder sie bilden einen Kostentréger. Dies dann, wenn mit ihrer Produktion der
Wertschopfungsprozess abgeschlossen ist. Jede Komponente kann eindeutig einem Modul
zugewiesen werden. Die Kostenmodelle 2012 und 2013 verfiigen jeweils Giber 26 Module
und 883 beziehungsweise 842 Komponenten. Die Ressourcen sind reine Inputobjekte des
Modells und besitzen einen eindeutig zuge- wiesenen Wert respektive Preis. Die
Ressourcen werden nach Unterkategorien unter- schieden und kénnen einer K ostenart
zugewiesen werden. Folgende Unterkategorien werden im Modell unterschieden: —
Anlageressourcen: reprasentieren die Anlagewerte der Netzplattformen sowie der Operating
Support Systems und Business Support Systems (OSS/BSS) — Personal ressourcen:



reprasentieren die Kosten von Whol esale-Mitarbeitenden und beinhalten die Kosten der
entsprechenden Organi sationskostenstelle (OK ST) — Plattformressourcen: beinhalten die
Fremdkosten auf Plattformen (Netzplattformen und OSS/BSS) Die K ostentrager bilden
schliesslich den Output des Kostenmodells und damit die Grund- lage zur Berechnung der
relevanten Preise. Ihre Absatzmenge ist ein wichtiger Bestim- mungsfaktor zur Berechnung
der benttigten Mengen an Ressourcen. Diese Absatzmenge wird in Form einer
Nachfrageprognose (Forecast) modellextern bestimmt und als Modell- input (M odellinput
ist in diesem Zusammenhang nicht als Ressource zu verstehen) vorge- geben. Der
Zusammenhang zwischen Absatz- und Beschaffungsmarkt sowie zwischen Mengen und
Kosten wird in Abbildung 3 schematisch wiedergegeben.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Absatzmenge und Kosten

Absatzmarkt Beschaffungsmarkt Mengen Kosten Die nachgefragten Mengen auf dem
Absatzmarkt bestimmen die nachgefragte Menge auf dem Be- schaffungsmarkt. Die dort
ange- setzten Preise wiederum bestim- men die Kosten der Herstellung und damit letztlich
die Preise auf dem Absatzmarkt.
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Die Berechnung der Kosten erfolgt schliesslich in vier Schritten: 1. Dimensionierung:
Auswertung der Nachfragefunktionen (Dimensionierungsregeln) mit der erwarteten
Nachfrage (Forecast). Das Resultat ist der Ressourcenbedarf, welcher auch als
Mengengerust des Modells bezeichnet werden kann. 2. Bewertung: Berechnung der Kosten
der benttigten Ressourcen (Betriebskosten [Operational Expenditure; OPEX],
Kapitalkosten und Abschreibungen [Capital Ex- penditure; CAPEX]). Vereinfacht gesagt
wird in diesem Schritt das Mengen- mit dem Preisgertst multipliziert. 3. Kalkulation:
Verteilung der Kosten nachfragegetrieben auf die Kostentréger. 4. Zuschlagskalkulation:
Verteilung der Verwaltungs- und Vertriebsgemeinkosten (VVGK). Der mit COSMOS
erbrachte, softwarebasierte Teil des Kostennachweises der Gesuchs- gegnerin verfolgt
grundsétzlich einen Bottom-up-Ansatz. Dies aussert sich insbesondere darin, dass das
modellhafte Netz mittels Algorithmen und unter Berticksichtigung funktio- naler
Zusammenhange abweichend vom bestehenden Netz neu konstruiert und berech- net wird.
Einzig die Standorte der Hauptverteiler, der primaren Ubertragungsstellen sowie der
Endkundinnen und Endkunden werden aus dem aktuellen Netz der Gesuchsgegnerin
ubernommen. Grundsétzlich kann daher festgehalten werden, dass das gesamte Men-
gengeriist — also auch der notwendige Personalbedarf — mit dem Bottom-up-Ansatz her-
geleitet wird. Zum Kostennachweis und damit zum Kostenmodell gehért aber auch eine
Reihe weiterer Dokumente und Berechnungen. Bel diesem Tell des Kostennachweises
kommt in einigen Fallen auch ein Top-down-Ansatz zur Anwendung. Bei der so genann-
ten Top-down-Modellierung werden K ostendaten aus der internen Kosten- und L eistungs-
rechnung extrahiert und anschliessend um Ineffizienzen bereinigt. So wird etwa bel der
Herleitung von gewissen Bewertungsfaktoren und Betriebskosten auf eine Top-down-
Modellierung zurtickgegriffen.

E.3.13

Herleitung der Preise aus COSMOS Die Preise fur die regulierten Dienste werden von der
Gesuchsgegnerin mittels des so genannten Preismanual-Berichts direkt in COSMOS
hergeleitet. Die hierzu benttigten Berechnungsformeln sind fir jeden Preis als
eigenstandiges Modellobjekt hinterlegt und kénnen hinreichend nachvollziehbar Gberprift



werden. Die Formeln kdnnen verandert und ihre Funktionsweise dadurch verifiziert
werden. In der Regdl stlitzen sich die Berech- nungsformeln auf die Kosten pro Stiick der
modellierten Kostentrdger oder von wichtigen Komponenten ab.

E.314

Herleitung des monatlich wiederkehrenden Preises VTA Hinsichtlich der Verrechnung des
Teilnehmeranschlusses VTA enthdlt der formelle Kos- tennachweis der Gesuchsgegnerin
eine Besonderheit. Dieseist auf die unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen
zurtickzuftihren, welche Art. 60 FDV fur die kostenorientierte Preisgestaltung des
monatlich wiederkehrenden Preises fir VTA gegentiber den anderen Zugangsformen
respektive gegenuber Art. 54 Abs. 2 FDV vorsieht. Den Kostennachweis fir den monatlich
wiederkehrenden Preis fur die Verrechnung des Teilnehmeranschlusses
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(sog. VTA-Abzug) erbringt sie deshalb in Exceltabellen und damit unabhéngig von ihrem
Kostenmodell COSMOS. Demgegentiber wird der Kostennachweis fur den Preis der vor-
liegend ebenfalls strittigen Dienste Aktivierung, Deaktivierung und Modifikation von VTA
sowie fur die strittigen Preise der Kategorie Optionale Dienste bel VTA zusammen mit den
anderen regulierten Zugangsdiensten im Kostenmodell COSM OS erbracht.

E.3.15

Beurteilung des Kostennachweises in formeller Hinsicht Die ComCom kam bereitsin ihren
Verfigungen vom 8. Oktober 2008 zum Schluss, dass der Kostennachweis, wieihn die
Gesuchsgegnerin erbringt, die formellen Anforderungen in gentigender Weise erfillt. Daes
sich bei den vorliegend zur Diskussion stehenden Kos- tennachweisen um Fortsetzungen
beziehungswei se Weiterentwicklungen der friiheren Kostennachwei se handelt, fallt der
Befund der Regulierungsbehdrde gleich aus. Diein der Vergangenheit durchgefihrten Tests
zur Uberprifung der Funktionsweise und der korrek- ten Verrechnung lassen sich nun
zudem durch einen Vergleich des jewells aktuellen Kos- tenmodells mit der
Vorjahresversion erganzen. Die durchgefiihrte Uberprifung der Bottom-up-Herleitung des
Anschlussnetzes und ins- besondere das daraus berechnete MengengerUst |assen darauf
schliessen, dass die Al- gorithmen im Kostenmodell der Gesuchsgegnerin ein adaguates
Mengengerust berech- nen. Hinsichtlich der Transformation der Investitionen in Kosten
mittels Annuitétenformel er- rechnet das Modell nach wie vor, was es vorgibt. Dieser
Berechnungsschritt wurde Uber- prift, indem er manuell nachvollzogen wurde. Die
Resultate der manuellen Berechnungen stimmten dabel mit denjenigen aus der Berechnung
in COSMOS Uberein. Im Weiteren wurde auch die neue Modell-Software derart getestet,
dass verschiedene I nputparameter gedndert und die Resultate mit den erwarteten
Reaktionen verglichen wurden. Bei diesen Tests traten keine Abweichungen auf, die sich
nicht erklaren liessen. Insgesamt kommt die verfligende Behdrde zum Schluss, dass das
Kostenmodell COS- MOS weiterhin grundsétzlich ein ausreichend prazises Rechenmodel |
zum Nachweis der kostenorientierten Preisgestaltung der regulierten Dienste darstellt.
Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass die Gesuchsgegnerin den Nachweis der
Kostenorientiertheit in formeller Hinsicht erbracht hat. Mit dem von ihr eingereichten
Kostenmodell COSM OS sowie den weiteren Unterlagen hat sie die von ihr geltend
gemachten Kosten im Grund- satz in geeigneter und nachvollziehbarer Weise dargel egt.
Dies gilt sowohl hinsichtlich der einzelnen Preise wie auch hinsichtlich der Preisstruktur,
respektive des gesamten Preis- gebildes. Mit dem Nachweis der Kostenorientiertheit aus



Sicht der Gesuchsgegnerin ist indessen tber die Rechtmassigkeit der Preise noch nichts
entschieden. In einem weiteren Schritt ist vielmehr zu prifen, ob die Gesuchsgegnerin die
gesetzlichen Kriterien, die bei der Festle- gung der verrechenbaren Kosten zur Anwendung
gelangen, im Einzelnen eingehalten hat (dazu unten Ziff. 3.2). Nachstehend wird jedoch
vorab der Frage nachgegangen, ob der
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Kostennachweis der Gesuchsgegnerin den Anforderungen an die gesetzlich geforderte
Transparenz genugt.

E.3.16

Transparenz des K ostennachwei ses Die Gesuchstellerin beméngelt in ihrem Gesuch vom 5.
Mérz 2012 die nach wie vor feh- lende Transparenz im Kostennachwels der
Gesuchsgegnerin. Sie fuhrt dazu aus, sie an- erkenne zwar, dass die Gesuchsgegnerin
einerseits Uber berechtigte Geheimhaltungsin- teressen verfiige und andererseits die
Transparenz des Kostennachweises im Verlaufe der Zeit gesamthaft auch verbessert habe.
Sieist aber der Meinung, dass das gesetzlich vorgesehene Mass an Transparenz nach wie
vor nicht hergestellt sei. Es sei anzustreben, dass die um Netzzugang nachfragenden
Anbieterinnen einen moglichst umfassenden Zugriff auf das Kostenmodell der
Gesuchsgegnerin hétten. Die Gesuchstellerin bringt diesbeziglich weliter vor, sie verflige
nur beschréankt Gber die erforderlichen Informatio- nen, um den Kostennachweis
nachvollziehen zu kénnen und der Kenngréssenbericht weise nach wie vor wesentliche
Mangel auf. Dieser sei zwar umfassend Uberarbeitet wor- den, wodurch die Transparenz in
gewissen Bereichen verbessert worden sei. Anderer- seits sei jedoch die Transparenz an
anderen Stellen im Bericht wieder verschlechtert wor- den. Vergleichbarkeit und
Kontinuitét zu Vorjahren selen wichtige Anforderungen an eine Rechnungslegung und
Grundlage ener transparenten Darstellung. Konkret kritisiert die Gesuchstellerin in ihrem
Gesuch vom 5. Méarz 2012 die Intransparenz des K ostennachwei ses betreffend
Gesamtkostensicht, Beilauf und interkonnektionsrele- vante Ausrtistung, Eigenleistungen,
Betriebskosten sowie betreffend OSS/BSS. Die Gesuchsgegnerin widerspricht in ihrer
Gesuchsantwort vom 16. April 2012 den Vor- wirfen der Intransparenz. Sie vertritt die
Haltung, sie habe der Gesuchstellerin die Herlei- tung der Preise mit den Informationen
Modellbeschreibung und Kenngrossenbericht zum Kostennachweis angemessen
zusammengefasst und nachvollziehbar dargelegt. Die zur Verfligung gestellten
Informationen seien wesentlich ausgebaut worden und es sel be- griindet worden, welche
Forderungen der Gesuchstellerin umgesetzt und welche aus wel- chen Griinden nicht
umgesetzt wirden. Zudem habe man mundlich und schriftlich Fragen zum
Kenngrossenbericht und zur M odellbeschreibung beantwortet. Auch habe man der
Gesuchstellerin am 19. Januar 2012 wesentliche Eckdaten der Berechnung der Preise des
Jahres 2012 erlautert und ihr aktualisierte Versionen der Unterlagen zum Basisange- bot
2012 zugestellt. Esist unbestritten, dass Art. 53 Abs. 1 FDV die Gesuchsgegnerin
verpflichtet, hinsichtlich ihrer Preisfestlegung gewisse Vorgaben beziiglich Transparenz zu
beachten. Fraglich ist indessen, wie welit diese gehen und ob die Gesuchsgegnerin die
Anforderungen mit der Modellbeschreibung und dem Kenngréssenbericht erfillt. Bei der
Beantwortung dieser Frage ist zu beachten, dass sich im Rahmen der
Netzzugangsgewahrung — respektive dem Erbringen des K ostennachweises fir die Preise —
schitzenswerte Interessen beider Parteien gegeniberstehen. Die Gesuchsgegnerin hat ein
anerkanntes und legitimes Inte- resse, Geschaftsgehei mnisse gegentiber ihren



Konkurrentinnen nicht offenlegen zu mus- sen. Die Gesuchstellerin hat demgegentiber ein
anerkanntes und legitimes Interesse,
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maoglichst umfassend und transparent Gber die Preisbildung informiert zu sein. Entgegen der
Behauptung der Gesuchstellerin lasst sich den massgeblichen Normen jedoch nicht
entnehmen, dass der Gesetzgeber das Transparenzgebot in jedem Falle hoher gewichtet al's
das Geheimhaltungsinteresse. Im Spannungsfeld der sich gegenseitig ausschliessen- den
Interessen ist vielmehr im Einzelfall zu entscheiden, ob das Interesse der Geheimhal- tung
Vorrang geniesst vor demjenigen an transparenten Informationen tiber die Preisbil- dung.
Dabei ist einerseits zu beurteilen, ob die Informationen, welche die Gesuchsgegne- rin der
zugangsberechtigten Konkurrenz zur Verfugung stellt, dem Grundsatze nach die
Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit der Preise erfiillen. Andererseits muss allen-
falls beim Vorliegen eines entsprechenden Antrags der Gegenpartel dartiber befunden
werden, ob die Gesuchsgegnerin fir einzelne Dokumente, welche sie im Rahmen der
Erbringung des K ostenachweises zu den Akten gibt, zu Recht Geschaftsgeheimnisse gel-
tend macht oder nicht. Anlasslich des Verfahrens wurden keine Antrége auf eine
Uberpriifung von geltend ge- machten Geschéftsgeheimnissen gestellt. Esist aus diesem
Grund im Rahmen der vor- liegenden Verfligung einzig die Frage zu beantworten, ob die
von der Gesuchsgegnerin zur Verfligung gestellten Informationen — insbesondere

M odellbeschreibung und Kenn- gréssenbericht — grundsétzlich geeignet sind, die
Nachvollziehbarkeit der Preiseim Sinne von Art. 53 Abs. 1 FDV zu gewéhrleisten. Die
Gesuchsgegnerin hat den Kenngrdssenbericht 2012 tiberarbeitet. Dadurch wurde die
Transparenz teilweise verbessert, was im vorliegenden Verfahren auch von der Gesuch-
stellerin anerkannt wird. Im Kenngrdssenbericht werden etliche (aggregierte) Zahlen aus-
gewiesen und nun in der Regel die Verdnderungen zwischen dem aktuellen und den vo-
rangegangenen zwei K ostennachweisen aufgezeigt. Dies stellt eine konkrete Verbesse- rung
dar, bedingt aber gleichzeitig, dass Veranderungen tber die Jahre umschrieben und erklart
werden. Beispielsweise diesbeziiglich besteht nach wie vor Verbesserungspoten- zia. So
kommt es etwaimmer noch vor, dass zum Teil grossere Verénderungen, welche wegen
vorgenommenen Modellierungsanpassungen resultieren, nicht ausreichend kom- mentiert
werden. Auch hinsichtlich der Herleitung von Verteil schitisseln bestehen nach wie vor
Transparenzlticken, well esfir die Gesuchstellerin teilweise nicht ersichtlich ist, nach
welchen Kriterien die Betriebskosten aufgeschlisselt werden. Die durch

M odellierungsénderungen entstehenden Unterschiede fiihren dazu, dass eine
Gesuchstellerin allenfalls bei einzelnen Positionen nicht nachvollziehen kann, weshalb
grosse Unterschiede zwischen zwei verglichenen Kostennachwei sen bestehen und auf
welche Anderungen in der Modellierung diese Unterschiede zurtickzufiihren sind. Auch die
Instruktionsbehérde kennt diese Problematik; sobald M odellierungséanderungen vorlie- gen,
ist die Vergleichbarkeit mit dem Vorjahr schwieriger herzustellen. Wie erwéhnt steht es der
Gesuchsgegnerin als marktbeherrschender Anbieterin jedoch frei, ihren Kosten- nachweis
im Rahmen der VVorgaben in Anhang 3 der ComComV weiterzuentwickeln. Es kann
deshalb nicht generell gefordert werden, dass die Gesuchsgegnerin von der Com- Com
verfligte Anpassungen in ihren spédteren Kostennachweisen auf vergleichende Art
auszuweisen hat. Die Nachvollziehbarkeit des K ostennachweises fur die Gesuchstellerin-
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nen und dessen Uberpriifung durch die ComCom werden selbstverstandlich erleichtert,
wenn das zugrundeliegende Modell nicht geéndert wird. Massgebend ist aber einzig, ob der
einzelne Kostennachweis den in Art. 54 FDV genannten Anforderungen an eine kos-
tenorientierte Preisgestaltung gentigt. Ob eine direkte Vergleichbarkeit mit bisherigen

K ostennachweisen gewéhrleistet ist, ist demgegeniber nicht wesentlich. Hinsichtlich
Nachvollziehbarkeit der geltend gemachten Kosten im vorliegenden Verfahrenist in
genereller Hinsicht zu bemerken, dass es die zur Verfligung stehenden Informatio- nen der
Gesuchstellerin als nachfragender Anbieterin erlauben, die Methodik der Berech- nungen
wenn auch in knapper, so doch in gentigender Weise nachzuvollziehen. Anhand der ihr zur
Verfligung gestellten Informationen ist sie zwar nach wie vor nicht in der Lage, alle
relevanten Ausgangszahlen zu verifizieren. Dieser Umstand liegt aber eben darin be-
grundet, dass gemass geltendem Zugangsregime die Gesuchsgegnerin den Kosten-
nachweis fur die von ihr angebotenen Preise erbringt und dabel auch Geschéaftsgeheim-
nisseim Sinnevon Art. 27 Abs. 1 lit. b VwV G geltend machen kann. Aufgrund ungleicher
Kenntnis des Kostenmodells sowie aufgrund geltend gemachter Geschaftsgeheimnisse
beziiglich Inputparameter bestehen deshalb systembedingt beachtliche I nformationsdefi-
zite zu Ungunsten der Gesuchstellerinnen in Zugangsverfahren auch dann, wenn die Ge-
suchsgegnerin den Anforderungen an das Transparenzgebot von Art. 53 Abs. 1 FDV
nachkommt. Erscheinen die von der Gesuchsgegnerin den nachsuchenden Anbieterinnen
zur Verfi- gung gestellten Informationen nur al's knapp gentigend, und ist es deshalb
nachvollzieh- bar, dass die ComCom zur Uberprifung der Preise angerufen wird, so kann
dies Einfluss auf die Verlegung der Verfahrenskosten haben. Insbesondere kann eine nur
knapp genl- gende Informationslage dazu fuhren, dass die Gesuchsgegnerin, obwohl ihre
Preiseim Resultat im Hinblick auf die Kostenorientiertheit nicht zu beanstanden sind,
trotzdem an den Verfahrenskosten zu beteiligen ist (BV GE A-6019/2010 vom 19. August
2011, E. 14.3.1). Dies erscheint umso mehr als gerechtfertigt, als es die Gesuchsgegnerin
weitge- hend selber in der Hand hat, durch die Konzeption ihres Kostennachweises und die
Wahl der Inputparameter mehr oder weniger Transparenz zu schaffen. Wie die einzelnen
Streitpunkte bezliglich geltend gemachter Intransparenz zu qualifizieren sind, ist damit
Gegenstand der Verlegung der Verfahrenskosten und wird unter Ziff. 111 erértert werden.

E.32
Kostennachweis in materieller Hinsicht

E.321

Gesetzliche Grundlagen Das Fernmeldegesetz schreibt in Art. 11 Abs. 1 FMG vor, dass
marktbeherrschende An- bieterinnen von Fernmeldediensten anderen Anbieterinnen auf
transparente und nicht diskriminierende Weise zu kostenorientierten Preisen in den explizit
aufgefiihrten Formen Zugang zu ihren Einrichtungen und Diensten zu gewahren haben. Die
Ausfuhrungsbe- stimmungen dazu finden sich in der FDV. Bezuglich der Festlegung
kostenorientierter Preise sind im vorliegenden Verfahren die Art. 54 und 60 FDV relevant.
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Die Elemente und Grundsétze einer kostenorientierten Preisgestaltung werden in erster
Liniein Art. 54 FDV ausgefihrt: 1. Es dirfen nur relevante Kosten berlicksichtigt werden,
also Kosten, welche in eéinem kausalen Zusammenhang mit dem Zugang stehen (Art. 54
Abs. 1 Bst. aFDV). 2. Betrachtet werden die langfristigen Kosten (Long Run; Art. 54 Abs.
1 Bst. b FDV). 3. Berticksichtigt werden



a) die Zusatzkosten (Incremental Costs) der in Anspruch genommenen Netz- komponenten
sowie die Zusatzkosten, welche ausschliesslich durch Zu- gangsdienstleistungen
hervorgerufen werden (Art. 54 Abs. 1 Bst. b FDV),

b) ein verhaltnismassiger Anteil an den relevanten gemeinsamen Kosten und den
Gemeinkosten (Constant Markup; Art. 54 Abs. 1 Bst. ¢ FDV),

¢) ein branchenublicher Kapitalertrag (Kapitalkosten) fir die eingesetzten In- vestitionen
(Art. 54 Abs. 1 Bst. d FDV). 4. Zu berticksichtigen sind die Kosten einer effizienten
Anbieterin (Art. 54 Abs. 2 Satz 1 FDV).

E.3.22

Modell der bestreitbaren Mérkte (Contestable Markets) Bel Mérkten, auf welchen dank
freilem Markteintritt und —austritt wirksamer Wettbewerb herrscht, liegen Bedingungen vor,
welche Anreize zur effizienten Leistungsbereitstellung schaffen. Bei Netzokonomien wie
der Telekommunikation gibt es demgegentiber typi- scherweise Bereiche, in welchen ein
Markteintritt, und vor allem auch Marktaustritt, wegen
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hohen fixen und irreversiblen Kosten nicht frei ist und deshalb auch kein wirksamer Wett-
bewerb herrscht. Kann eilne marktbeherrschende Anbieterin die Preise fUr Vorleistungs-
produkte ohne ausreichenden Marktdruck eigensténdig festlegen, ist sie versucht, diese so
hoch anzusetzen, dass neu eintretende Marktteilnehmende keine oder nur eine unzu-
reichende Marge erzielen konnen. Dritte wirden dergestalt vom Markt ausgeschlossen, was
wiederum Wettbewerb verunmdglichen sowie auf dem Endkundenmarkt zu Uberhéh- ten
Preisen fihren wirde. Bel diesen 6konomischen Gegebenheiten bezweckt die staatli- che
Regulierung, trotz marktbeherrschender Stellung auf den V orleistungsmérkten (Who-
lesale), Wettbewerb auf den nachgel agerten Endkundenmérkten (Retail) zu erzielen. Die
Pflicht zur Zugangsgewdahrung stellt mit anderen Worten einen Ausgleich zur Marktbe-
herrschung dar und ist daher von zentraler Bedeutung fir die Offnung (Liberalisierung) von
Telekommunikationsmérkten (vgl. ROLF H. WEBER, Der Ubergang zur neuen Tele-
kommunikationsordnung, in: ROLF H. WEBER (Hrsg.), Neues Fernmelderecht, Ziirich
1998, S. 23.). Sie soll wirksamen Wettbewerb beim Erbringen von Fernmel dediensten
ermogli- chen (Art. 1 Abs. 2 lit. c FMG). Mit den Regulierungsvorschriften wird eine
Situation simuliert, in welcher die Zugangsbe- dingungen, die unter konkurrierenden FDA
gelten, unter funktionierenden Wettbewerbs- verhaltnissen zustande kommen. Der
Preisregulierung muss daher ein 6konomisches Konzept zugrunde gelegt werden, das einer
Preisgestaltung auf Méarkten fir Zugangs- dienstleistungen unter wirksamem Wettbewerb
entspricht. HierfUr wird auf das Konzept der bestreitbaren Méarkte (Contestable Markets)
abgestellt. Dieses geht von der Hypothe- se aus, dass keine Markteintrittsbarrieren bestehen
und Nachfragende auf geringste Preisdnderungen mit einem Wechsel des Anbieters
reagieren (sog. unendliche Preiselas- tizitét der Absatzmarkte). Auf Markten ohne
wirksamen Wettbewerb werden Preise folg- lich so reguliert, wie wenn Wettbewerb
herrschen wirde (Competitive Market Standard). Die Rolle des Regulators besteht darin,
den fehlenden Wettbewerb zu simulieren (in loco competitio) und den betroffenen Markt
hypothetisch bestreitbar zu machen. Beim Konzept der bestreitbaren Méarkte richtet sich der
damit verbundene, kostenorientier- te Preis somit nicht nach den tatsachlichen historischen
Kosten der marktbeherrschenden Anbieterin, sondern nach denjenigen einer effizienten

L eistungsbereitstellung unter wirk- samem Wettbewerb (vgl. dazu insbesondere die



nachfolgende Ziffer). Fir die Preisbe- stimmung wird methodisch auf den Ansatz der
langfristigen Zusatzkosten (Long Run Inc- remental Costs [LRIC]) abgestellt, das heisst,
einer langfristigen, zukunftsgerichteten Be- trachtungsweise der zugangsbedingten
Zusatzkosten (sog. inkrementelle Kosten). Dem Konzept der bestreitbaren Mérkte
entsprechend geht das Modell von einer hypothetischen Anbieterin und nicht von der
Gesuchsgegnerin aus. Die hypothetische Anbieterin baut ihr Netz mit aktueller und
etablierter Technologie (dem sog. Modern Equivalent Asset) auf und bewertet ihre Anlagen
demzufolge nach Wiederbeschaffungspreisen. Das hierfir be- notigte Kapital soll
branchentblich verzinst werden. Im Weiteren ist nebst den zugangs- bedingten
Zusatzkosten auch ein verhaltnismassiger Anteil an den gemeinsamen sowie an den
Gemeinkosten zu berticksichtigen.
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E.3.23

Berechnung der Kosten auf aktueller Basis (Forward Looking) Grundsétzlich ist bei der
Uberpriifung des K ostennachwei ses eine zukunftsbezogene Sichtweise einzunehmen
(Forward Looking). Dies bedeutet, dass eine geméss LRIC- Methodik anzunehmende
hypothetische Markteintreterin in kiirzester Zeit die gesamte bendtigte Infrastruktur
effizient aufbaut und betreibt. Die Gesuchstellerin machte in den bisherigen Verfahren
geltend, dass bei der Anwendung des MEA-Ansatzes das Konzept der
Wiederbeschaffungsrestwerte anzuwenden sei, da nur dieses dem gesetzlichen Grundsatz
der Nichtdiskriminierung gerecht werde. In die- sem Zusammenhang flhrte sie gegen zwei
Teilverfiugungen der ComCom vom 10. De- zember 2009 und vom 10. Méarz 2010
betreffend Kabelkanalisationen resp. Mietleitungen Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht schitzte mit Entscheid vom 8.
April 2011 in der Beschwerdesache BV GE A-300/2010 die Rechtsauf- fassung der
ComCom, wonach eine Abkehr von ihrer bisherigen Praxis eine Anderung der geltenden
Rechtsgrundlagen voraussetzen wiirde. Die Gesuchstellerin vertritt nach wie vor die
Ansicht, dasseine mit Art. 11 Abs. 1 FMG konforme Anwendung von Art. 54 Abs. 2 Satz 2
FDV dazu fuhre, dass getétigte Abschrei- bungen relevant sein mussten. Vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts fordert sie jedoch nicht
mehr eine Praxisénderung durch die Com- Com, sondern eine rasche Anpassung der
geltenden V erordnungsbestimmungen. Die Uberprifung des vorliegenden
Kostennachwei ses der Gesuchsgegnerin hat mithin nach denselben Kriterien zu erfolgen,
die in den bisherigen Netzzugangsverfahren ange- wendet wurden. Aus Art. 54 FDV ergibt
sich, dass die Uberpriifung der Kosten marktbeherrschender Un- ternehmen nach den
Kosten einer hypothetischen neuen Markteintreterin mit effizienter Leistungsbereitstellung
(im Folgenden auch Modellunternehmen genannt) vorzunehmen ist. Es handelt sich dabel
um Modellkosten, welche von den in den Buchhaltungen vor- kommenden K osten eines
marktbeherrschenden Unternehmens abweichen kénnen. Die Festsetzung kostenorientierter
Preise stlitzt sich sodann geméss Art. 54 Abs. 2 Satz 2 FDV auf eine Berechnung der
aktuellen Kosten, wobel die Methode der Wiederbeschaf- fungskosten zur Herleitung der
aktuellen Kosten vorgeschrieben wird. Dabei spielt es grundsétzlich keine Rolle, ob die
gegenwartigen Kosten hoher oder tiefer sind, als sie zu einem friheren Zeitpunkt waren.
Die ComCom unterstrich bereitsin friheren Entscheiden den Modellcharakter eines an-
zunehmenden hypothetischen Markteintreters, der nach der Theorie der bestreitbaren
Mérkte (contestable market) zur Festsetzung kostenorientierter Preise herangezogen wird.



Dabel wird gerade auch der von der Gesuchstellerin vorliegend angefiihrten Prob- lematik
Rechnung getragen. Der hypothetische Markteintreter besitzt vor seinem Markt- eintritt
keine Anlagegtiter, die er zu einem friheren Zeitpunkt gekauft hat. Es wird viel- mehr
davon ausgegangen, dass er sein Netz neu aufbaut und zum Zeitpunkt des Markt- eintritts
die neuste etablierte Technologie in seinem Netz einsetzt und demnach sein Kos-
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tenniveau durch die neuste etablierte Technologie bestimmt wird. Dabel wird im verwen-
deten Referenzszenario sichergestellt, dass auch die Kosten eines Netzes ermittelt wer- den,
das den gleichen Funktionsumfang (Aquivalenz) wie das Netz der Gesuchsgegnerin
aufweist. Es wére denkbar, dass die bendtigten Anlagen nicht nur neuwertig, sondern auch
in gebrauchtem Zustand beschafft werden kdnnten. Typischerwei se bestehen aber fir
Anlagegtiter, die in Telekommunikationsnetzen verwendet werden, keine Gebraucht-
warenmérkte oder wenn sie bestehen, sind die Preisinformationen nur sehr schwer zu-
ganglich. Diesist mit einer der Griinde, weshalb die ComCom inihrer bisherigen Praxis
stets von der Neubeschaffung der notwendigen Anlagen ausgegangen ist und Ge-
brauchtwarenmérkte nicht in die Modellierung einbezogen hat. Eine Verwendung von ab-
geschriebenen Anlagen im Netz der Gesuchsgegnerin kénnte sodann nicht berticksichtigt
werden, daesim zugrunde liegenden Modellierungsansatz keine abgeschriebenen Anla-
gen gibt. Einerseits wiirde kein Markt fir solche Anlagen bestehen, denn es widerspricht
Okonomischer Logik, dass eine Unternehmung ihre Anlagen unentgeltlich an einen Dritten
abtreten wirde, wenn sie damit noch wirtschaftlich tétig sein konnte, ohne Verluste zu
machen. Andererseits lasst die Verwendung von 6konomischen Abschreibungen nicht zu,
dassim Modell abgeschriebene Anlagen existieren, die weiterhin in Betrieb sind. Okono-
mische Abschreibungen berticksichtigen den Wertzuwachs oder -zerfall einer Anlage und
die damit einhergehenden Verdienstmoglichkeiten. Sie sind in diesem Sinne ein Zeichen fur
die Rentabilitdt einer Anlage. Dies bedeutet auch, dass diese nicht mehr in Betrieb ist und
ersetzt wird, wenn sie abgeschrieben ist. Aus diesem Grund werden im vorliegenden
Modellierungsansatz auch deutlich langere Nutzungs- resp. Abschreibungsdauern ver-
wendet als dies buchhalterisch tiblich ist. Buchhalterische Betrachtungen, die in erster Linie
auf die Optimierung der Steuerbel astung ausgerichtet sind, kdnnen keine Rolle spie- len.
Die von der ComCom bereits in friheren Verfahren vorgenommene Auslegung der
unbestimmten Rechtsbegriffe aus Art. 45 aFDV (heute Art 54 FDV) wurde vom Bundesge-
richt in BGE 132 11 257 und vom Bundesverwaltungsgericht in BV GE A-300/2010 ge-
schitzt. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass das Modell der bestreitbaren Méarkte zur
Herlei- tung einer Preisobergrenze dient, welche dafir sorgt, dass die regulierten Preise
nicht Gber denjenigen liegen, die sich in einer Wettbewerbssituation ergeben wirden.

E.324
Berechnung auf Basis von Modern Equivalent Assets;, MEA-Ansatz

E.3.241

Allgemeines Gemass Art. 54 Abs. 2 Satz 3 FDV entsprechen die Kosten der Infrastruktur
den Wieder- beschaffungskosten. Massgebend sind dabei die Kosten fir eine moderne
funktionsaqui- valente Technologie (Modern Equivalent Assets; MEA-Ansatz). Bis anhin
ist die ComCom davon ausgegangen, dass im Anschlussnetz die Kupfertechno- logie dieser
V orgabe entspreche, wobei sie bereitsin ihren Verfiigungen vom Oktober 2008 darauf
hingewiesen hat, dass in absehbarer Zeit ein Technologiewechsel stattfinden werde, was



auch Einfluss auf das in der Kostenmodellierung zu verwendende MEA zeiti- ge.
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Inihrer Verfigung vom 7. Dezember 2011 kam sie sodann zum Schluss, dass im Bereich
der Interkonnektion die leitungsvermittelnde Technologie nicht mehr als MEA fur die Be-
reitstellung von Interkonnektionsdiensten bezei chnet werden konne und die Gesuchsgeg-
nerin fir die Berechnung kostenorientierter Preise fur Dienste im Bereich |C kiinftig von
einem paketvermittelnden V erbindungsnetz ausgehen misse. Dies bedeute, dass die Kosten
der Interkonnektionsdienste fur die Preise per 1. Januar 2013 anhand eines Next Generation
Networks (NGN) basierend auf dem Prinzip der Paketvermittlung zu berech- nen seien.
Bezuglich des Anschlussnetzes fuhrte die ComCom im Weiteren aus, die Ge-
suchsgegnerin sai gehalten, im Anschlussnetz den Technologiewechsel von Kupfer- auf
Glasfaserleitungen ebenfalls per 1. Januar 2013 zu beriicksichtigen. Bezuglich der damals
zu beurteilenden Preise des Jahres 2011 hielt die ComCom fest, diese seien vom
Technologiewechsel noch nicht betroffen. Gleiches gelte auch fur eine allfalige Festlegung
der Preise des Jahres 2012 gestlitzt auf ein Zugangsgesuch. Am 19. Juli 2012 hat die
ComCom sodann ein an die Fernmel dedienstanbieterinnen ge- richtetes
Informationsschreiben beztiglich Wechsel der MEA-Technologie publiziert.2 Dar- in hielt
siefest, dass «[d]ie grundsitzlichen Uberlegungen der ComCom betreffend MEA- Wechsdl
aufgrund des laufenden technologischen Wandels | ...] ihre Glltigkeit» behielten. Der
Wechsel stelle jedoch fiir ale Beteiligten eine grosse Herausforderung dar. Da der
Bundesrat fur den Herbst 2012 zudem eine Verordnungsrevision zu dieser Thematik an-
gekiindigt habe, sei unklar, wieweit sich die geltenden Rahmenbedingungen andern wiir-
den. Eine durch die ComCom forcierte Umsetzung des MEA-Wechsels konnte kurzfristig
zu stark schwankenden Ergebnissen in der Kostenrechnung fihren. Die ComCom kam in
ihrem Informationsschreiben zum Schluss, der in der Verfligung angekiindigte Wechsel per
1. Januar 2013 lasse den beteiligten Parteien zu wenig Zeit fir die Umstellung. Auf- grund
des zeitlichen Aspekts und der laufenden Verordnungsrevision hatte die ComCom den
MEA-Wechsel auf den 1. Januar 2014 verschoben. An diesem Entscheid wird vorlie- gend
festgehalten.

E.3.24.2

NGN-Faktor Angesichts desin der Verfligung vom 7. Dezember 2011 angekiindigten
Wechsels der Berechnungsgrundlagen fir die Preise ab dem 1. Januar 2013 bringt die
Gesuchstellerin in ihrem Gesuch vom 5. Méarz 2012 vor, es sei im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens zu prifen, wie der anerkannte Widerspruch in der Preisregulierung bereits fur
das Jahr 2012 eingedammt werden kdnnte. Sie schlégt diesbeziiglich eine Berticksichtigung
eines Korrekturfaktors vor. So sei etwa davon auszugehen, dass durch die Migration der
sog. TDM-Plattform auf ein sog. al-1P Netz (VolP) mindestens ein Drittel der Kosten
eingespart werden konnten.

2 http://www.comcom.admin.ch/themen/00797/index.htmlAang=de& download=NHzL pZe
g7t,Inp6IONTU04212

Z6lnlacy4Zn4Z29Zpn0O2Y uq2Z6gpJCDdY F8gmym162epY bg2c JKbNoK Sn6A--
(besucht am 11.12.2013)
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Aus den unter Ziff. 3.2.4.1 genannten Griinden ist die Berticks chtigung eines Korrektur-
faktors nicht angezeigt. Der Technologiewechsel im Rahmen des MEA-Ansatzes geht nicht



schrittweise vor sich, sondern wird auf einmal vollzogen.

E.3.25

Beurteilung des K ostennachweises in materieller Hinsicht Nach Uberpriifung des
Kostennachweises in materieller Hinsicht hat die ComCom in eini- gen Bereichen
Anpassungsbedarf ermittelt. Untenstehend wird unter Ziff. 4 aufgezeigt werden, wo sich die
Gesuchsgegnerin bel der materiellen Erbringung des K ostennach- weises nicht an die
Vorgaben von Gesetz und Verordnung gehalten und die ComCom entsprechende
Korrekturen an der Modellierung der Kosten vorzunehmen hat. Mit den unter Ziff. 4
ausgefuhrten Anpassungen im Kostennachweis der Gesuchsgegnerin wird das Modell der
bestreitbaren Méarkte unter Anwendung des M assstabs einer effizienten Anbieterin
umgesetzt. Davor folgt unter Ziff. 3.3 die Auseinandersetzung mit der Stellung- nahme des
Preistiberwachers vom 30. August 2013.

E.33
Stellungnahme Prei stiberwacher

E.33.1

Empfehlungen des Preistiberwachers Der Preisiiberwacher erachtet in seiner Stellungnahme
vom 30. August 2013 den Preisder TAL im internationalen Vergleich as zu hoch. Er hélt
in diesem Sinn an seiner grund- sétzlichen Kritik am abstrakten Kalkulationsmodel| fest,
welches aus seiner Sicht die tat- s&chlichen relevanten Kapitalkosten der Swisscom
systematisch Uberschétzt. Bereitsim Jahr 2011 vertrat der Preistiberwacher gestiitzt auf das
Urteil des Bundesver- waltungsgerichts vom 8. April 2011 die Ansicht, die ComCom kdnne
das Kriterium der Nichtdiskriminierung stérker gewichten. Er wiederholt seine
diesbeziigliche Empfehlung, das M odellergebnis anhand der tatséchlichen fir die
regulierten Produkte relevanten Ka- pital- und Betriebskosten der Gesuchsgegnerin zu
plausibilisieren. Eine derartige Plausibi- lisierung wirde seiner Ansicht nach die
ungentigende Transparenz des K ostennachwei- ses gegentiber der Gesuchstellerin
verbessen. Der Preistiberwacher wirde in dieser Hin- sicht auch einen Vergleich der
festgesetzten Preise mit den Nachbarléndern begriissen. Zudem unterstiitzt der
Preisiiberwacher die Ansicht der Gesuchstellerin, wonach ein zu hoher
Fremdkapitalzinssatz in die WA CC-Berechnung einfliesse. Er fuhrt aus, dass sich
Unternehmen langfristiges Fremdkapital Uber Obligationen (Anleihen) beschaffen wirden
und dass die Rendite fir derartige Anlagen fur die Jahre 2010 und 2011 bel 2.32% bzw.
2.29% lag. Diese Werte wirden deutlich von den im Kostennachweis eingesetzten Zins-
sitzen fir Fremdkapital abweichen und liessen auf eine systematische Uberschitzung der
effektiven Fremdkapitalkosten schliessen. Ein solches Ergebnis widerspreche aber dem in
der Verordnung geregelten Grundsatz der effizienten Markteintreterin und benachteilige die
zugangsnachfragenden Anbieterinnen. Ausserdem empfiehlt der Preisiiberwacher, es sei
das MEA anzupassen, das der Modell- rechnung zugrunde gelegt werde. Er vertritt die
Meinung, dass die Verordnungsrevision nicht abgewartet werden misse, um die
diesbeziiglich notwendigen Anpassungen umzu-
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setzen. Der Technologiewechsel sei deshalb bereits per 1. Januar 2013 vorzunehmen. Es
konne schliesslich nicht dem Sinn und Zweck des FM G entsprechen, Zugangspreise ge-
stitzt auf den aktuellen Wiederbeschaffungsneuwert einer auslaufenden Technologie



festzulegen. Letztlich erachtet der Preistiberwacher, wie die Gesuchstellerin, den
Grenzbetrag zur Er- stellung einer Teilnehmeranschlussleitung gestiitzt auf die
Grundversorgung as relevante Rahmenbedingung. Er empfiehlt daher, denin der
«Verordnung des UVEK Uber Fernmel- deanschllisse ausserhalb des Siedlungsgebi ets»
festgel egten Grenzbetrag von CHF 20'000 pro Anschlussleitung zu berticksichtigen.

E.332
Wirdigung der Empfehlungen

E. 3321

Plausibilitatskontrolle des Modellergebnisses Die Angebote der Endkundenabteilung der
Gesuchsgegnerin weisen nicht auf preisliche Diskriminierungen der Konkurrenz hin. Aus
Sicht der ComCom gibt es daher keine An- haltspunkte, die den zusétzlichen Aufwand
rechtfertigen wirden, den eine Plausibilitdts- kontrolle anhand der effektiven Betriebs- und
Kapitalkosten mit sich bringen wirde. Des Weiteren ist das von der ComCom verwendete
Kostenrechnungsmodel | auf die betriebli- che Kapitalerhaltung der regulierten
Unternehmen ausgerichtet. Das heisst, der Ersatz bestehender Anlagen wird durch die
berechneten Kosten sichergestellt. Bei steigenden Inputpreisen (Baupreise) kann dieses Ziel
nur erreicht werden, wenn der urspriingliche Anschaffungswert zu einem gewissen Tell
Uberkompensiert wird. Zu den Preisvergleichen mit dem Ausland gilt es hervorzuheben,
dass diese regelmassi- ger Bestandteil der Uberpriifung der Kostennachweise sind. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die resultierenden Preise im Bereich der Entbindelung
Uber dem européi- schen Durchschnitt liegen, wahrend sie im Bereich der Interkonnektion
darunter sind. Diesist auch bei den im vorliegenden Verfahren resultierenden Preisen der
Fall. Die ComCom ist an die Bestimmungen im Gesetz und an die VV orgaben des
Bundesrates gebunden. Relevant fir die K ostenberechnung sind nicht die Verhatnisse der
Gesuchsgegnerin, sondern digjenigen einer vergleichbaren hypothetischen Markteintreterin,
welche ihr Netz zu aktuellen Preisen baut. Die bestehende Auslegung der Rechtsbegriffe
und die bisheri- ge Umsetzung der Kostenrechnungsmethoden kénnen nicht mit der
Begriindung geandert werden, die Preise in der Schweiz wirden nicht denjenigen der
Nachbarlander entspre- chen. Die ComCom sieht aus diesen Griinden von weitergehenden
Plausibilitatskontrollen ab.

E. 3322

Hohe des Fremdkapital zinssatzes Die vom Preistiberwacher angefiihrten Renditen von
Industrieobligationen kdnnen nicht direkt mit den Fremdkapital kostensétzen verglichen
werden. Die ComCom berechnet die Fremdkapital kosten ausgehend von einer langfristigen
Prognose Uber die Hohe desrisi- kolosen Zinssatzes, wahrend sich der Preistiberwacher auf
eine Momentaufnahme stltzt. Ein Vergleich gestltzt auf andere Zahlen wiirde eine Abkehr
von der bisher verwendeten Berechnungsmethode bedeuten. Die vergleichbar hergeleiteten
Renditen der Industrieob-
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ligationen bei einer Restlaufzeit von acht Jahren betragen 3.00% bzw. 2.90%. Berticksich-
tigt man noch die Kapital beschaffungskosten in Hohe von 0.3%, kommen die Zahlen die-
ser Plausibilitétskontrolle bei 3.30% bzw. 3.20% zu liegen. Damit nimmt die Differenz zu
den von der Gesuchsgegnerin geltend gemachten Fremdkapitalkosten in der Hohe von
3.74% bzw. 3.53% deutlich ab. Die Empfehlung des Preistiberwachers vermag die



grundsétzliche Haltung der ComCom nicht zu andern. An der bisherigen
Berechnungsmethode fur die Fremdkapitalkosten wird deshalb festgehalten. Demnach
ergeben sich die Fremdkapitalkosten aus dem kurzfristi- gen risikolosen Zinssatz, dem
Bonitatszuschlag und den Kapital beschaffungskosten. Dennoch stellt der vom
Preistiberwacher angeregte Vergleich von Fremdkapitalkosten und Renditen von
Industrieobligationen die Hohe des bisher verwendeten Bonitétszu- schlags infrage.
Insbesondere ist die Hohe des Bonitatszuschlags anhand aktueller Ent- wicklungen und im
Rahmen des Gesamtmodells zur Berechnung der Kapitalkosten zu tberprifen (dazu Ziff.
4.2).

E.3.3.23

Zeitpunkt des Technol ogiewechsels Entgegen der Empfehlung des Preistiberwachers halt
die ComCom am Zeitpunkt des Technol ogiewechsels wie angekiindigt fest (vgl. auch Ziff.
3.2.4). Die ComCom hat den Zeitpunkt der Umsetzung des Technologiewechsels in erster
Linie deshalb verschoben, weil sie stark schwankende Preise vermeiden wollte. Da
absehbar war, dass sich die Ver- ordnungsrevision ebenfalls mit der Umsetzung des
MEA-Wechsels befassen wird und deren inhaltliche Stossrichtung unbekannt war, bestand
die Gefahr, dass die Umsetzung des MEA-Wechsels durch die ComCom vor und nach der
Verordnungsrevision zu vallig unterschiedlichen Ergebnissen geftihrt hétte. Dies wére etwa
dann der Fall gewesen, wenn die Funktionsaguivalenz von der ComCom vor der Revision
gestitzt auf die unter- schiedlichen Bandbreiten bei Kupfer- und Glasfaserdiensten
hergestellt worden wéare und der Bundesrat dann eine revidierte Verordnung in Kraft gesetzt
hétte, welche die MEA- Korrektur gestitzt auf elne andere Methodik vorgesehen hétte.
Wechselnde Preise wéaren weder fur die Parteien des vorliegenden Verfahrens noch fir den
gesamten Telekom- markt winschbar gewesen. Wiein Ziff. 3.2.4 ausgefihrt, belasst die
ComCom fur die vor- liegenden K ostennachwel se die alte Berechnungsgrundlage und wird
erst ab dem 1. Ja- nuar 2014 auf die neuen Gegebenheiten abstellen.

E. 3324

Grenzbetrag pro Teilnehmeranschlussleitung Wie auch spéater unter Ziff. 4.3.2 ausgefihrt,
erachtet die ComCom den fur die Grundver- sorgungskonzessionarin geltenden
Grenzbetrag pro Teilnehmeranschlussleitung nicht al's relevante Rahmenbedingung fir die
Bestimmung kostenorientierter Preise. In der Optik der Grundversorgung steht ndmlich der
einzelne Anschluss im Fokus, wahrend bei der Zugangsregulierung das gesamte
Anschlussnetz den Betrachtungsgegenstand bildet. Das kostenrechnerisch relevante
Inkrement entspricht dem gesamten Anschlussnetz und nicht der einzelnen
Anschlussleitung. In dieser gesamthaften Betrachtung werden letztlich national
durchschnittliche Preise pro Anschlussleitung verflgt, sodass auch nur die
durchschnittlichen Kosten eine Rolle spielen. Dies ergibt sich aus der Auslegung des Mo-
dells der bestreitbaren Markte. Wenn die Regulierungsbehdrde die Hypothese aufstellt,
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der Markt fur Teilnehmeranschliisse sei bestreitbar und es gebe eine Markteintreterin, dann
wird diese Uber Nacht mit der gleichen Netzabdeckung wie die eingesessene Anbie- terin
eintreten und ihre Produkte mit der gleichen Preisstruktur wie die eingesessene An- bieterin
anbieten. Mit anderen Worten heisst dies, dass wenn national durchschnittliche Preise zur
Uberpriifung anstehen, auch national durchschnittliche K osten zu betrachten sind. Jede
andere Sichtweise der K osten miisste zwangslaufig zu einer anderen geografi- schen



Preisstruktur fahren. Hinzu kommt, dass die hypothetische Anbieterin nicht berech- net, ob
jede Anschlussleitung fur sich rentabel ist. Die Annahme der hypothetischen An- bieterin
ist nicht ein Hilfsmittel fir Rentabilitatsrechnungen, sondern vielmehr ein Hilfskon- strukt
zur Bestimmung der Preise im hypothetischen Fall, dass der Markt fur ein nationa- les
Anschlussnetz bestreitbar wére. In diesem Sinne steht die hypothetische Anbieterinin
einem nur hypothetisch bestreitbaren Markt stellvertretend fur den drohenden Markteintritt
in einem tatséchlich bestreitbaren Markt (Als-ob-Wettbewerb). Eine Vermischung von
Rentabilitatsrechnungen fir einzelne Anschlussleitungen und dem regulierungsdkonomi-
schen Prinzip der Simulation eines Als-ob-Wettbewerbs erscheint der ComCom nicht ziel-
fuhrend, weshalb sie auf eine Umsetzung der Empfehlung des Preistiberwachers verzich-
tet. 4 Anpassungen am Kostennachwels

E.4
Anpassungen am KOStENNACNWEIS .........ccueeiieiiieeiiecsee et 34

E. 41

Vorbemerkungen Der K ostennachweis der Gesuchsgegnerin erfillt die gesetzlichen
Anforderungen an kos- tenorientierte Preise nicht vollsténdig. Insbesondere werden
teilweise nicht relevante Kos- ten ausgewiesen oder nicht sachgerechte
Allokationsschliissel verwendet. Daraus ergibt sich Anpassungsbedarf an der
Modellspezifikation, respektive an den von der Gesuchs- gegnerin verwendeten
Modellinputparametern. Dieser Anpassungsbedarf wird in diesem Kapitel aufgezeigt wird.
Die Anpassungen sind zwingend vorzunehmen, um die Kosten- orientiertheit gemass Art.
11 Abs. 1 FMG und Art. 54 Abs. 2 FDV im Kostenmodell der Gesuchsgegnerin
umzusetzen. Dabei ist immer zu bedenken, dass zur Uberprifung des K ostennachweises
eine hypothetische effiziente Markteintreterin heranzuziehen und nicht das Unternehmen
der Gesuchsgegnerin zu modellieren ist. Weil das Verhalten der effi- zienten
Modellunternehmung bei der Uberpriifung der K ostenorientiertheit der regulierten Preise
im Vordergrund steht, kénnen die tatsichlichen K osten der Gesuchsgegnerin von den

M odellkosten abweichen. Die mit dem softwarebasierten Modell COSM OS berechneten
Kosten des Anschluss- und Verbindungsnetzes der hypothetischen effizienten
Markteintreterin setzen sich einerseits aus den Betriebskosten und anderseits aus
Kapitalkosten (Zinsen und Abschreibungen) zusammen. Die Berechnung der Kapitalkosten
erfolgt innerhalb der Software mittels einer
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so genannten Annuitétenformel 3, in welche die Hohe der Investitionen, der Preiszerfall, die
Nutzungsdauer und der Kapitalkostensatz (Weighted Average Cost of Capital; WACC)
einfliessen. Die Hohe der Investitionen wiederum wird durch die verwendeten Preise und
das Mengengerist, welches bottom-up durch das Modell dimensioniert wird, bestimmt. Die
Betriebskosten umfassen bei spielsweise Kosten fur Unterhalt, Serviceprozesse und
Gemeinkosten (sog. Overhead). Alle relevanten Inputparameter, an denen Anpassungen
vorgenommen wurden, werden nachfolgend in eigenstandigen Unterkapiteln abgehandelt.
Die Anpassungen erfolgen in erster Linie zur Umsetzung der in Art. 54 Abs. 2 FDV gefor-
derten Effizienz und zur Harmonisierung der Berechnungswel se verschiedener Parame- ter.
Die angepassten Inputparameter sind jewells ungerundet im K ostennachweis einzu- setzen,
obwohl sie in den nachfolgenden Ziffern gerundet dargestellt werden. In Ziff. 4.2 ff. werden
nachfolgend die vorzunehmenden Modell-Anpassungen beschrie- ben. Ziff. 4.8 dussert sich



schliesslich zu den Anpassungen, die bei der Verrechnung von Teilnehmeranschl iissen
umgesetzt werden mussen. Die Anpassungen, die konkret im Kostenmodell COSMOS
respektive an den im Rahmen der Erbringung des K ostennachwei ses beigebrachten
Dokumenten vorzunehmen sind, werden jeweils an geeigneter Stelle zusammengefasst und
grau eingeféarbt ausgewiesen. Dieses V orgehen dient insgesamt der besseren
Nachvollziehbarkeit der Entscheidung der ComCom. Es gewahrleistet, dass insbesondere
die Gesuchsgegnerin erkennen kann, an welchen Stellen die ComCom im Kostennachweis
Anpassungsbedarf erkannt hat und wie das Kostenmodell oder die eingereichten
Dokumente anzupassen sind. Die Nachvollzieh- barkeit der Entscheidung fur die
Rechtsunterworfenen beschlégt die Begrindungspflicht und damit einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.4.2

Kapitalkostensatz WA CC Die Gesuchstellerin macht in ihrem Gesuch vom 5. Mérz 2012
geltend, der von der Ge- suchsgegnerin eingesetzte Fremdkapitalkostensatz sei zu hoch. Er
scheine deutlich Gber dem effektiven Fremdkapitalkostensatz der Gesuchsgegnerin zu
liegen. Zudem betrage die durchschnittliche Laufzeit der Anleihen und Darlehen, welche
die Gesuchsgegnerin in ihrem Geschéaftsbericht fur das Jahr 2010 ausweise, nur sieben und
nicht zehn Jahre. Es selen daher bei der Bestimmung des K apitalkostensatzes die effektiven
Fremdkapitalkos- ten der Gesuchsgegnerin und fur die Berechnung des risikolosen
Zinssatzes Bundesobli- gationen mit einer Laufzeit von sieben Jahren zu verwenden.

3 Die Annuitét (A) berechnet sichwiefolgt: T WACCdpdpWACC I AmE e e m B B
mmmm 111, wobe | furdielnvestitionen, dp fir die Preisande- rungsrate und T fUr die
Nutzungsdauer steht. Ausgehend vom Status Quo wird die Annuitét grosser, wenn die
Investitionen, der WACC oder die Preisénderungsrate zunehmen respektive die
Nutzungsdauer ab- nimmt. Umgekehrt fiihren sinkende I nvestitionen, Preisdnderungsraten
und ein sinkender WA CC sowie el ne zunehmende Nutzungsdauer zu einer tieferen
Annuité und damit zu tieferen Kosten.
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Die Gesuchsgegnerin hélt diesen Ausfihrungen entgegen, sie habe die Berechnungen
entsprechend den behordlichen V orgaben vorgenommen. Des Weiteren weist sie darauf

hin, von Art. 54 FDV werde eine Orientierung am marktwirtschaftlichen Ideal verlangt und
ein direkter Vergleich mit den fur die Gesuchsgegnerin massgeblichen Verhatnissen mit
Blick auf die geforderte Brancheniblichkeit des Kapitalkostensatzes sei nicht relevant. Eine
effiziente Markteintreterin konne nicht mit einem tieferen Kapitalkostensatz kalkulie- ren
as er nach den behordlichen Vorgaben ermittelt werde. Der Preistiberwacher unterstiitzt in
seinen Empfehlungen vom 30. August 2013 die Argu- mentation der Gesuchstellerin.
Namentlich bringt er vor, die Renditen von Industrieobliga- tionen seien deutlich tiefer als
der berechnete Fremdkapitalkostensatz (vgl. Ziff. 3.3.2.2). Die Gesuchstellerin unterstreicht
ihre Kritik am berechneten Fremdkapitalkostensatz in ihrer Schlussstellungnahme vom 21.
Oktober 2013 erneut. Nach ihrer Ansicht ist eine derart hohe Differenz zwischen den
modellierten und den effektiven Fremdkapitalkosten der Gesuchsgegnerin nicht akzeptabel.
Vorab gilt es festzuhalten, dass die Gesuchsgegnerin den Kapitalkostensatz grundsétzlich
entsprechend den behordlichen Vorgaben ermittelt hat. Diese berticksichtigen plausible
Rahmenbedingungen, welchen sich auch eine hypothetische, effiziente Markteintreterin
gegenubersehen wirde. Die behdrdlichen Vorgaben setzen sich dabei aus zwel Katego- rien



von Daten zusammen. Einerseits bestimmte Inputdaten, die jahrlich aktualisiert wer- den,
und andererseits feste Parameter, die gestiitzt auf Gutachten oder andere Herleitun- gen
festgelegt wurden. In die erste Kategorie gehtren beispielsweise der risikolose Zins- satz,
die Marktrisikoprémie oder der Betafaktor. Zu den festen Parametern zahlen das Verhéltnis
zwischen Eigen- und Fremdkapitalanteil, der Bonitdtszuschlag und die Kapital-
beschaffungskosten. Sie unterscheiden sich gegentiber der ersten Kategorie insbesonde- re
dadurch, dass sie nicht jahrlich einer Plausibilitétskontrolle unterzogen oder aktualisiert
werden. Hinsichtlich der jahrlich aktualisierten Inputdaten und deren
Berechnungsgrundlagen kann den Vorbringen der Gesuchstellerin nicht gefolgt werden. Es
erscheint aufgrund des lan- gen Investitionshorizontes eines Festnetzes weiterhin al's
angemessen, die risikolose Ver- zinsung Uber Bundesobligationen mit einer Restlaufzeit
von zehn Jahren abzubilden. Die rechtlichen Vorgaben verlangen, dass sich die Berechnung
an einer effizienten Anbieterin orientiert. Es soll daher gerade nicht die Situation der
Gesuchsgegnerin wiedergegeben werden. Deshalb kann auch nicht von einer
systematischen Uberschitzung des risikolo- sen Zinssatzes, der die Grundlage fiir die
Berechnung des Fremdkapital kostensatzes bil- det, gesprochen werden. Der Schéatzer fur
diesen Parameter ist methodisch klar vorgege- ben und er widerspiegelt die Entwicklung
desrisikolosen Zinssatzes in adaquater Weise und entsprechend den beobachteten
empirischen Daten. Hingegen stellt der in der Begriindung der entsprechenden Empfehlung
des Preisiiberwa- chers aufgefihrte Vergleich die Hohe des verwendeten
Bonitéatszuschlages in Frage. Die- ser feste Parameter wurde bis anhin gestiitzt auf ein
Gutachten von Prof. Dr. Klaus Spre-
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mann vom 15. Dezember 2002 zur Bestimmung des branchentiblichen Kapitalertrags
festgelegt. Der Bonitéatszuschlag wurde bis anhin nie einer Plausibilitétskontrolle unterzo-
gen. Diesim Gegensatz zum Zuschlag fir die Kapital beschaffungskosten, welcher ur-
springlich ebenfalls gestiitzt auf das zuvor genannte Gutachten bestimmt und in der Ver-
flgung der ComCom vom 9. Oktober 2008 gestiitzt auf Eingaben der Gesuchsgegnerin den
aktuellen Verhaltnisse angepasst wurde. Die Empfehlung des Preistiberwachers macht nun
deutlich, dass die Hohe des Bonitétszuschlags ebenfalls zu Gberprifenist. Als
Ausgangspunkt fiir eine derartige Uberpriifung bietet sich das von der Stromversor-
gungsverordnung vom 14. Mérz 2008 (StromVV; SR 734.71) vorgesehene V orgehen zur
Bestimmung des Bonitétszuschlags an. Darin wird der Bonitéatszuschlag als Differenz zwi-
schen risikolosem Zinssatz und der Rendite von Anleihen von Unternehmen mit guter
Bonitét (AA und A) definiert. Analysiert man die langfristige Differenz zwischen den Bun-
des- und Industrieanleihen, die bei vorliegender WA CC-Berechnung heranzuziehen sind,
wird deutlich, dass der bisher angesetzte Bonitétszuschlag den aktuellen Verhél tnissen nicht
gerecht wird. Statt bei einem Prozent musste er bei rund 0,64 Prozent resp. 64 Ba-
sispunkten liegen. Dieser Wert wird auch an anderer Stelle bel der WA CC-Berechnung
verwendet. So wird namlich bei der Berechnung der Marktrisikoprdmie die Differenz zwi-
schen Aktien- und Industrieanleihen um 64 Basispunkte korrigiert, weil die Marktrisiko-
pramie den Unterschied zwischen Aktienrenditen und den Renditen von risikolosen Anlei-
hen widerspiegelt und die Performance der Industrieanl eihen entsprechend angepasst
werden muss, um den Trend der risikolosen Anleihen abzubilden. Die 64 Basispunkte
wurden bisher gestiitzt auf eine Publikation des Preisiiberwachers aus dem Jahre 2006 in die
Berechnung integriert. Demgegeniiber wurde der Bestimmung des Bonitatszuschlags in der



Vergangenheit zu wenig Beachtung geschenkt. Diesist nun zu korrigieren. Die
Plausibilitatskontrolle mit den aktuellen Werten zeigt, dass diese 64 Basispunkte wei- terhin
einen soliden Schéatzwert fur die langfristige Differenz zwischen risikolosen Anleihen des
Bundes und Industrieanleihen darstellen. Die ComCom korrigiert den Bonitétszu- schlag
entsprechend und berechnet den Fremdkapital kostensatz mit dem aktualisierten Wert von
64 Basispunkten. Demnach ergeben sich folgende Werte:

2012 2013 WACC 4.86% 4.46% Tabelle 1: Kapitalkostensétze fur die Kostennachweise
2012 und 2013

E.43
Anpassungen am Mengengerist und an Allokationsschllisseln

E. 431

Dimensionierung des Netzes Die Gesuchstellerin stellt in ihrem Gesuch vom 5. Mérz 2012
die dimensionierte Gesamt- lange der Kupferdoppeladern und des Kanalisationsnetzesim
Verhdltnis zur Anzahl Teil- nehmeranschlussleitungen anhand eines Vergleichs mit den
Vorjahren in Frage. lhre Kri-
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tik dazu wiederholt sie in ihrer Eingabe vom 18. Mérz 2013. Sie bringt vor, die im Jahr
2012 resp. 2013 resultierende Gesamtlange der Kupferkabel sei im Vergleich zu 2010 resp.
2009 deutlich héher, obwohl in den jeweiligen Jahren ungefahr die gleiche Anzahl
Teilnehmeranschlussleitungen modelliert worden sei. Ausserdem nehme die Anzahl Teil-
nehmeranschlussleitungen im Jahr 2012 im Vergleich zum Jahr 2011 um rund 100° 000
Leitungen ab. Gleichzeitig bleibe die Anzahl der Hausanschl lisse nahezu auf dem Vorjah-
resniveau. Unter diesen Voraussetzungen sei es erstaunlich, dass die Kabellange und die
Kanalisations dnge zunehmen. Es stelle sich deshalb die Frage nach einer fehlerhaften
Modellierung. Es sei anzunehmen, dassim Jahr 2011 ein effizienteres Anschlussnetz
modelliert worden sei asim Kostennachweis 2012. Die Gesuchstellerin vermutet, dass es
sich hierbei um algorithmische Probleme bzw. Fehler handeln kénnte, welche zum Tell
durch die Verwendung von Zufallszahlen entstehen kénnten. Die Gesuchsgegnerin betont
ihn ihrer Stellungnahme vom 16. April 2012, die Lange der Kupferdoppeladern sei primar
von der Lage der Kundenstandorte abhangig. Aufgrund der Abwanderung von Kunden
wurden Kundenstandorte aufgehoben, welche oft in dicht be- siedelten Gebieten 1agen und
deshalb eine relativ kurze Doppel aderlange aufwiesen. An- dererseits wirden aufgrund von
Neubauten neue Kundenstandorte erschlossen, welche ganz unterschiedliche
Doppeladerlangen verursachen. Ausserdem wirden in der Realitét — und somit auch im
Modell — oberirdische Anschliisse durch unterirdische ersetzt. Die neu unterirdisch
erschlossenen Standorte lagen meist in diinn besiedelten Gebieten und wirden deshalb
Uberdurchschnittliche Doppel aderlangen aufweisen. Infolge dieser Ver- anderungen kénne
nicht auf eine lineare Abhangigkeit zwischen Teilnehmeranschlissen und
Doppeladerlangen geschlossen werden. Die Gesuchsgegnerin weist in ihrem Schrei- ben
vom 14. September 2012 ausserdem darauf hin, dass die modellierte Trassenlénge um ca.
einen Drittel kirzer sei als die tatséchliche Trassenlange. Dies wirde verdeutli- chen, dass
das Modell ein effizientes Netz dimensioniere. Weiter entspreche die reale Kabellangein
etwa derjenigen im Modell, was auf die geringere Anzahl Schachte und damit auch
geringere Anzahl Spleissungen im Modell zurlickzufthren sei. Die Vermutung der
Gesuchstellerin, im Kostennachweis 2011 sei ein effizienteres Netz als im Jahr 2012 oder



2013 modelliert worden, trifft nicht zu. Das Anschlussnetz der Kos- tennachweise 2012 und
2013 wurde nach denselben Dimensionierungsregeln wie in den Vorjahren berechnet. Die
Dimensionierungsregeln wurden gepruft und als effizient befun- den. Fur die Lange der
Kanalisation ist nicht allein die Anzahl Teilnehmeranschlussleitungen, sondern auch deren
geografische Verteilung entscheidend. Das Modell der Gesuchsgeg- nerin orientiert sich an
den | ST-Standorten gemass ihrem Inventar. Im Modell werden ef- fektive Kundenstandorte
auf dem kirzesten Weg zur Zentrale angeschl ossen. Wie die Gesuchsgegnerin
nachvollziehbar ausfihrt, verandert sich die geografische Lage der Hausanschliisse in
Bezug auf die Grosse des Anschlussnetzes unguinstig. Wenn nun die Anzahl
Hausanschliisse im Vergleich zu einem friiheren Kostennachweisin etwa gleich bleibt,
muss dies deshalb nicht bedeuten, dass die Anschliisse geografisch am selben Ort liegen. So
fuhren beispielsweise die Abwanderung von Kunden zur Konkurrenz in dicht
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besiedelten Gebieten und eine zunehmende Zersiedelung in diinn besiedelten Gebieten zu
einer anderen, ungunstigeren Verteilung der Kundenstandorte. Ausserdem ist die
Argumentation der Gesuchsgegnerin, wonach in der Realitét oberirdi- sche Anschliisse
teilweise durch unterirdische ersetzt werden, weshalb sich das Mengen- gerist laufend
verandert und die Vergleichbarkeit zu anderen K ostennachweisen einge- schrénkt wird,
zutreffend. Es besteht dartiber hinaus kein Anlass zur Vermutung, das Mo- dell arbeite
fehlerhaft und fuhre zu einer ineffizienten Dimensionierung. Dies widerspiegelt sich etwa
auch in der deutlich kleineren Trassenlénge des Kanalisationsnetzesim Modell im
Vergleich zum realen Netz. Schliesslich erscheinen auch die Aussagen der Gesuchs-
gegnerin zu den Mengenveradnderungen plausibel. Die von der Gesuchstellerin in ihrem
Gesuch vom 5. Mérz 2012 erwdhnten Zufallszahlen spielen bei der Netzmodellierung eine
gewisse Rolle, da sie namentlich bei der Entfer- nung von Anschliissen beim Ubergang von
einem Kostennachweis auf den néchsten re- levant sind. Konkret werden — gewichtet nach
Dichteklassen — per Zufallsprinzip An- schliisse entfernt. Aufgrund der unterschiedlichen
Gewichtung von diinn und dicht besie- delten Gebieten wird jedoch die Rolle des Zufalls
resp. der Einfluss auf das Resultat stark eingegrenzt. Die Gewichtungen, welche die
Gesuchsgegnerin bel der Entfernung von Anschliissen vorgenommen hat, erscheinen
teilweise nicht nachvollziehbar. So werden etwa keine An- schliisse in den am diinnsten
besiedelten Gebieten (Dichteklasse 1) entfernt, obwohl in der Realitdt auch in diesen
Gebieten Anschliisse wegfallen. Weiter werden Anschllsse in Dichtklasse 2 mit 1,
Anschlisse in Dichteklasse 3 mit 2 und Anschlisse in Dichteklasse 4 mit 3 gewichtet. Dies
fuhrt dazu, dass dreimal so viele Anschllsse aus Dichteklasse 4 wie aus Dichtklasse 2
entfernt werden. Die Gesuchsgegnerin hat im Rahmen der Beantwor- tung von
Instruktionsfragen in ihrer Eingabe vom 21. August 2012 angekindigt, die Ge- wichtung
bei kinftigen Kostennachwei sen anzupassen und die Gewichtung der Dichte- klasse 1
derjenigen der Dichteklasse 2 gleichzusetzen. Die von der Gesuchsgegnerin in diesem
Verfahren eingereichten aktuellen Zahlen zur Entwicklung der Anschliisse legen jedoch
nicht eine Gewichtung 1, 1, 2, 3 (Dichteklasse 1, Dichteklasse 2, Dichteklasse 3,
Dichteklasse 4) nahe, sondern eher eine Gewichtung resp. Rethenfolge 1, 2, 4, 3. Denn fir
die Entfernung der Anschltisse im Rahmen der Er- stellung des Kostennachweises ist nicht
nur die prozentuale Veranderung in den jewelli- gen Dichteklassen, sondern auch die
absolute Grisse der jewelligen Dichteklasse ent- scheidend. Multipliziert man die absolute
Anzahl Anschlisse einer Dichteklasse mit ihrer Veranderung, so wird ersichtlich, dass am



meisten Anschllsse in der Dichteklasse 3, am zweitmeisten Anschliisse in der Dichteklasse
4, am drittmeisten in der Dichteklasse 2 und am wenigsten in der Dichteklasse 1 wegfallen.
Obwohl in der Dichteklasse 1 relativ wenig Anschllisse wegfallen, ist diese Klasse beim
Entfernen von Anschltissen gleichwohl zu berticksichtigen, da dort effektiv eine
signifikante Anzahl Teilnehmer wegféllt. Mindestens sollte diese Reihenfolge bel der
kiinftigen Gewichtung beim Entfernen von Anschltissen beriicksichtigt werden.
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Die exakteste Vorgehensweise wére in der Tat die von der Gesuchstellerin in ihrem
Schreiben vom 18. Mé&rz 2013 erwéhnte Berticksichtigung individueller Wachstumsraten
pro Dichteklasse. Die realen Verénderungen kénnten am besten abgebildet werden, wenn
die genaue Anzahl der zu entfernenden Teilnehmeranschlussleitungen proportional zu der
in der Vergangenheit gemessenen Veranderung in jeder Dichteklasse bestimmt wirde.
Kommt eine vergleichbare Methode auch in kinftigen Kostennachweisen zum Einsatz, so
waére dies zu berticksichtigen. Eine aufwandige und das Verfahren verzogernde Neumo-
dellierung des vorliegenden K ostennachweises rechtfertigt sich jedoch aus prozessoko-
nomischen Grunden nicht. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Auswirkungen auf die
Preise vernachl&ssigbar wéren. In ihrer Eingabe vom 18. Mé&rz 2013 bezweifelt die
Gesuchstellerin im Weiteren die Zu- nahme der Schachte und Spleissungen im
Verbindungsnetz im Vergleich zum Vorjahr. Dajedoch auch fir das Verbindungsnetz die
als effizient beurteilten Netzdimensionierungs- regeln nicht geandert wurden, besteht keine
Veranlassung, die Effizienz der Netzdimensi- onierung grundsétzlich in Frage zu stellen.
Geméass den Dimensionierungsregeln fir Li- nientechnik werden von der Gesuchsgegnerin
die Kosten jeder Strecke zweimal berech- net. Im ersten Fall werden die Kosten ohne
Schacht am Anfang der Strecke ermittelt (grossere Kanalisation), im zweiten Fall die
Kosten mit Schacht (kleinere Kanalisation) am Anfang der Strecke. Die jeweils glinstigere
Variante wird anschliessend fur die Berech- nung des Anlagewertes verwendet. ES besteht
weder Anlass zur Vermutung, dass das Modell fehlerhaft arbeitet noch erscheinen die
Aussagen der Gesuchsgegnerin zu den Mengenveradnderungen als unzutreffend. Die
Gesuchstellerin kritisiert ausserdem in ihrer Eingabe vom 30. April 2013 die Gewich-
tungsfunktion, welche bei der Bestimmung des Anschlussnetzverlaufs in COSMOS ange-
wendet wird. Sie zeigt darin auf, dass die verwendete Heuristik nicht in jedem Fall zu mi-
nimalen Kosten fuhrt. Bei der Bestimmung des Verlaufs der Stammkabel wird im

K ostenmodell mittels sog. Greedy-Heuristik jede primére Ubertragungsstelle (PUS) mit
zunehmender Entfernung zum Hauptverteiler (HV) am HV angeschlossen. Dabei ist die
von der Gesuchstellerin kritisierte Gewichtungsfunktion so aufgebaut, dass bereits gewéhlte
Kanalisationsab- schnitte (Core-Kabel oder andere Stammkabel) mit einem Zehntel der
Lange und andere Kanten mit der vollen Lénge gewichtet werden. Analog zum Anschluss
der PUS an den HV werden auch die Ubergabepunkte (UP) mit aufsteigender Entfernung
zu ihrem Ziel (PUS oder HV) angeschlossen, wobel die gleiche Heuristik angewendet wird.
Wie die Gesuchstellerin zu Recht betont, wiirde eine effiziente Anbieterin fur die Routen-
wahl die kostenglinstigste Variante wahlen. Da diese bei einer Gewichtung von O erreicht
wird, ist die Methodik entsprechend anzupassen. Dies hat einen geringen Effekt auf den
monatlichen TAL-Preis (1.4 Rappen im Kostennachweis 2012 und 0.6 Rappen im Kos-
tennachweis 2013).
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Konkrete Anpassungen am Kostennachweis Esist die von der Gesuchsgegnerin am 4. Juli
2013 eingereichte Version von COSM OS.exe zu verwenden. In diesem COSMOS ist
sodann unter M odellobjekte/Parameter ein neuer Parameter Gewichtung_Kanalisation zu
erfassen und fir diesen der Defaultwert O einzusetzen.

E.43.2

Ersatz von Freileitungen durch Erdleitungen Die Gesuchstellerin kritisiert in ihrem Gesuch
vom 5. Mérz 2012 die Verschiebung von kostenglnstigen Freileitungen hin zu teuren
unterirdischen Kabelkanalanlagen. Die Gesuchsgegnerin fuhrt dazu in ihrer Stellungnahme
vom 16. April 2012 aus, die An- zahl der ober- und unterirdisch angeschlossenen
Kundenstandorte beruhe auf den tat- schlichen Ist-Werten aus ihren Inventarsystemen.
Oberirdische Durchleitungsrechte wirden infol ge eines wachsenden Widerstandes gegen
Frelleitungen durch die Grundei- gentimer zunehmend nicht mehr erneuert. Eine effiziente
Markteintreterin ware mit der- selben Situation konfrontiert und kénnte nicht mehr
Frelleitungen erstellen als die Ge- suchsgegnerin heute in Betrieb hat. In ihrer Eingabe vom
21. Oktober 2013 fordert die Gesuchstellerin eine Uberpriifung der Ursachen, weshalb
Frelleitungen durch Kanalisationen ersetzt wirden. Sie erklért, falls der Ersatz durch den
Ausbau des Glasfasernetzes getrieben werde, wirde es sich um nicht relevante Kosten fur
das Kupfernetz handeln. Die Freileitungen nehmen im Kostennachweis 2012 im Vergleich
zum Vorjahr um rund 4% ab. Freileitungen und unterirdische Leitungen werden von der
Gesuchsgegnerin wie auch in den bisherigen Kostennachwei sen anhand von I ST-Daten
dimensioniert. Die Ge- suchsgegnerin begrindet die Veranderungen mit wachsendem
Widerstand gegen Freile- tungen. Die Ursache liegt nach ihren Angaben damit nicht im
Ausbau der Glasfasernetze. Diese Aussage ist insofern nachvollziehbar, als Glasfasernetze
zurzeit schwerpunktmas- sig in Stadten gebaut werden, wo kaum Freileitungen in Betrieb
sind. Zudem konnten auch Glasfaserkabel mittels Frelleitungen verlegt werden. Somit ist
nicht apriori klar, dass eine Freileitung wegfallt, wenn die Strecke mit Glasfaserkabeln
ausgebaut wird. Es kann zudem in der Tat davon ausgegangen werden, dass eine effiziente
Markteintreterin mit densel ben Bedingungen beim Netzaufbau konfrontiert wére, die auch
das heutige Netz der Gesuchsgegnerin préagen. Verschiebungen von Freileitungen zu
Kabelkanalisationen im Mengengerst des K ostennachwei ses sind deshalb hinzunehmen.
Folglich kann sich die Berlicksichtigung von ober- resp. unterirdisch erschlossenen
Kundenstandorten wie bis anhin an den Ist-Werten der Gesuchsgegnerin orientieren. In
demselben Zusammenhang fordert die Gesuchstellerin in ihrer Eingabe vom 31. Juli 2012,
die geltend gemachten Investitionen fir einen Hausanschluss dirften nicht den Grenzertrag
der Grundversorgung von 20° 000 CHF (Art. 2 Verordnung des UVEK Uber

Fernmel dedienste ausserhalb des Siedlungsgebietes) tUberschreiten, da die Mehrkosten in
diesem Fall vom Eigentimer tbernommen werden mussen. Auch eine neu in den
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Markt eintretende, effiziente Anbieterin habe sich an diesem Grenzbetrag zu orientieren. Im
Schreiben vom 18. Mérz 2013 argumentiert die Gesuchstellerin weiter, die Modellbe-
trachtung wirde nicht ausschliessen, dass die effiziente hypothetische Markteintreterin auch
Grundversorgungskonzessiondrin sei. Kostenorientierung bedeute, dass nur die mit der
Dienstleistung in einem kausalen Zusammenhang stehenden (relevanten) Kosten
berticksichtigt werden dirfen. Kosten, die nicht anfallen, wirden nicht relevante Kosten fir
die Erbringung der Dienstleistung darstellen. In ihrem Schreiben vom 21. Oktober 2013
wiederholt die Gesuchstellerin die Kritik des Preisiiberwachers (vgl. Ziffer 3.3.1), dass nur



eine Anbieterin mit Grundversorgungskonzession auch unrentable Anschliisse erschliessen
wurde. Ausserdem erachtet die Gesuchstellerin in demselben Schreiben die Haltung der
Instruktionsbehérde, die Grundversorgungsbedingungen seien fur die hypo- thetische
Anbieterin nicht relevant, im Widerspruch zur Haltung der ComCom im Bereich
Parzellenerschliessung. Die Gesuchsgegnerin bringt in ihrer Eingabe vom 14. September
2012 vor, der Grenzbe- trag von 20° 000 CHF beziehe sich nicht auf den Hausanschluss,
sondern auf die individu- elle Teilnehmeranschlussleitung. Der entsprechende Art. 2 der
Verordnung des UVEK Uber Fernmel dedienste ausserhalb des Siedlungsgebietes vom 15.
Dezember 1997 (SR 784.101.12) sei jedoch fir die Bestimmung der Netzkosten nicht
relevant, weil Vorgaben fir die Grundversorgungskonzessionérin fur die Bestimmung von
kostenorientierten Vor- leistungspreisen nicht zu beachten seien. Zudem, gehe es beim
Ersatz von Freileitungen durch unterirdische Leitungen nicht um die Erschliessung von
nicht erschlossenen Orten ausserhalb des Siedlungsgebietes. Die ComCom erachtet aus den
unter Ziff. 3.3.2.4 genannten Griinden den fir die Grund- versorgungskonzessionéarin
geltenden Grenzbetrag pro Teilnehmeranschlussleitung bel der Erschliessung von Orten
ausserhalb des Siedlungsgebietes nicht als relevante Rah- menbedingung fir die
hypothetische effiziente Markteintreterin resp. fur die Bestimmung von kostenorientierten
Preisen. Daraus ergibt sich auch kein Widerspruch zur Haltung der ComCom im Bereich
Parzellenerschliessung. Die Kosten fur die Parzellenerschliessung werden von den
Grundeigentuimern tbernommen und es besteht kein Zusammenhang zur Grundversorgung.
Eine hypothetische, effiziente Anbieterin konnte diese Kosten ebenfalls, unabhangig von
einer Grundversorgungskonzession, auf die Grundeigentimer abwaél zen.

E.4.33

Prognose Anschlussleitungen Die Gesuchstellerin weist in ihrem Gesuch vom 5. Mérz 2012
darauf hin, dass bel der Erstellung der Prognose fur die Tellnehmeranschltisse die
Nachfragewerte zur Jahresmit- te und nicht die maximale Nachfrage berticksichtigt werde,
wiediesin der Verfligung der ComCom vom 13. Dezember 2010 zu den Kostennachweisen
2009 und 2010 verfugt worden sei. Welter beurteilt die Gesuchstellerin die von der
Gesuchsgegnerin als Sonder- effekt berticksichtigte negative Anpassung von 30° 000
Anschlissen als nicht gerechtfer- tigt. Die Gesuchstellerin stellt sich auf den Standpunkt,
dass die Substitution durch Kabel- netzanschliisse (CATV) bereitsim rechnerisch
hergeleiteten Trend erfasst sai.
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Die Gesuchsgegnerin betont in ihrer Stellungnahme vom 16. April 2012, sie habe die
Prognosewerte analog dem Vorjahr ermittelt. Dabei sei ein gegenuber der Verfligung vom
13. Dezember 2010 modifiziertes V orgehen gewahlt worden, das detaillierte Anpassun- gen
des absehbaren Trends ermogliche und nachweidlich genauere Werte liefere. Aus- serdem
wurde der Trend zur CATV-Substitution nicht doppelt berticksichtigt. Die mit der
Trendbestimmung ermittelten Werte wirden lediglich als Ausgangspunkt dienen, da nicht
automatisch davon ausgegangen werden kdnne, dass sich die zukinftige Veranderung
entsprechend dem Trend einstellen werde. Die Verénderung des Trends in Bezug auf die
CATV-Substitution kdnne aufgrund der Methode der Trendermittlung nicht ausreichend
abgebildet werden, weshalb elne zusétzliche Anpassung erforderlich und gerechtfertigt sel.
Tatsachlich bezieht die Gesuchsgegnerin ihre Prognose auf den Jahresmittelwert und nicht
auf die maximale Nachfrage, wie dies die von der ComCom verwendete Methodik in den
Kostennachweisen 2009 und 2010 tat. Damals entwickelte die ComCom eine eigene



Prognosemethode, da die Gesuchsgegnerin keine transparente und nachvollziehbare
Herleitung lieferte. Bestandteil dieser Methode war die Beriicksichtigung der Maximalwer-
te innerhalb eines Jahres. Das nun in den vorliegend zu beurteilenden K ostennachweisen
gewahlte Vorgehen der Gesuchsgegnerin entspricht dem Vorgehen im Rahmen des Kos-
tennachweises 2011, welches die ComCom inihrer Verfiigung vom 7. Dezember 2011
insgesamt fur tauglich befunden hat. Fur den Kostennachweis 2011 lieferte die Gesuchs-
gegnerin auf Aufforderung des BAKOM ndmlich erstmals eine konkrete und detaillierte
Herleitung fur die Prognose der Anzahl Teilnehmeranschluss eitungen. Sie tbernahm dabel
massgebliche Elemente der von der ComCom in deren Verfligung vom 13. Dezem- ber
2010 beschriebenen Methodik und erganzte diese mit eigenen, zusétzlichen Informa-
tionen. Dabei beriicksichtigte sie auch begriindete Anpassungen am rechnerisch, aus Zahlen
der Vergangenheit hergeleiteten Trend. Die von der ComCom verfiigte Prognosemethode
und digjenige der Gesuchsgegnerin stehen nicht im Widerspruch zueinander, sondern sind
komplementér. Bestandteil der von der Gesuchsgegnerin im Rahmen des K ostennachwei ses
2011 entwickelten Methodik waren Mittelwerte innerhalb eines Jahres und eine
Berlicksichtigung von bergriindeten Sondereffekten. Die ComCom erachtet das von der
Gesuchsgegnerin gewahlte Vorgehen nach wie vor as sachlich vertretbar. Die
Gesuchsgegnerin hat die Abnahme der Menge an Teilnehmeranschltissen anhand ihrer
jahrlichen internen Top-Down-Planung ermittelt. Dadurch errechnete sie den Son- dereffekt
von minus 30° 000 Anschliissen aufgrund der CATV-Substitution. Dieses Vorge- henist im
Prinzip nicht zu beanstanden, es wére aber wiinschenswert, wenn die Ge- suchsgegnerin die
absolute Hohe solcher Trendanpassungen gestiitzt auf Sondereffekte transparent und
plausibel herleiten wiirde. Bel der vorliegenden Beurteilung féllt dieser Mangel allerdings
nicht stark ins Gewicht, well die aktuellen Zahlen des Branchenverban- des Swisscable zur
Entwicklung der Kabelanschliisse durchaus eine Trendanpassung in dieser Grossenordnung
nahelegen. Soist bei der Entwicklung der Nachfrage nach Inter- net und Sprachtelefonievia
Kabelanschltisse im Vergleich mit den Wachstumsraten der

44/94

Jahre 2006 bis 2010 eine Zunahme der Wachstumsraten im Jahr 2011 zu beobachten. Im
Lichte dieser Zahlen erscheint die Trendanpassung in ihrer Hohe gerechtfertigt, obwohl sie
von der Gesuchsgegnerin nicht transparent und plausibel hergeleitet wurde. Im Weiteren
kann festgehalten werden, dass das gewahlte VVorgehen der Gesuchsgegne- rin nicht zu
einer systematischen Unterschéatzung der Teilnehmeranschlussleitungen fihrt. Dies zeigt
sich insbesondere daran, dass die Gesuchsgegnerin im Kostennachweis 2013 eine
Trendanpassung von plus 60° 000 Anschllissen vornimmt, da sie nun davon ausgeht, dass
CATV-Anbieter weniger Marktanteile gewinnen werden. Schliesslich enthélt die gewéahlte
Methode auch beziglich der Anzahl zugrunde gelegter Teilnehmeranschlussleitungen keine
Inkonsistenzen. Auch wenn die Gesuchstellerin in ihrer Eingabe vom 18. Mérz 2013
diesbeziiglich auf eine Diskrepanz zwischen dem Kenngréssenbericht und dem
Geschéaftsbericht der Gesuchsgegnerin hinweist. Die Teil- nehmerzahlen des Modells
beruhen auf einer Prognose fur das Jahr 2013, welche von der Gesuchsgegnerin ca. Mitte
2012 vorgenommen wurde. Die Zahlen aus dem Ge- schéftsbericht beziehen sich jedoch
auf die Menge am Ende des Jahres 2012. Die Men- gen im Kostennachweis miissen deshalb
nicht zwingend den Mengen im Geschaftsbe- richt entsprechen.

E.434



Trendberechnung Festnetz (Verkehrsminuten) Inihrer Eingabe vom 18. Mé&rz 2013 weist
die Gesuchstellerin darauf hin, dass sich die Werte fur ,, Verkehr National® im
Kenngréssenbericht von denjenigen im Geschéftsbericht (Beilage ,, Facts and Figures®)
unterscheiden. Diesbezliglich entgegnet die Gesuchsgegnerin im Rahmen der Beantwortung
von Instruk- tionsfragen 7. Juni 2013, die im Kostennachweis aufgefuhrte Verkehrsart
»Verkehr Natio- nal” sei nur bis zum Jahr 2011 und nur annéherungsweise mit dem in der
Beilage ,Facts & Figures’ aufgefihrten Volumen ,, Wireline retail traffic minutes L ocal
and DLD” ver- gleichbar. Ab dem Jahr 2012 werde im Geschéaftsbericht (, Facts &
Figures’) nur noch eine stark aggregierte Form der beiden Verkehrsarten ,,National” und
»International” dargestellt und nach den Segmenten ,,Residential”, ,, Small & Medium
Enterprises’, , Corporate Busi- ness’ und ,Wholesale” gegliedert. Demgegeniber werde im
Kenngrdssenbericht nicht unterschieden, ob eine Gespréchsminute von einem Retail- oder
Wholesale-Kunden er- zeugt und wie diese schliesslich verrechnet werde. Die Darstellung
sei aus der Sicht der technischen Verkehrsarten aufbereitet. Diese unterschiedlichen
Betrachtungsweisen fihr- ten zu den konstatierten unterschiedlichen Volumina. Nach
Aufforderungen der Instruktionsbehdrde lieferte die Gesuchsgegnerin am 28. Juni 2013
eine Uberleitung der Darstellung im Kenngrossenbericht zu derjenigenin , Facts & Figures®
fr das Jahr 2011 und gab zusétzliche Erklarungen ab. Im Anhang zum Ge- schéaftsbericht
"Facts & Figures® seien im Gegensatz zum Kenngrdssenbericht nur die Uber das Festnetz
abgewickelten Minuten abgebildet, die aus Sicht der im Festnetz ange- siedelten
Geschéftsfelder Umsatz generieren. So fehlten in ,, Facts & Figures® sdmtliche vom
Mobilnetz von Swisscom auf dem Festnetz terminierten Minuten (diese sind im Be- reich
Wireless enthalten) sowie die kostenfreien Minuten sédmtlicher Gratisnummern und
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samtliche Minuten auf Mehrwertdienste (0900) und Kurznummern (Notrufe, Auskunft
usw.). Die Erkl&arungen der Gesuchsgegnerin erscheinen nachvollziehbar und es besteht
inso- fern kein Anlassin diesem Bereich Anpassungen vorzunehmen.

E. 435

Prognose CPS-Aktivierungen Die Gesuchstellerin geht in ihrem Gesuch vom 5. Méarz 2012
davon aus, das Volumen der CPS-Aktivierungen im Jahr 2012 werde unverandert wieim
Vorjahr bei ca. 100°'000 Akti- vierungen liegen. Die von der Gesuchsgegnerin
prognostizierte Nachfrage betragt dem- gegentiber 90° 000 Aktivierungen. Den Berichten
der Gesuchsgegnerin zum Fortschritt der Entbtindelung und Interkonnektion der Jahre 2008
bis 2010 kann entnommen werden, dass die Anzahl Aktivierungen von Jahr zu Jahr
abnimmt. Die statistischen Werte fir das Jahr 2008 lagen bei 153° 790 Aktivierungen, fir
das Jahr 2009 bel 122845 und fir das Jahr 2010 bel 111°375. Die Werte per Ende 2011
waren der Gesuchsgegnerin zum Zeit- punkt der Preisberechnung 2012 nicht bekannt.
Betrachtet man die Entwicklung der Nachfrage in der ersten Hafte 2011, kommt man auf
eine Anzahl von 50'954 CPS- Aktivierungen. In der Annahme, dass die Nachfrage in der
zweiten Jahreshalfte ungefahr in diesem Bereich liegen konnte, kann die Jahresmenge fir
2011 auf ca. 102000 CPS- Aktivierungen geschétzt werden. Dies entspricht etwa dem
Wert, den die Gesuchsgegne- rin im Kostennachweis 2011 modelliert hat und den die
Gesuchstellerin auch fur das Jahr 2012 als massgebend erachtet. Die zuvor erwahnten
Zahlen sprechen jedoch dafur, dass sich der sinkende Trend der Nachfrage auch im Jahr
2012 fortsetzen wird. Die von der Gesuchsgegnerin berticksichtigte Menge von 90° 000
Aktivierungen erscheint deshalb plausibel und ist nicht zu beanstanden.



E.4.3.6
Leerrohre fUr die Mitbenutzung von Kabelkanalisationen

E.436.1

Rohrtypen Die Gesuchstellerin kritisiert in ihrem Gesuch vom 5. Mé&rz 2013, dass die
Gesuchsgegne- rin bei der Modellierung von Leerrohren fir die Mitbenutzung von
Kabelkanalisationen nicht nur Rohre der Grosse 55 mm verwendet, wie dies von der
ComCom fur das Jahr 2011 verfugt wurde. Die Gesuchsgegnerin entgegnet dem in ihrer
Stellungnahme vom 16. April 2012, sie sei auch verpflichtet, Kapazitét in 100-mm-Rohren
abzugeben. Daher sai es korrekt, diese anteilsmassig auch bei der Preisfindung zu
berticksichtigen. Ausserdem hétte die Kritik der Gesuchstellerin keine praktische Relevanz,
weil der Effekt auf den Preis marginal sei. Die ComCom hat in ihrem Vorgehen anlasslich
des Kostenweises 2011 tats&chlich nur Rohre der Grosse 55 mm (K55-Rohr) verwendet, um
die zusétzlichen Kosten fir Leerroh- re zu berechnen. Das V orgehen der Gesuchsgegnerin
fur Leerrohre auch Rohre der Grésse 100 mm (K100-Rohr) zu berticksichtigen, erscheint
jedoch gerechtfertigt. Die Ge- suchsgegnerin kann sich auf die Anteile der beiden
Rohrtypen im modellierten Gesamt- netz berufen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
in einem Kanalisationssystem, welches aus den beiden Rohrtypen besteht, Kapazitdten
sowohl in den kleineren als auch
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in den grésseren Rohren gemietet werden. Ausserdem ist der Kostenunterschied zwi- schen
einem zusétzlichen K55-Rohr und einem zusétzlichen K100-Rohr in einer Kanalisa- tion
moderat und die K100-Rohre machen nur rund 3% der gesamten Rohrmeter aus.
Entsprechend werden auch nur 3% der Leerrohre als K100-Rohre berticksichtigt.

E.4.3.6.2

Nachfrage Die Gesuchsgegnerin veranschlagt im Weiteren im Kostennachweis 2012 fir die
Leerroh- re zur Vermietung e ne Nachfrage von 332 km, ohne diese Hohe nachvollziehbar
herzulei- ten. Nach Aufforderung der Instruktionsbehérde flhrt sie dazu aus, diese Zahl sei
auf- grund des damaligen | ST-Mengenbestands und der Markterwartung abgeschétzt
worden. Im Kostennachweis 2013 macht sie eine Nachfrage von rund 459 km geltend. Mit
ihren Ausfihrungen hat die Gesuchsgegnerin die Nachfrage nach Kabelkanalisationen nicht
vollstandig sauber und nachvollziehbar ermittelt. Grundsétzlich ist zu bemerken, dass eine
Abstiitzung auf Zahlen und Trends der Vergangenheit einer reinen Einschét- zung
vorzuziehen ist. Die Gesuchsgegnerin schreibt im Rahmen der Beantwortung der
Instruktionsfragen vom 21. August 2012, die geschétzte Nachfrage nach Leerrohren fir den
Kostennachweis 2012 wére bei einer Trendberechnung unter Beriicksichtigung der
Entwicklung von 2008 bis 2011 bei 442 km gelegen. Im gleichen Schreiben gibt sie an, die
Nachfrage nach Leerrohren habe Ende Juni 2012 bei 438 km gelegen. Die mit der
Trendberechnung geschétzte Nachfrage bildet folglich die reale Entwicklung gut ab. Der
anhand von vergangenen Entwicklungen hergeleitete Wert ist deshalb auch al's massgeb-
lich anzusehen. FUr den Kostennachweis 2013 hat die ComCom aufgrund der Zahlen aus
dem Bericht der Entbtindelung von Mitte 2008 bis Mitte 2012 eine durchschnittliche jahrli-
che Zunahme der Nachfrage nach Kabelkanalisationen von rund einem Drittel berechnet.
Die Berechnung des Trendwertes fur den Kostennachweis 2013 ergibt mit diesen Werten
eine Nachfrage von 584 km. Die Gesuchstellerin macht in ihrer Schlussstellungnahme vom
21. Oktober 2013 geltend, der monatliche Zuwachs sai seit Januar 2012 sprunghaft



angestiegen, was Mitte 2012 bereits feststelIbar gewesen sei. Folglich misse diese
Anderung im Trend berticksichtigt werden, weshalb mit einer Nachfrage von 724 km
anstatt mit einer Nachfrage von 584 km zu rechnen sei. Fallsin einer Zeitreihe ein klarer
Trendbruch wie im Jahr 2012 stattfinde, so sei die Nachfrage ausschliesslich anhand der
neuen Trendwerte zu schatzen. Tatséchlich hat der monatliche Zuwachs an nachgefragten
Kabelkanalisationen seit 2012 zugenommen. Allerdings liegen nicht gentigend Daten vor,
um eindeutig von einer veran- derten Dynamik und einem Trendbruch sprechen zu kénnen.
Die bisherige Methode, auf die durchschnittliche Entwicklung seit 2008 abzustellen, hat bis
anhin korrekte Ergebnisse geliefert und es kann weder von einer systematischen Unter-
noch Uberschétzung die Rede sein. Die Zunahme der Wachstumsrate im Jahr 2012 fliesst
gemass dieser Metho- dik fir die Bestimmung der Prognose fur den Kostennachweis 2013
ein und bestimmt den Wert mit. Nur auf die relativ wenigen neuen Zahlen abzustellen und
die Entwicklung von 2008 bis 2011 zu ignorieren, wirde demgegentiber zu kurz greifen. Es
ist moglich, dass die Zunahme seit Januar 2012 auch nur zuféllig zu Stande gekommen ist
und nicht von Dauer sein wird. Um einen eindeutigen Trendbruch verlésslich zu
bestimmen, werden
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Daten Uber eine langere Zeit benttigt. Sollte in kinftigen Kostennachwei sen weiterhin eine
erhéhte Dynamik in der Entwicklung der KKF-Nachfrage feststellbar sein, wird die- sem
Umstand Rechnung zu tragen sein.

E.4.3.6.3

Zusdatzliche Schachte Fur die Berticksichtigung von zusétzlichen Leerrohren fir die
Mitbenutzung von Kabelka- nalisationen modelliert die Gesuchsgegnerin im
Kostennachweis 2012 erstmals auch zu- sétzliche Schachte. Daim Kostennachweis 2012
als Resultat der Bottom-up-Modellierung im Gesamtnetz im Durchschnitt ein Schacht pro
1'883 Rohrmeter gesetzt wird, bertick- sichtigt sie auch pro 1'883 Meter Leerrohre einen
zusétzlichen Schacht. Im Kostennach- weis 2013 betragt die durchschnittliche Rohrlénge
pro Schacht 1916 Meter. Die Gesuchstellerin vertritt in ihrem Gesuch vom 5. Méarz 2012
die Auffassung, der Ge- suchsgegnerin unterlaufe ein Fehler, wenn sie bel der
Dimensionierung fur Leerrohre zu- sétzliche Schéchte vorsehe. Dies wére nur dann korrekt,
wenn alle bestehenden Schéch- te vollstandig mit 18 Rohren belegt wéren, was jedoch nicht
der Fall sein kénne. Fir die Ermittlung der zusétzlich erforderlichen Schéchte fir Leerrohre
musse der aktuelle Bele- gungsgrad berticksichtigt werden. Es sei der Antell der Schéchte
Zu bestimmen, die be- reits mit 17 oder 18 Rohren belegt sind und nur fur diesen Anteil
durften zusétzliche Schachte dimensioniert werden. In ihrer Eingabe vom 18. Mérz 2013
prézisiert die Ge- suchstellerin, dass gemass Art. 11 FMG der Zugang nur gewahrt werden
musse, wenn die Kanalisation Uber ausreichende Kapazitét verfiige. Damit kbnne die
marktbeherr- schende Anbieterin nicht zu einem Ausbau der Kapazitéat der Kanalisation
gezwungen werden, weshalb bel der Modellierung keine zusétzlichen Schachte modelliert
werden durften. Im Schreiben vom 21. Oktober 2013 argumentiert die Gesuchstellerin
zudem, dass bel elner derartigen Berticksichtigung der Schéachte fur Leerrohre mogliche
Ver- bundvorteile zwischen dem Produkt KKF und den bereits modellierten Schachten
unbe- riicksichtigt bleiben wirden. Es sel deshalb nicht sachgerecht, wenn fiir jedes
Leerrohr ein neuer Schacht berticksichtigt werde. Das Produkt KKF werde derart
vollstandig in ei- genen Schéchten realisiert. Das Modell der Gesuchsgegnerin verflige
bereits Uber geni- gend Schachtkapazitét, um auch das Produkt KKF darin aufzunehmen.



Die Gesuchsgegnerin entgegnet im Schreiben vom 16. April 2012, es werde entspre- chend
den Dimensionierungsregeln ein optimal es Kabel kanalisationsnetz mit maximal 18 Rohren
pro Kabelkanalisation erstellt. Sie geht davon aus, dass eine Nachfrage nach Leerrohren
eher in Ballungszentren als in diinn besiedelten Gebieten bestehe. Die Schachtein
Ballungszentren seien voll ausgel astet, weshalb der verwendete Ansatz durchaus vertretbar
sei. Im Ubrigen habe die Kritik der Gesuchstellerin keine praktische Relevanz, da der
Einfluss auf den Meterpreis vernachlassigbar sei. Die von der Gesuchsgegnerin anwendete
M ethode entspricht nicht exakt der von der ComCom in ihrer Teilverfigung vom 1.
Dezember 2009 beziiglich dem Zugang zu den Kabelkanalisationen beschriebenen
Methodik. Es erscheint aber plausibel, dass die Be- riicksichtigung von zusétzlichen
Leerrohren fir das Produkt KKF auch zusétzliche Schéchte im Netzmodell verursacht. Die
Gesuchsgegnerin berechnet die Anzahl der zu- sétzlichen Schachte infolge von Leerrohren,
in dem sie das optimierte, bottom-up model-
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lierte Netz als Massstab nimmt. Namentlich berechnet sie das durchschnittliche Verhéltnis
von Kabelkanalisationslénge und Anzahl Schéachte des gesamten modellierten Netzes und
wendet dieses Verhdltnis auch auf die Leerrohre fir KKF an. Der Argumentation der
Gesuchstellerin in diesem Bereich kann nicht gefolgt werden. Schéachte werden im Modell
unter Optimierungsaspekten gebaut und nicht nur dann, wenn mehr as 18 Rohrein einen
Schacht gelangen. Ausserdem muissten bel einer kon- sequenten Umsetzung der Forderung
der Gesuchstellerin auch neue Kanalisationsab- schnitte fir zusétzliche Rohre gebaut
werden. Im Modell werden namlich fir die zusétzli- chen Leerrohre nur die marginalen
Kosten fir ein zusatzliches Rohr in einer bestehenden Kanalisation berticksichtigt. Die
Gesuchstellerin geht diesbeziiglich von einem falschen Verstandnis aus, wenn sie
behauptet, fir jedes Leerrohr werde ein neuer Schacht be- riicksichtigt und das Produkt
KKF werde vollstandig in eigenen Schachten realisiert. Das Produkt KKF wird jedoch nicht
isoliert berticksichtigt. Wenn pro 1°883 Meter Leerrohre ein Schacht modelliert wird,
bedeutet dies weder, dass pro Leerrohrstrecke ein Schacht be- riicksichtigt wird, noch dass
KKF in eigenen Schachten modelliert wird. Denn eine Leer- rohrstrecke betragt im
Durchschnitt rund 400 Meter und nicht 1'883 Meter. Im Modell wer- den also nicht
Schéchte im Abstand von 1°883 Meter mit einem Rohr verbunden. Vielmehr nimmt jeder
Schacht mehrere Rohre auf und im Durchschnitt, also Rohrmeter geteilt durch Anzahl
Schéchte, ergibt sich ein Wert von 1883 Metern. Durch die Anwendung dieses
Durchschnittswerts auf die Leerrohre fir Kabelkanalisationen wird sichergestellt, dass die
Leerrohre gleich behandelt werden wie alle anderen Rohreim Modell. Die so berechnete
zusétzliche Anzahl an Schachten fir Leerrohre wirde sich somit auch erge- ben, wenn die
Leerrohre bereits von Anfang an in der Modellierung mit den restlichen Rohren zusammen
modelliert und nicht in einer separaten Rechnung hergeleitet wirden. Somit werden bei den
zusétzlichen Schachten fir Leerrohre eben gerade auch dieselben Verbundvorteile wie im
gesamten Netz berticksichtigt. Weiter gilt es zu betonen, dass die Nachfrage nach
Kabelkanalisationen verteilt Uber das gesamte Netz der Gesuchsgegne- rin anfallt und von
ihr nicht beeinflusst werden kann, weshalb nicht einfach die Schachte mit freien
Kapazitaten mit Leerrohren fur das Produkt KKF gefillt werden konnen. Meis- tens wird
im Modell Uberdies nicht ein neuer Schacht modelliert, weil in einem Schacht die maximale
Kapazitét erreicht wurde, sondern weil Kabel gespleisst werden missen oder weil es
gunstiger kommt, eine Strecke mit einem Schacht anstatt ohne einen solchen zu realisieren.



Gestiitzt auf diese Ausfihrungen erscheint es sachgerecht, den Netzausbau in Kenntnis der
Nachfrage nach Leerrohren bottom-up zu modellieren und Leerrohre somit im Modell
gleich zu behandeln wie andere Rohre. Die durch die zusétzlichen Leerrohre nach der
Korrektur der ComCom an der Nachfrage nach Leerrohren (Ziff. 4.3.6.2) verursachten
zusétzlichen Schachte betragen fir den Kos- tennachweis 2012 235 Stiick und fir den
Kostennachweis 2013 305 Stiick. Die Erhdhung der Menge an L eerrohren hat insgesamt
einen leicht kostensenkenden Ein- fluss auf einen Meter Kabelkanalisation.
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Konkrete Anpassungen am Kostennachweis In COSMOS sind unter Parameterwert die
Werte Menge KK _Leerrohr und Menge KK _Schacht entsprechend zu korrigieren. Fir
Menge KK_Leerrohr ist fur das Jahr 2012 der Wert 442' 000 und fur das Jahr 2013 der
Wert 584' 000 einzusetzen. Fir Menge KK _Schacht ist fir das Jahr 2012 der Wert 235 und
fr das Jahr 2013 der Wert 305 einzusetzen.

E.4.3.7

Netzstrukturanpassungen Bei der Berechnung der Preise 2013 hat die Gesuchsgegnerin eine
Netzstrukturanpas- sung vorgenommen. Diese besteht darin, dass die Konzentration des
Verkehrs der Client- Knotenzentrale (CKZ) und der an dieser angeschlossenen
Vermittlungseinheiten (Kon- zentrationszentrale [KTZ] und abgesetzte Vermittlungseinheit
[AVE]) nicht mehr auf der Host-Knotenzentrale (HKZ) erfolgt, sondern neu bereits auf der
CKZ. Auf die Steuerzent- rale HKZ wird nur noch der Signalisierungsverkehr gefihrt. Dies
fuhrt zur Reduktion des Verkehrs und folglich zu einem geringeren investitionsrel evanten
Bedarf an Leitungsaus- ristungen auf der Strecke HKZ-CKZ. In ihrer Eingabe vom 18.
Mérz 2013 fuhrt die Gesuchstellerin aus, diese Anpassung, wel- che zu einer
Kostensenkung von ca. 30% fihre, misste die Gesuchsgegnerin auch be- reitsim
Kostennachweis 2012 vornehmen. Die Gesuchsgegnerin erkléart dazu in ihrer Eingabe vom
7. Juni 2013, sie habe Uber die Mdglichkeit, den lokalen Verkehr der abgesetzten
Vermittlungseinheiten in der CKZ zu belassen respektive nicht mehr auf die HKZ zu
fuhren, von den Systemlieferanten im Rahmen der Informationsbeschaffung fur die
Preis-Berechnungen 2013 erfahren. Bel der Berechnung der Preise 2012 sei esihr deshalb
nicht moglich gewesen, die Netzstruktur- anpassung zu berticksichtigen. Fur die neue
Netzstruktur mussten nachtraglich die zutref- fenden Preise angefragt werden, was die
Gesuchsgegnerin als kostspielig deklariert. Die Gesuchstellerin vertritt in ihrer Eingabe
vom 25. Juni 2013 diesbezlglich die Auffas- sung, weder allféllige Kosten noch die
Abhangigkeit der Preidliste von der Netzstruktur wiirden ein Hindernis darstellen, um die
Netzstrukturanpassung rickwirkend vorzuneh- men. Kostspielig kdnne dies nicht sein, weil
es sich offenbar um ein Versaumnis des Lie- feranten handle und die Abhangigkeit der
Preidiste von der Netzstruktur kénne nicht rele- vant sei, well die Herleitung einer neuen
Preidiste einen vernachl&ssigbaren Einfluss auf die Herleitung der kostenorientierten Preise
besitze. In ihrer Schlussstellungnahme vom 21. Oktober 2013 fihrt die Gesuchstellerin
zudem aus, dass es absolut system- und praxiswidrig sei, wenn erkanntes Effizienzpotenzial
von den Behorden nicht umgesetzt werde, weil es der Gesuchsgegnerin im Zeitpunkt der
Er- stellung des K ostennachwel ses nicht bekannt war. Mit dieser Begrindung wére wonhl
ein Grosstell der in der Vergangenheit vorgenommenen Anpassungen ausgeschlossen ge-
wesen. Die bestehende Praxis, wonach neu gewonnene Erkenntnisse aus jingeren Kos-
tennachweisen auf frihere, noch pendente Jahre Anwendung fanden, wirke dem entge- gen.
Zudem wolle die Instruktionsbehtrde womaoglich auch deshalb auf eine Netzstruktur-



anpassung fur das Jahr 2012 verzichten, weil die Gesuchsgegnerin angebe, dass die da- fir
notwendige I nformationsbeschaffung , kostspielig“ sei. Dabei werde in keiner Weise
dargetan, inwiefern der Aufwand allenfalls unverhdtnismassig wére.
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Der Argumentation der Gesuchstellerin kann nicht gefolgt werden. Soweit die Gesuchs-
gegnerin im Zeitpunkt der Erstellung des K ostennachwei ses tatséchlich vorhandene In-
formationen nicht beriicksichtigt, greift die ComCom ein und nimmt die entsprechenden
Anpassungen vor. Geht es jedoch um Sachverhalte, die allgemein nicht bekannt sind, kann
der Gesuchsgegnerin auch nicht vorgeworfen werden, dass sie diese nicht bertick- sichtigt
hat. Beztiglich der Netzstrukturanpassungen haben die Abklarungen der
Instruktionsbehdrde ergeben, dass die Moglichkeiten fur die Netzstrukturanpassung erst im
Verlaufe des Jah- res 2012 bekannt wurden. Der Umstand, dass diese Information erst zu
diesem Zeitpunkt bekannt wurde, ist nicht als Versaumnis der Lieferantin sondern as
normales Ereignis im wirtschaftlichen Alltag zu qualifizieren. Esist Ublich, dass
fortschreitende Entwicklungen zu neuen Erkenntnissen fuhren. Dieser Prozessist auch der
vorliegend strittigen Netz- strukturanpassung zuzuschreiben. Da die Gesuchsgegnerin zum
Zeitpunkt der Erstellung des Kostennachwei ses 2012 keine Kenntnis tber die Moglichkeit
der beschriebenen Netzstrukturanpassung hatte, ergibt sich in diesem Bereich im
Kostennachweis 2012 kein Anpassungsbedarf. Dies steht auch der von der Gesuchstellerin
erwahnten Praxis, wo- nach neu gewonnene Erkenntnisse aus jiingeren Kostennachweisen
auf frihere, noch pendente Jahre Anwendung fénden, nicht entgegen. Diese Praxis betrifft
Informationen, die zum Zeitpunkt der Erstellung des Kostennachwei ses effektiv auch
erhdltlich waren oder Anpassungen, die in methodischer Hinsicht vorzunehmen sind.

E. 438

Nachfrage nach IN-Leistungen Die ComCom ist in ihrer Verfiigung vom 13. Dezember
2010 betreffend IC, TAL und KOL fir die Jahre 2009 und 2010 zum Schluss gekommen,
dassim Bereich des Forecast im Zusammenhang mit Intelligent Network Leistungen
(IN-Plattform) Anpassungen vorzu- nehmen sind. Namentlich durfen fur 058er-Nummern
keine Kosten fir den Betrieb einer IN-Plattform geltend gemacht werden, da der Einsatz
einer solchen Plattform nicht zwin- gend notwendig ist. Fir Anrufe auf 058er-Nummern
mussen somit die gleichen Tarife wie bei den ,,gewoéhnlichen” Festnetzanrufen zur
Anwendung kommen. Wéhrend die Ge- suchsgegnerin im Kostennachweis 2013 diesen
Entscheid berticksichtigt, hat sie diese Anpassung im Kostennachweis 2012 noch nicht
umgesetzt. Diesist zu korrigieren, indem der Forecast fur Anrufe auf 058er-Nummern im
Kostennachweis dem Forecast fir geo- grafische Nummern und nicht fir Anrufe auf sog.
INA-Nummern zuzuordnen ist. Die Ge- suchsgegnerin hat die konkreten Nachfragemengen
fur die Anrufe auf 058er-Nummern und deren Dauer im Rahmen ihrer
Schlussstellungnahme vom 26. September 2013 ein- gereicht. Durch diese Anpassung
sinken im Jahr 2012 die Preise fur Anrufe auf 058er-Nummern auf das Niveau der
»gewohnlichen Originierung. Ausserdem steigen die Setup-Entgelte fur Anrufe auf
Mehrwertdienstnummern leicht, da die Kosten fur die IN-Plattform auf eine geringere
Anzahl von Anrufen verteilt werden.

E. 439

Allokation der SV A-Flachenkosten Die Kosten der Flachen fir Stromversorgungsanlagen
(SVA) werden in den Kostennach- weisen auf digjenigen Flachen aufgeschl Usselt, auf



welchen Anlagen mit Energie-
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verbrauch betrieben werden. Diese Fl&chen lassen sich ihrerseits drel Bereichen zuwei- sen:
m Fl&chen an Dritte vermietet (inkl. KOL); m Technische Infrastruktur; m
Vermittlungstechnik. Die Gesuchsgegnerin schltisselt die Kosten der Flachen fir SVA im
Verhdtnis der jeweili- gen Fléchen dieser drei Bereiche zur Bruttoflache auf die drei
aufgefuhrten Bereiche auf. Dieser Vertellschllissel impliziert, dass die Kosten der Flachen
fur SVA durch die Grésse der drel Bereiche mit Energie nachfragenden Anlagen getrieben
werden (Schltisselung nach Flache). Die Gesuchstellerin bringt in ihrem Gesuch vom 5.
Maérz 2012 vor, der so gebildete Ver- teilschlissal sai nicht angemessen. Vielmehr misse
der Energieverbrauch der installier- ten Anlagen fur die Kosten der Fl&chen fur
Stromversorgungsanl agen massgebend sein. Sie fordert, es sei deshalb der
Energieverbrauch der drei Bereicheim Verhadltnis zum Ge- samtenergieverbrauch als
VertellschlUissel heranzuziehen (Schitisselung nach Energie- verbrauch). Sie hebt
insbesondere die Auswirkungen auf den Preis der Kollokationsflache hervor und berechnet
eine deutliche Preisdifferenz. Diese Forderung brachte die Gesuchstellerin bereitsim
Rahmen ihres Zugangsgesuchs hinsichtlich der Preise 2011 vor, woraufhin die
Gesuchsgegnerin ausfihrte, dass dieser Vorschlag dem Treiberprinzip tatséchlich besser
entsprechen wiirde, aber aufgrund einer Kostenverschiebung auch ein htherer Preis fur
Energie 48V DC (geschiitzt) resultieren wirde. Hierauf passte die Gesuchstellerin ihren
damaligen Antrag an und fuhrte aus, dass sie den Preis fir Energie 48V DC (geschiitzt)
nicht mehr als Streitgegenstand deklariere und ihr Kritikpunkt betreffend

SV A-Schlisselung daher nicht mehr von Belang sei. Die ComCom hat in der Folge diesen
Punkt im damaligen Verfahren auf Antrag der Par- teien nicht weiterverfolgt. Gestltzt auf
die Ausfihrungen der Gesuchsgegnerin in der da- maligen Stellungnahme wére
anzunehmen, dass diese die entsprechende Anpassung in den relevanten vorliegenden

K ostennachweisen vollzogen hétte. Dementgegen hat die Gesuchsgegnerin an der
Schlisselung nach Fléche festgehalten. Sie bezeichnet diesen Verteilschllissel neuerdings
als korrekt und nicht diskriminierend und macht geltend, dass dieser denn auch in den
bisherigen Verfahren von der ComCom nicht beanstandet wor- den sei. Zudem sei eine
Anpassung mit zusatzlichem Aufwand und einem Verlust an Transparenz verbunden und
bringe nichts. Der Argumentation der Gesuchsgegnerin kann nicht gefolgt werden. Esist
nicht ersicht- lich, inwiefern das von der Gesuchstellerin vorgeschlagene Vorgehen einen
anderen Auf- wand mit sich bringen sollte, als der von der Gesuchsgegnerin bisher
gegangene Weg. In beiden Féllen sind Teilsummen in das Verhdtnis zu einer
Gesamtsumme zu setzen. Esist auch nicht nachzuvollziehen, inwiefern ein
Transparenzverlust vorhanden sein sollte. Vielmehr kdnnen die gestiitzt auf den
Energieverbrauch hergeleiteten Werte anhand des Kostenmodells besser nachvollzogen und
Uberprift werden, was bel den von der Ge-
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suchsgegnerin eingesetzten Werten nicht der Fall ist. Letztere sind im Kostenmodell alsfixe
Parameter hinterlegt und werden nicht hergeleitet. Werden die vom Kostenmodell
berechneten Flachen zur Bildung des V erteil schliissel s herangezogen, ergeben sich von
diesen Parametern abweichende Werte. Zudem ist die ComCom im Verfahren beziglich
der Preise fur das Jahr 2011 davon ausgegangen, dass die Gesuchsgegnerin in Zukunft den
ausihrer Sicht ebenfalls besser dem Treiberprinzip entsprechenden Verteil schitissel von



sich aus umsetzen wiirde. Diesist nicht eingetroffen. Wie gezeigt liegen jedoch ge-
wichtige Griinde vor, den Verteilschltissel gestiitzt auf den Energieverbrauch zu bestim-
men. Der Verteilschliissel fur die Kosten der SVA wird deshalb derart angepasst, als der
Energieverbrauch der drel Bereiche mit Energie nachfragenden Anlagen die relevante
Bezugsgrosse darstellt. Diese Anpassung hat eine Kostenumverteilung zur Folge und fiihrt
dazu, dass insbeson- dere die den Interkonnektions- und Mietleitungsdiensten
zuzurechnenden relevanten Kos- ten leicht steigen. Die Preise einiger

I nterkonnektionsdienste erh6hen sich dadurch im Jahr 2012 und 2013 um maximal 0.02 Rp.
Demgegenuber reduziert sich der kostenorien- tierte Preis 2012 fur die Miete von
Kollokationsflache um 16% und derjenige fur das Jahr 2013 um rund 21%. Konkrete
Anpassungen am Kostennachweis In COSMOS ist die Tabelle Parameter (zu finden unter
Modellobjekte) nach Pwr zu filtern. Aus der gefilterten Tabelle werden die Werte der
folgenden Positionen verwendet: Pwr_SVA_Data, Pwr_SVA_IFS, Pwr_SVA_IP,
Pwr_SVA_Transport und Pwr_SVA_Voice All. Die Summe dieser Werte ergibt die
Gesamtmenge der nachgefragten Energie und wird hier als Energie_total be- zeichnet. Der
Verteilschlussel fur die SV A-Flachen berechnet sich anschliessend wie folgt: Antell
Flachen an Dritte vermietet (Parameter TF_P_SVA_K): TF_P_SVA_K =Pwr_SVA_IFS/
Energie_total Anteil Technische Infrastruktur (Parameter TF_P_SVA_TI):

TF P_SVA Tl =(Pwr_SVA Data+ Pwr_SVA_IP+ Pwr_SVA_Transport) / Energie_tota
Antell Vermittlungstechnik (Parameter TF_ P_SVA V). TF P SVA V =

Pwr_SVA Voice All / Energie_total Esresultieren die Parameterwerte gemass der
nachfolgenden Tabelle 2.
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Parameter / Kostennachweis 2012 2013 TF_P_SVA_K 0.10731873 0.07115078
TF_P_SVA_TI 0.47222392 0.50817415 TF_P_SVA_V 0.42045735 0.42067507 Tabelle 2:
VerteilschlUssel fir Kosten der SV A-Flachen

E.4.3.10

Entwicklung der Gemeinfl&chen im Bereich Vermittlungstechnik In ihrer Eingabe vom 18.
Mérz 2013 weist die Gesuchstellerin darauf hin, dass im Bereich der Vermittlungstechnik
der Antell der zugeschltisselten Gemelnflachen zunehme. Dies entspreche nicht dem Trend
der Nettoflache und der Flache fur SVA. Es sal nicht nach- vollziehbar, weshalb mit der
Abnahme bei der Nettofl&che und der Flache fir SVA eine Zunahme bei der Gemeinflache
einhergehe. Entgegen der Einschétzung der Gesuchstellerin sind diesbeztiglich keine
Korrekturen notwendig. Im Modell der Gesuchsgegnerin kommt pro Zentralenstandort
einer von drei Zentralentypen zum Einsatz (vgl. bspw.
KONA13-B02.01-Kenngrossenbericht, Seite 97). Fur jeden der drel Zentralentypenist im
Modell ein spezifischer, Uber die Jahre unveran- derter, Flachenwert fir die jeweils
zuzuschlagende Gemeinfl&che hinterlegt. Aus der Summe dieser Gemeinfl&chen lber alle
Zentralenstandorte ergibt sich die gesamte mo- dellierte Gemeinflache. Diese ist, wie auch
die Anzahl der modellierten Standorte und der jeweils eingesetzte Zentralentyp, tber die
letzten Jahre konstant geblieben. In jedem Zentralenstandort sind Ausrtistungen aus vier
Bereichen vorhanden, welche eine direkte Nachfrage nach Flache verursachen. Es sind dies
die folgenden Bereiche: Fléche an Drit- te vermietet, Hauptverteiler, Technische
Infrastruktur und Vermittlungstechnik. Diesen Bereichen wird, mit Ausnahme des Bereichs
Hauptverteiler, Flache fur die Stromversor- gungsanlagen zugeschlagen (vgl. Ziff. 4.3.9).



Die so ermittelten Zwischensummen der Fl&chen der vier Bereiche dienen als Basis fur den
Zuschlag einer Betriebsreserve von 20%. Die Flachenwerte nach Zuschlag der
Betriebsreserve werden ihrerseits zur Bildung des Verteilschitissels fir die Gemeinflache
verwendet. Die Gemeinflache wird dabei den Bereichen proportional zu ihrer Grosse
zugeordnet. Mit anderen Worten kann die Entwick- lung der Gemeinfl&chen nicht isoliert
fur einen Bereich analysiert werden, wie dies die Gesuchstellerin vorliegend macht.
Vielmehr muss die Entwicklung der Flachen aller Be- reiche herangezogen werden. Dann
wird namlich ersichtlich, dass die Nettoflachen fir Vermittlungstechnik weniger stark
zuriickgegangen sind al's beispiel sweise die Flache fur den Bereich Hauptverteiler. Dadie
gesamte Gemelinflache nachvollziehbarerweise kon- stant geblieben ist, ergeben sich bei der
Allokation auf die vier Bereiche Veradnderungen abhéngig von der relativen Entwicklung
der Flachen in einem Bereich. Fir die Vermitt- lungstechnik bedeutet dies eine Zunahme
der zugeschliisselten Gemeinflache, wahrend andere Bereiche eine deutliche Abnahme
aufweisen.

E. 4311

PUS und Durchschnittspreis fur Stromversorgungsanlagen In ihrer Eingabe vom 18. Mérz
2013 fordert die Gesuchstellerin im Waeiteren, es sal si- cherzustellen, dass die M ehrkosten
des PUS-Ausbaus, welcher durch den Glasfaseraus-
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bau getrieben sei, nicht den regulierten Diensten aufgebiirdet wirden. Dies sel zu be-
fUrchten, da die Gesuchsgegnerin im Kenngrdssenbericht einen htheren durchschnittli-
chen Preis fur die Stromversorgungsanlagen ausweise alsim Vorjahr und diesen mit den
zusétzlich dimensionierten kleineren Stromversorgungsanlagen begrtinde, welche durch die
zusétzlich benttigten PUS getrieben wirden. Die Beflrchtungen der Gesuchstellerin sind
unbegriindet. Beim ausgewiesenen Wert im Kenngrossenbericht handelt es sich um den
Durchschnittspreis tiber alle Stromversor- gungsanlagen. Im Modell werden die Kosten
verursachergerecht auf verschiedene regu- lierte und kommerzielle Bereiche verteilt. Der
Bereich der Stromversorgungsanlagen fir PUS wird getrennt von den tbrigen
Stromversorgungsanlagen ausgewiesen und model- liert.

E.44
Anpassungen am Preisgeriist

E. 441

Zuschlag fur Unvorhergesehenes resp. zusétzliche Positionen In ihrer Replik vom 31. Juli
2012 betont die Gesuchstellerin, aufgrund des K ostennach- weises lasse sich nicht
nachvollziehen, weshalb sich der Durchschnittspreis der Kanalisa- tion im Anschlussnetz
Kupfer um 6.4% erhthe, wéhrend die Bauteuerung nur 1.5% betra- ge. Die
Gesuchsgegnerin erklart dazu in ihren Antworten auf Instruktionsfragen vom 21. Au- gust
2012, die Erhéhung des Durchschnittspreises fir Kanalisationen beruhe insbesonde- re auf
einer Korrektur der Zuschlagsposition fur Unvorhergesehenes respektive fur zu- sétzliche
Positionen beim Bau von Kanalisationen. Die Summenbildung sei bisher bei der Herleitung
der Kosten falschlicherweise nicht tber den ganzen Bereich vorgenommen worden. Diese
Korrektur verursache eine Erhthung des Durchschnittspreises um rund 5%. Die
Gesuchstellerin bemerkt dazu in ihrem Schreiben vom 18. Mé&rz 2013, der geltend gemachte
Betrag fur "Zusétzliche Positionen™ pro Laufmeter Kanalisation erscheine relativ hoch. Sie



begrindet dies im Rahmen der Beantwortung der an sie gerichteten Instrukti- onsfragen am
10. Juni 2013 mit eigenen Beispiel projekten. Zudem bringt sie vor, es sei storend, dassim
K ostennachweis im Rahmen der Herleitung der Zuschlagsposition ein einfacher
Durchschnitt der zwei Musterprojekte ,, Stadt/V orstadt* und ,, Land* verwendet werde.
Infolge dieser gleichen Gewichtung der zwei Musterprojekte wirden die Oberfl&-
chenanteile bei der Berechnung der Zuschlagsposition im Vergleich zur gesamten Kanali-
sation im Modell — respektive zur représentativen Stichprobe — erheblich abweichen. So
werde bei der Berechnung der Zuschlagsposition von einem deutlich héheren Strassen-
anteil ausgegangen, als dies aus der reprasentativen Stichprobe hervorgehe. Die Ge-
suchstellerin betont in ihrer Eingabe vom 10. Juni 2013, bei Bauvorhaben in der landwirt-
schaftlichen Agrarzone wirden kaum ,, Unvorhergesehene Positionen® auftreten. Weiter
aussert die Gesuchstellerin den Verdacht, gewisse Positionen wirden unter dem Zu- schlag
fur Unvorhergesehenes wie auch unter den spezifischen Grabenprofilen abgegol - ten,
weshalb eine Gefahr der Doppel verrechnung bestehe. Ausserdem sei nicht einsich-
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tig, weshalb im Zuschlag fur Unvorhergesehenes Betonrohre aufgefiihrt seien, wahrend das
gesamte modellierte Netz aus Kunststoffrohren bestehe. Die Durchschnittspreiserhthung
der Kanalisation basiert grundsétzlich auf einer berech- tigten Korrektur eines Fehlers der in
vergangenen Jahren eingereichten K ostennachwei- se. Fir die Gesuchstellerin war dies
jedoch nicht ersichtlich und sie konnte aufgrund der ihr vorliegenden Informationen die im
Kenngrdssenbericht ausgewiesenen Durchschnitts- preiserhohungen in keiner Weise
nachvollziehen. Eine Begriindung der Gesuchsgegnerin im Kenngrossenbericht wére
deshalb angebracht gewesen. Diesem Umstand ist bei der Verlegung der Verfahrenskosten
Beachtung zu schenken. Dieses Beispiel zeigt dartiber hinaus, dass die Transparenz des

K ostennachwei ses nach wie vor verbessert werden kann. Die von der Gesuchstellerin
gedusserten Bedenken der Doppel verrechnung von einzel- nen Positionen wurden gepriift
und kénnen entkraftet werden. Die in Frage gestellten Po- sitionen sind zwar in der Liste fir
Unvorhergesehenes namentlich aufgeftihrt, keine der Positionen ist jedoch mit einem Preis
bewertet und diese fliessen somit auch nicht in den Zuschlagsatz ein. Dafur die
Gesuchstellerin die Kosten der einzelnen Positionen und die konkrete Berechnung des
Zuschlagsatzes im Dokument abgedeckt waren, konnte sie dies jedoch nicht erkennen. Die
Kritik der Gesuchstellerin in Bezug auf die Gewichtung der Oberflachenanteile bei der
Herleitung der Zuschlagsposition fur Unvorhergesehenesist hingegen berechtigt. Dieser
Zuschlag wird jedem Meter Kanalisationstrasse hinzuaddiert. Die Kosten fur zusétzliche
Positionen / Unvorhergesehenes hangen offensichtlich insbesondere von der Art der
Oberflache eines Bauabschnittes ab. Infolgedessen sind bel der Herleitung der Zu-
schlagsposition moglichst vergleichbare Oberflachenanteile wie im Gesamtmodell zu be-
ricksichtigen, weil es ansonsten zu Verzerrungen kommen wurde. Die Abweichungen der
einzelnen Oberfl&chentypen zwischen der im Modell berlicksichtig- ten Kanalisation und
der bei der Herleitung der Zuschlagsposition verwendeten Oberfl& chenanteile sind
erheblich: Oberflache Gesamtmodell Zuschlagsposition Abweichung Strassen 38.1%
54.2% 16.1% Trottoir 13.7% 11.3% -2.4% Wiese (Ubrige) 48.2% 34.6% -13.6% Tabelle 3:
Oberflachenanteile im Kostennachweis der Gesuchsgegnerin

Anhand einer adagquaten Gewichtung der zwei Musterprojekte Stadt/V orstadt und Land bel
der Berechnung der Zuschlagsposition fur Unvorhergesehenes kénnen die Oberfl &
chenanteile fir die Zuschlagsposition so angepasst werden, dass sie mit der Gesamtka-



nalisation im Modell anndhernd Ubereinstimmen. Konkret ist bei der Ermittlung der Zu-
schlagsposition das Musterprojekt Stadt/V orstadt mit einem Viertel und das Musterprojekt
Land mit drei Vierteln zu gewichten, damit die Oberflachenanteile représentativ werden:
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Oberflache Gesamtmodell Zuschlagsposition Abweichung Strassen 38.1% 36.9% -1.2%
Trottoir 13.7% 15.5% 1.8% Wiese (Ubrige) 48.2% 47.6% -0.6% Tabelle 4: Neu
anzusetzende Oberflachenanteile fir die NPK-Zuschlagsposition

Durch die Veranderung der Gewichtung der Musterprojekte sinkt der Zuschlag fr zusétz-
liche Positionen pro Meter Kanalisation im Kostennachweis 2012 von CHF 20.35 auf CHF
16.03 und fur den Kostennachweis 2013 von CHF 20.53 auf CHF 16.16. Die Kosten fir die
Kanalisation sinken damit um rund 2.5%. Der monatliche TAL-Preis sinkt um rund 20
Rappen. Konkrete Anpassungen am Kostennachweis Zur Berechnung des Zuschlagesist in
den Dokumenten KONA12-H11 Herleitung Preise Kanalisa- tion und Schéchte und
KONA13-H11 Herleitung Preise Kanalisation und Schachte im Tabellen- blatt
Grundpreise_Unvorhergesehenes jewells die Formel in Zelle E66 mit der Formel

=0.25* E59+0.75* E64 zu ersetzen. In COSMOS sind sodann unter Preis die Werte fur
NPK_Zuschlag, NPK_Zuschlag KVS und NPK_Zuschlag_Parzelle entsprechend zu
korrigieren.

E.44.2

Indexierung von Inputpreisen Die Uberpriifung des K ostennachweises hat ergeben, dass die
Gesuchsgegnerin an eini- gen Stellen fir Inputpreise von Materialien Preissteigerungen
geltend macht, die mit der Entwicklung der Sparte Werkleitungsbau des
Produktionskostenindexes (PK1) begrindet werden. Im Einzelnen betroffen sind die
Herleitungen der Preise fUr Kupferkabel spleis- sungen, Glasfaserkabel spleissungen und fir
die primaren Ubertragungsstellen (PUS). Mit Ausnahme der PUS, bei welchen der PK1 auf
den Inputpreis als Ganzes bezogen wird, wird die Indexierung auf Materialien wie
Spleissmodule, Kabelbinder, Spleisskassetten, Aufhéngungen oder Kleinmaterialien
angewendet. Die Verdnderung der Preise aufgrund der Preisénderung im Werkleitungsbau
Ist nicht sachgerecht. Zwischen dem, was der Index abbildet, und den Materialien, welche
damit indexiert werden, besteht kaum ein spezifischer Zusammenhang. Der
Werkleitungsbauin- dex ist in erster Linie ein Abbild der Preisentwicklung fir
Baumeisterarbeiten und wider- spiegelt damit zu einem betréchtlichen Teil Arbeitskosten.
Dass die gewahlte Indexierung nicht angemessen ist, zeigt sich auch im Vergleich mit
anderen Inputpreisen fur Materia- lien fir Kupferkabel- und Glasfaserspleissungen, die von
der Gesuchsgegnerin aktuell erhoben und belegt wurden. Diese weisen teils Verdnderungen
auf, die dem Preisindex entgegenlaufen. Es liegen Uberdies keine Anhaltspunkte vor, die
daf ir sprechen wiirden, dass die betroffenen Inputprei se gegentiber dem V orjahr gestiegen
sind. Die Indexierung dieser Inputpreise kann deshalb nicht akzeptiert werden. Die Preise
fur die Kostennach-
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weise 2012 und 2013 sind folglich ohne Indexierung in das Kostenmodell einzusetzen.
Durch diese Anpassungen sind ceteris paribus keine Auswirkungen auf die (gerundeten)
Preise festzustellen. Bei den PUS hat sich im Laufe des Verfahrens herausgestellt, dass
aktuelle Preisdaten von den fir die Herleitung des PUS-Preises relevanten Verteilern
vorliegen, weshalb die Indexierung auch deshalb hinféllig wird (vgl. Ziff. 4.4.5.1).



Abschliessend gilt es zu dieser Thematik festzuhalten, dass die Indexierung von Input-
preisen methodisch angemessen sein kann, wenn erwahnter spezifischer Zusammen- hang
zwischen dem betreffenden Index und den den Preisen zugrunde liegenden Res- sourcen
besteht und die derart abgebildete Preisentwicklung in Bezug auf die entspre- chende
Ressource in regel massigen Abstanden einer Plausibilitétskontrolle unterzogen wird.
Konkrete Anpassungen am Kostennachweis Um die Indexierung der Inputpreise
aufzuheben, ist wie folgt vorzugehen: Im Dokument KONA12- HO9-Herleitung Preise
Spleissungen Kupferkabel bzw. KONA13-H09-Herleitung Preise Spleissun- gen
Kupferkabel ist der Wert im Tabellenblatt 11 Mat.listeSpl.+Mont.Arb. AH8 bzw. 18
Mat.listeSpl.+Mont.Arb. AH8 in Zelle E36 bzw. D36 durch Null zu ersetzen. Im Dokument
KONA12-H06-Herleitung Preise Spleissungen Glasfaserkabel bzw. KONA 13-HO06-
Herleitung Preise Spleissungen Glasfaserkabel ist im Tabellenblatt 16 Spleissmaterial bzw.
11 Spleissmateria der Wert in Zelle B1 durch Null zu ersetzen.

E.4.43

Skaleneffekte und Transportzuschlag Die Gesuchsgegnerin zieht im Kostennachwels 2013
erstmals bel verwendeten Materia- len fur diverse Inputfaktoren Skaleneffekte von 10% ab.
Namentlich sind Kupferkabel- spleissungen, Kupferkabel, Glasfaserkabel,
Glasfaserspleissungen, Anschliisse fir Uber- gabepunkte, K abelendverschliisse,
Kabelvertellsdulen und Verteiler (PUS) davon betrof- fen. Die Gesuchsgegnerin schlégt
welter im Kostennachweis 2013 erstmals analog zum Vor- gehen bei anderen Inputpreisen
fUr die verwendeten Materialien Transportkosten in der Hohe von 9.64% dazu. Namentlich
davon betroffen sind Glasfaserspleissungen, Kabel- endverschltisse und Kabelverteilsdulen.
Diese Anpassungen erscheinen sachgerecht und erhdhen die Konsistenz im Gesamtkos-
tennachweis. Sie sind deshalb nicht zu beanstanden und analog auch im Kostennachweis
2012 vorzunehmen. Als Folge dieser Konsistenzanpassung sinken die Kosten im Jahr 2012
leicht.
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Die Gesuchstellerin fordert in ihrer Eingabe vom 30. April 2013 die Beriicksichtigung von
Skaleneffekten auch beim Kabeleinzug. Die Gesuchsgegnerin bringt dazu am 7. Juni 2013
im Rahmen der Beantwortung der Fra- gen des BAKOM vor, beim Kabeleinzug kénnten
nicht noch zusétzliche Skaleneffekte aufgrund von grossen Mengen realisiert werden, da
eine Kabelzugmaschine ein 1angeres Kabel nicht schneller einziehen kdnne al's mehrere
kirzere Kabel. Die Instruktionsbehdrde schloss sich in der Orientierung des
Preistiberwachers vom 30. Juli 2013 der Argumentation der Gesuchsgegnerin an. In ihrer
Schlussstellungnahme vom 21. Oktober 2013 zog die Gesuchstellerin diese Ar-
gumentation in Zweifel. Skaleneffekte wirden aufgrund der erzielbaren Kostenvorteile
innerhalb von Grossprojekten und nicht aufrund der Ausfihrungsgeschwindigkeit der Pro-
jekte entstehen. Ansonsten kdnnten auch beim Bau von Kabelkanalisationen keine Ska-
leneffekte erzielt werden, da sich eine langere Kanalisation ebenfalls nicht schneller alseine
kirze bauen liesse. Die Auffassung der Instruktionsbehorde widerspreche zudem der
langjahrigen Praxis der ComCom, welche bereits in den Verfligungen vom 9. Oktober 2008
festgehalten habe, dass das Investitionsvolumen eines flachendeckenden Fernmel- denetzes
in der Schweiz einen Mengenrabatt rechtfertigen wirde. Die Skaleneffekte wir- den sich
also aufgrund des riesigen Auftragsvolumens und nicht aufgrund der Ausfih-
rungsgeschwindigkeit ergeben. Es entspricht in der Tat der bisherigen Praxis der ComCom,
Skaleneffekte aufgrund der Grosse der Bauvorhaben einer hypothetischen Anbieterin,



welche ein flachendeckendes Netz baut, zu berticksichtigen. Grossprojekte ermdglichen
Kostenvorteile in verschiede- nen Bereichen. Nicht nur die Ausfihrungsgeschwindigkeit
des Kanalisationsbaus oder des Kabeleinzuges spielen dabei eine Rolle. Mindestens so
wichtig wie mdgliche Kosten- vorteile bei Grossprojekten ist auch die hdhere
Verhandlungsmacht des Auftraggebers. Dadurch kann ein Auftraggeber den Preis driicken
und Mengenrabatt aushandeln. Gross- projekte bringen Auftragnehmern Sicherheit und
Auslastung fur langere Zeit, wodurch Unternehmen allenfalls auch eine geringere
Gewinnmarge in Kauf nehmen und eben bei- spielsweise Mengenrabatte gewahren. Esist
folglich auch beim Kabeleinzug davon aus- zugehen, dass eine hypothetische Anbieterin
beim Bau eines flachendeckenden Netzes Skaleneffekte erzielen resp. Mengenrabatte
verhandeln kann. In Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis bei Kabelkanalisationen —
aber auch beispielweise bei Freileitungen, bel denen bei der Kabelmontage ebenfalls
Skaleneffekte berticksichtigt werden —ist es des- halb auch beim Kabeleinzug fur Kupfer-
und Glasfaserkabel sowie beim Einblasen von Glasfaserkabeln im Kernnetz sachgerecht,
Skaleneffekte von 10% zu berticksichtigen. Basierend auf denselben Uberlegungen sind
ebenfalls bel den neuen Verteilern (siehe 4.4.5) auf allen Bestandteilen 10% Skaleneffekte
in Abzug zu bringen. Die Gesuchsgeg- nerin machte demgegentber nur bei den
Bestandteilen, bei denen sich die Kosten in Ab- hangigkeit der Kapazitét eines Verteilers
verandern, Skaleneffekte geltend. Es sind aus den genannten Grinden jedoch auch bei den
fixen Kostenbl 6cken, namentlich bei Uber-
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stlpung, Montage und Transport, Skaleneffekte von 10% in Abzug zu bringen. Es kann bei
allen Bestandteilen von Verteilern davon ausgegangen werden, dass eine hypotheti- sche
Anbieterin beim Bau eines flachendeckenden Netzes Skal eneffekte erzielen resp.
Mengenrabatte verhandeln kann. Konkrete Anpassungen am K ostennachweis Die
Dokumente KONA 12-H09-Herleitung Preise Spleissungen Kupferkabel, KONA12-H08-
Herleitung Preise Kupferkabel mit Delta P, KONA12-HO5-Herleitung Preise
Glasfaserkabel, KO- NA12-HO6-Herleitung Preise Spleissungen Glasfaserkabel,
KONA12-HO7_Herleitung Preise KEV, KVSund VT sind beziglich der Skaleneffekte
analog zu den entsprechenden Dokumenten KO- NA13-H09-Herleitung Preise
Spleissungen Kupferkabel, KONA13-HO08-Herleitung Preise Kupfer- kabel mit Delta P,
KONA13-HO5-Herleitung Preise Glasfaserkabel, KONA13-HO6-Herleitung Preise
Spleissungen Glasfaserkabel, KONA13-HO7_Herleitung Preise KEV, KVSund VT
anzupassen. Zur Berticksichtigung der Skaleneffekte beim Kabelzug sind in den
Dokumenten KONA12-H08- Herleitung Preise Kupferkabel mit Delta P und
KONA13-H08-Herleitung Preise Kupferkabel mit Delta P jeweilsim Tabellenblatt
Kabeleinzug AH4 bzw. 16 Kabeleinzug AH4 die Werte in Spalte D mit 0.9 zu
multiplizieren. Weiter sind im Dokument KONA12-HO05-Herleitung Preise Glasfaserkabel
im Tabellenblatt Konsolidierte Preise die Werte in den Spalten C und D mit 0.9 zu
multiplizieren. Im Dokument KONA13-HO5-Herleitung Preise Glasfaserkabel sind im
Tabellenblatt 8 Preis GFK LRIC 2013 die Werte in den Spalten M und N mit 0.9 zu
multiplizieren. Die Preise der neuen Verteiler wurden von der Gesuchsgegnerin anlésslich
der Beantwortung der Anschlussfragen des BAKOM am 28. Juni 2013 eingereicht. In der
Tabelle auf Seite 2 sind die Skaleneffekte nicht nur bel den Positionen 2-4, sondern bei
allen sieben Positionen zu berticksich- tigen.

E.444



Preise fur Kupferkabel spleissungen Betreffend den Kostennachweis 2012 ist der
Gesuchsgegnerin im Dokument KONA12- HO9-Herleitung Preise Spleissungen
Kupferkabel im Tabellenblatt Spleissungen_1-44 AH9.1 ein Verknupfungsfehler
unterlaufen. Statt auf die aktuellen Werte im Tabellenbl att

E.4.45
Preise und Kapazitaten der PUS

E. 4451

Preise Bei den primaren Ubertragungsstellen (PUS) passt die Gesuchsgegnerin die Preise
mit- tels der Entwicklung der Sparte Werkleitungsbau des Produktionskostenindexes (PK1)
an, dadie an den PUS-Standorten modellierten Verteiler nicht mehr auf dem Markt
erhdltlich seien und es somit keine aktuellen Preise fir diese gabe. In den Antworten vom
28. Juni 2013 auf die Anschlussfragen der Instruktionsbehtrde vom 17. Juni 2013 gibt die
Ge- suchsgegnerin jedoch erstmals aktuelle Preise fir die im | ST-Netz eingesetzten, neuen
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Verteller an. Diese sind, was den fiir den Kostennachweis relevanten passiven Teil der
Anlage betrifft, entgegen der bisherigen Aussage der Gesuchsgegnerin glnstiger als die
alten, bisher im Modell verwendeten Verteiler an PUS-Standorten. Da eine Markteintrete-
rin die heute auf dem Markt erhéltlichen, glnstigeren Verteiler verwenden wirde, sind
diese neuen Verteiler und deren Preise auch fur die vorliegenden K ostennachweise rele-
vant. Die Gesuchsgegnerin hat im Rahmen der Beantwortung der von der
Instruktionsbehtrde am 6. Mai 2013 gestellten Instruktionsfragen die aktuell verfligbaren
Preise geliefert. Die- se werden sowohl fir den Kostennachweis 2013 als auch fur den
Kostennachweis 2012 als massgeblich erachtet, da keine Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass sich die Preise zwischen 2012 und 2013 verandert haben. Aufgrund nicht vorhandener
Preisinformatio- nen aus der Vergangenheit kann im Weliteren kein Delta-P berticksichtigt
werden. Der PKI1 kann nicht als massgeblich fir die Preisveranderungen von Verteilern an
PUS-Standorten angesehen werden, da der der Zusammenhang zwischen den im PKI
abgebildeten Ele- menten und den Bestandteilen eines Verteilers zu schwach ist (vgl. Ziff.
4.4.2).

E. 4452

Kapazitéten Die Gesuchstellerin bringt in ihrem Gesuch vom 5. Mérz 2012 und in ihrer
Replik vom 31. Juli 2012 vor, dass der durch den Scorched-Node-Ansatz4 getriebene Ersatz
von Kabel- verteilsaulen (KVS) durch teurere primére Ubertragungsstellen (PUS) dazu
fuhre, dass nunmehr an den ehemaligen KV S-Standorten Giberdimensionierte Anlagen
modelliert wirden. Der in der Realitét beobachtbare Ersatz von KV S durch PUS s&i einzig
durch den Ausbau des Glasfasernetzes getrieben und stelle fir den Betrieb eines
Kupfernetzes kei- ne Notwendigkeit dar. Die Gesuchstellerin fuhrt zudem aus, dass beim
Scorched-Node- Ansatz zwar die Standorte a's Eckdaten zur Bestimmung der

Netztopol ogie ibernommen werden. Gleichzeitig seien die an den Standorten tatséchlich
installierten Ausristungen jedoch als verbrannt (,, scorched*) zu erachten und unter dem
MEA-Aspekt neu zu dimen- sionieren, wobei eine neue Technologie nur dann als MEA
eingesetzt werde, wenn sie gegeniiber der veralteten Technologie K ostenvorteile aufweise.
Hinsichtlich der deutlich htheren Kapazitét |asse die Gesuchsgegnerin zudem offen,
inwiefern dieser erhdhten Leistungsfahigkeit bei der K ostenmodellierung Rechnung



getragen werde. Entsprechend der Rechnung der Gesuchstellerin seien unter idealen
Verhdltnissen 25 PUS ausrei- chend, um 1175 KV S zu ersetzen. Dies scheine aber aufgrund
der vorhandenen Topolo- gie nicht méglich zu sein, weshalb eine deutliche Uberkapazitat
resultiere. Die Gesuchsgegnerin verweist in ihrer Duplik vom 14. September 2012 auf ihre
Antworten zu den Instruktionsfragen vom 10. Juli 2012. Diesen sai zu entnehmen, dass die
Standor- te von PUS und KV S dem IST-Netz entnommen wirden und somit die
tatsachliche Ent- wicklung abbildeten. Die vorhandenen Inventardaten wirden nicht
aufzeigen, in welchem

4 Gemass diesem Ansatz wird bei der Netzmodellierung auf bestimmite tatséchlich
vorhandene Elemente abgestellt.
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Ausmass KV S ersetzt, aufgehoben oder neu gebaut wurden und es sei deshalb nicht
madglich, in Bezug auf die Verénderung der Anzahl PUS und KV S eine Verhéltniszahl zu
ermitteln. Im Weiteren fuhrt sie aus, der fur die PUS eingesetzte Preis entspreche dem
Mittelwert der Preise fir Quartierverteiler mit 300 bis 2400 Doppeladern. Der tatsachliche
Preiseiner PUS kéme um das Vier- bis Funffache hoher zu liegen. In diesem Zusammen-
hang weist die Gesuchsgegnerin darauf hin, dass eine PUS an sich nicht mit einem nor-
malen Quartierverteller vergleichbar sei. An der Instruktionsverhandlung vom 14. Novem-
ber 2012 stellt die Gesuchsgegnerin dazu aber klar, dass fur das Kupferanschlussnetz an den
PUS-Standorten nur die Funktionalitét eines passiven Verteilers gebraucht werde. Dieim
Modell abzubildende Funktionalitdt entspreche also derjenigen einer KVS oder eines
klassischen Quartierverteilers. Die Instruktionsbehdrde hielt im Rahmen der Konsultation
der Preistiberwachung fest, dass durchschnittlich ein Verteiler mit 600 Doppeladern
ausreichend sei. Als Durch- schnittspreis fir die Verteiler an den PUS-Standorten zog sie
den Preisfiur den kleinsten Verteiler der neuen Generation mit einer Kapazitdt von 900
Doppeladern heran. Gestiitzt darauf macht die Gesuchstellerin in ihrer
Schlussstellungnahme vom 21. Oktober 2013 geltend, geméss dem MEA-Ansatz dirften
fur die Bewertung der PUS nur 2/3 (=600/900) des Preises des Verteilers der neuen
Generation mit einer Kapazitat von 900 Doppeladern herangezogen werden. Im
Durchschnitt wiirde ein Verteiler mit einer Kapazi- tét von 600 Doppel adern gentigen,
weshalb es gerechtfertigt sei, den eingesetzten Preisin Bezug auf die Kapazitdt anzupassen.
Die Gesuchsgegnerin weist in ihrer Schlussstellungnahme vom 26. September 2013 dar-
auf hin, dass die von der Instruktionsbehtrde gewahlte Methodik bei den Kapazitéten von
der erforderlichen korrekten Dimensionierung abstrahiere und daher unter dem Blickwin-
kel von Art. 54 Abs. 1 Bst. aFDV (Massgeblichkeit der kausalen bzw. relevanten Kosten)
zweifelhaft sei. Wie die Gesuchstellerin korrekt ausfiihrt, sind an den Standorten aus dem
IST-Netz fur den Preis der Kupferdoppelader nur die Kosten von Anlagen relevant, die zum
Betrieb des Kupferanschlussnetzes bendtigt werden. Die | ST-Standorte werden zwar
berticksich- tigt, aber die Dimensionierung der Anlagen hat effizient zu erfolgen, wie dies
die Ge- suchsgegnerin zum Beispiel bel den vermittlungstechnischen Anlagen umsetzt.
Entschei- dend ist demnach, wie viele Doppeladern an einem PUS-Standort
zusammengefuhrt wer- den und ob die eingesetzten PUS ihrem fir das Kupfernetz
relevanten Zweck entspre- chend richtig dimensioniert sind. Die Gesuchsgegnerin leitet in
ihren K ostennachwei sen aus den Preisen verschiedener Verteilergrossen einen
durchschnittlichen Verteilerpreis her, indem sie alle in der Herlei- tung verwendeten
Verteiler gleich gewichtet. Geméss dem so von der Gesuchsgegnerin hergeleiteten Preis fir



einen Verteiler an einem PUS-Standort missten im Kostenmodell durchschnittlich 1450
Doppeladern an einem Verteiler an einem PUS-Standort ange-
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schlossen sein. Diese durchschnittliche Kapazitét sollte analog zum Preis représentativ sein
fur die im Kostenmodell an den PUS-Standorten einzusetzenden Verteiler. In der Realitét
ersetzt die Gesuchsgegnerin jedoch laufend (kleine) KVS mit fur das Kup- fernetz teilweise
Uberdimensionierten (grossen) PUS. Dieser Ersatz erfolgt nicht aus Ka- pazitatsgrinden,
sondern getrieben durch den Ausbau ihres Breitbandnetzes. Die daraus entstehenden Kosten
sind jedoch in Bezug auf die regulierten Dienste nicht relevant. Da die PUS aufgrund des
Scorched-Node-Ansatzes nichtsdestotrotz ins Modell einfliessen, enthélt dieses
Uberdimensionierte Verteiler. Dies zeigt sich auch daran, dass die Anzahl PUS im
Kostennachweis 2013 im Vergleich mit dem Kostennachweis 2011 um rund drei Viertel
zugenommen hat, obwohl bereits 2011 genligend V ertell erkapazitéten modelliert wurden.
Wie aus COSM OS entnommen werden kann, sind im Durchschnitt im Kostenmodell 2012
rund 583 TAL und im Kostenmodell 2013 rund 496 TAL an die Verteiler an den PUS-
Standorten angebunden. Die Grosse des von der Gesuchsgegnerin implizit im Kostenmo-
dell eingesetzten (Einheits-)Verteilers mit einer durchschnittlichen Kapazitét von 1450
Doppeladern ist folglich deutlich Gberdimensioniert. Die Verwendung eines solchen Vertei-
lers im Kostennachweis fallt deshalb grundsitzlich ausser Betracht. Die Uberdimensionie-
rung kann korrigiert werden, indem der im Modell eingesetzte Durchschnittspreis an dieim
Modell bendtigte durchschnittliche Kapazitdt angeglichen wird. Typischerweise waren die
Verteiler der alten Generation in Kapazitétsschritten von 300 Doppeladern verfiigbar. Dies
vom kleinsten Modell mit einer Kapazitét von 300 bis hin zum grdssten Verteiler mit einer
Kapazitat von 2400 Doppeladern. In den Kostenmodellen fir die Jahre 2012 und 2013 wére
demnach, wie von der Gesuchstellerin ausgefihrt, der Preis fir einen Verteiler mit einer
Kapazitat von 600 Doppeladern die angemessene Referenz zur Bestimmung des relevanten
Durchschnittspreises der Verteller an den PUS-Standorten. Wie bereits erwahnt weist der
kleinste Verteiler der neuen Generation eine Kapazitét von 900 Doppeladern auf und kann
deshalb nicht direkt als Massstab herangezogen werden, wie dies bei der Orientierung der
Preistiberwachung von der I nstruktionsbehorde noch vorgeschlagen wurde. Unter anderem
fur solche Situationen sieht der MEA-Ansatz in Art. 54 Abs. 2 Satz 3 FDV vor, dassdie
relevanten Kosten ausgehend von den Kosten fur eine moderne Anlage zu bestimmen sind.
Weist die moderne Anlage eine hohere Kapazi- tét oder Leistungsfahigkeit auf, so ist eine
entsprechende Korrektur vorzunehmen, um das MEA zu bestimmen. Mit anderen Worten
sind die Kosten der modernen funktionsaquiva- lenten Anlage aus den Kosten eines
Verteilers der neusten Generation abzuleiten. Die Verteller der neuen Generation sind
demnach massgeblich, um die Funktionalitét der al- ten Verteller, welche flr den Betrieb
des regulierten Kupferanschlussnetzes geniigen, geméass dem MEA-Ansatz zu bewerten.
Entsprechend ist der Preisfur einen Verteiler der neuen Generation mit einer Kapazitat von
900 Doppeladern im Sinne des MEA-Ansatzes in Bezug auf dieim Modell benttigte
durchschnittliche Kapazitét anzupassen. Analysiert man die Veranderung der Preise zwi-
schen den einzelnen modernen Verteilern abhangig von ihrer Kapazitdt und Grosse, so
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zeigt sich, dass gewisse Preiselemente fix und andere variabel sind. Bei den variablen
Elementen besteht zudem kein klarer linearer Zusammenhang zwischen Preis und Kapa-
zitét. Diese beiden Eigenschaften sprechen gegen die von der Gesuchstellerin in ihrer



Schlussstellungnahme vom 21. Oktober 2013 geforderte Preisreduktion um einen Drittel.
Die notwendige Anpassung muss differenzierter erfolgen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sachgerecht, die fixen Preiselemente der ausgewie- senen Verteiler der neusten
Generation in die Kosten des fur die Kostennachweise rele- vanten MEA-Verteilers
einfliessen zu lassen. Fir die Bestimmung der Hohe der variablen Preiselemente ist sodann
das folgende Vorgehen im Einklang mit den verordnungsrechtli- chen Grundlagen zu
wahlen: Fir jedes Preiselement ist die Differenz vom kleinsten Ver- teiler mit einer
Kapazitéat von 3x300 (900 Doppeladern) zum néchst grosseren Verteller mit einer Kapazitét
von 2x3x300 (1800 Doppeladern) zu bilden. Diese Differenz wieder- spiegelt die
Zusatzkosten von 900 Doppeladern bzw. drei Verteilermodulen &je 300 Dop- peladern. Ein
Drittel dieser Differenz entspricht demnach den Zusatzkosten eines Vertei- lermoduls. Da
die Kapazitét des kleinsten Verteilers von 900 Doppeladern um 300 Dop- peladern reduziert
werden muss, um einen MEA-Verteiler mit einer Kapazitét von 600 Doppeladern zu
erhalten, sind von jedem variablen Preiselement die Zusatzkosten fur ein Verteilermodul
abzuziehen. Die Gesuchstellerin verlangte in ihrer Eingabe vom 18. Mé&rz 2013 ebenfalls zu
prifen, ob die ausschliessliche Verwendung von KV S nicht die kostenglinstigste Variante
wére. DaKV S unter Berlicksichtigung der Kapazitét pro TAL teurer sind als die Verteiler
der neuen Generation, wére die ausschliessliche Verwendung von KV'S weniger
wirtschaftlich als eine M EA -Prei sanpassung gemass der vorangehenden Beschreibung. Die
Kosten fir einen Verteiler der neuen Generation fiir 900 Doppeladern betragen unter
Berticksichtigung der Skaleneffekte fur alle Bestandteile (vgl. Ziff. 4.4.3) CHF 4211.01.
Die gemass MEA-Ansatz massgeblichen Kosten fir die benttigte Kapazitét betragen so-
mit CHF 4045.09. Konkrete Anpassungen am Kostennachweis In COSMOS ist unter Preis
der Wert fur PUS auf 4045.09 zu korrigieren.

E.4.4.6
Inputpreise Vermittlungstechnikanlagen

E.446.1

Zwei-Lieferanten-Strategie fur Vermittlungstechnikanlagen Die Gesuchstellerin
beanstandet in ihrem Gesuch vom 5. Mé&rz 2012, dass die Gesuchs- gegnerin bei der
Beschaffung der V ermittlungsanlagen eine Multi-Lieferanten-Strategie verfolgt. Diese
Strategie erweise sich unter Wettbewerbsbedingungen nicht als effizient und sei vielmehr
historisch begriindet. Eine neu in den Markt eintretende Anbieterin wiirde die
kostenguinstigsten Ausriistungen mit den notwendigen technischen Charakteristiken
beschaffen.
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Inihrer Stellungnahme vom 16. April 2012 verweist die Gesuchsgegnerin auf eine Reduk-
tion von drei auf zwei Lieferanten in den K ostennachweisen 2000-2003. In den spateren
Verfahren sei die Zwei-Lieferanten-Strategie nicht weiter in Frage gestellt worden. Inihrer
Stellungnahme vom 14. September 2012 erklért sie ausserdem, der Einsatz von zwei
Systemen und die Berilicksichtigung unterschiedlicher Lieferanten seien mit dem MEA-
Ansatz kompatibel. Grundsétzlich sind die Marktteilnehmerinnen frei in der Auswahl der
Beschaffungsstrate- gien. Eine neu in den Markt eintretende Anbieterin bestimmt die eigene
Beschaffungsstra- tegie nach den Kriterien der Effizienz und Sicherheit. Im Falle von einem
Einzelquellenbe- zug besteht eine hohe Abhangigkeit von diesem Lieferanten, respektive
von dessen Leis- tungsfahigkeit und Produktequalitét. Eine Zwei-Lieferanten-Strategie



enthalt demgegen- Uber Elemente einer Sicherheitsstrategie, mit welcher die
Versorgungssicherheit des Un- ternehmens gegen den Ausfall eines Lieferanten
gewdhrleistet werden kann. Daneben kann eine solche Strategie auch den Wettbewerb
zwischen den Lieferanten fordern. Hin- sichtlich Effizienz ist bei der
Zwei-Lieferanten-Strategie zu bemerken, dass die logistische Komplexitét sowie Bestell-
und Transaktionskosten sicherlich hoher sind als beim Einzel- quellenbezug. Bel zwei
Lieferanten sind diese jedoch immer noch méssig. Zudem sind auch bel dieser
Beschaffungsstrategie eine enge Zusammenarbeit mit den Lieferanten und Volumenrabatte
bei hohem Bestellvolumen mdglich. Insgesamt bietet die Zwei- Lieferanten-Strategie der
Abnehmerin eine hdhere Flexibilitdt und Sicherheit. Diese Ar- gumente sind auch fir die
hypothetische Anbieterin relevant. Die Strategie steht ausser- dem nicht im Widerspruch
zum MEA-Ansatz, soweit es um die Beschaffung von moder- nen Anlagen geht.
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Die Berechnung der Kosten erfolgt auf aktueller Basis (Forward Looking; Art. 54 Abs. 2
Satz 2 FDV).

E.©6

Die Kosten der Infrastruktur entsprechen den Wiederbeschaffungskosten (Mo- dern
Equivalent Assets[MEA]; Art. 54 Abs. 2 Satz 3 FDV). Demgegentiber ergeben sichim
Gegensatz zu den Ubrigen Zugangsformen die Kriterien einer kostenorientierten
Preisgestaltung fur den monatlich wiederkehrenden Preis bei VTA nicht aus Art. 54,
sondern aus Art. 60 FDV (vgl. oben Ziff. 3.1.4). Die Festsetzung der Preise fur die
Verrechnung des Teilnehmeranschlusses hat demnach entsprechend der folgenden
gesetzlichen Vorgabe zu erfolgen: Der kostenorientierte Preisim Sinne von Artikel 11
Absatz 1 FMG errechnet sich fir die- sen Dienst, indem der tatsachlich von der
marktbeherrschenden Anbieterin verlangte Preis fir einen Teilnehmeranschluss anteilig: a.
um digjenigen Kosten reduziert wird, welche die marktbeherrschende Anbiete- rin hat, weil
sie den Teilnehmeranschluss allen ihren Kundinnen und Kunden verrechnet; und b. um
digjenigen Kosten erhoht wird, die sie durch die Verrechnung der Teilneh- meranschltisse
an die anderen Anbieterinnen hat.

E.11

Mat.listeSpl.+Mont.Arb. AH8 wird auf die V orjahreswerte zuriickgegriffen. Es sind des-
halb die Funktionen SVERWEIS in den Formeln in Spalte Jjewells auf die flinfte Spalte
der Verweismatrix zu beziehen. Da einige Inputpreise tiefer zu liegen kommen asim Vor-
jahr, ergeben sich auch leicht tiefere Spleisspreise, als die von der Gesuchsgegnerinim
Kostenmodell eingesetzten.
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