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E.21

Rechtlicher Rahmen Art. 11 Abs. 1 FMG schreibt vor, dass marktbeherrschende Anbieter
Interkonnektion zu kostenorientierten Preisen anzubieten haben. Art. 45 FDV umschreibt
sodann die Elemente und Grundsétze einer kostenorientierten Preisgestaltung. Er liest sich
wiefolgt: 1. Esdirfen nur relevante Kosten, d.h. Kosten, welche in einem kausalen
Zusammenhang mit der Interkonnektion stehen, berlicksichtigt werden (Art. 45 Abs. 1 lit. a
FDV). 2. Betrachtet werden die langfristigen Kosten (Long Run; Art. 45 Abs. 1 lit. b FDV).
3. Berticksichtigt werden a) die interkonnektionsbedingten Zusatzkosten (Incremental
Costs) der in Anspruch genommenen Netzkomponenten sowie Zusatzkosten, welche
ausschliesslich durch Interkonnektionsdienstleistungen hervorgerufen werden (Art. 45 Abs.
1lit. b FDV), b) ein verhdtnismassiger Anteil an den gemeinsamen Kosten und den
Gemeinkosten (Constant Markup; Art. 45 Abs. 1 lit.c FDV), c) ein branchentblicher
Kapitalertrag (Kapitalkosten) fur die relevanten eingesetzten Investitionen (Art. 45 Abs. 1
lit. d FDV). 4. Zu berticksichtigen sind die Kosten eines effizienten Anbieters (Art. 45 Abs.
2 Satz 1 FDV).

E.22

Okonomischer Hintergrund Auf wettbewerblich organisierten Méarkten liegen idealerweise
Bedingungen vor, welche Anreize zur effizienten Leistungsbereitstellung schaffen. Der
Wettbewerbsdruck bestraft jedes ineffiziente Verhalten von Anbietern durch tiefe
Ertragsmargen oder im Extremfall gar durch ein erzwungenes Ausscheiden aus dem Markt.
Die Konsumenten profitieren bei wirk- samem Wettbewerb in der Regel von einem
beduirfnisgerechten und qualitativ guten Ange- bot sowie einem optimalen
Preig/Leistungsverhdltnis. In diesem Sinn aussert sich auch der Zweckartikel des FMG (Art.
1 FMG). Bel Netzwerkdkonomien wie der Telekommunikation gibt es typischerweise
Bereiche, in welchen auf Grund fallender Durchschnittskosten (K ostendegression) und
hoher irreversib- ler Kosten (Sunk Costs) marktbeherrschende Stellungen einzelner
Unternehmen vorliegen, die von Wettbewerbern nicht ohne Weiteres umgangen werden
koénnen. Von Kostende- gression wird dann gesprochen, wenn die Kosten einer steigenden



Produktionsmenge mit sinkenden Durchschnittskosten verbunden sind. Irreversible Kosten
entstehen, wenn Kos- ten, die einmal in der Produktion oder zur Vorbereitung der
Produktionsaufnahme entstan- den sind, nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnen.
Fur einen sich bereits im Markt befindlichen Anbieter sind die irreversiblen Kosten nicht
mehr entscheidungsrelevant, da die zu Grunde liegenden Investitionsgiter bei einem
Marktaustritt gar nicht oder nur mit gros- sen Verlusten anders verwendet werden kdnnten
und daher als,, versunken® zu betrachten sind. Fir das sich im Markt befindliche
Unternehmen stellen die angefallenen, irreversiblen Kosten keine beeinflussbaren und
somit auch keine entscheidrelevanten Kosten dar. Damit trotz des moglichen Vorliegens
von marktbeherrschenden Stellungen der Wettbe- werb in der Telekommunikation spielen
kann, sieht Art. 11 Abs. 1 FMG vor, dass marktbe- herrschende Anbieter von

Fernmel dediensten anderen Anbietern Interkonnektion gewahren mussen. Die
Interkonnektion ist somit fiir die Offnung (Liberalisierung) von Telekommunika-
tionsmérkten von eminenter Wichtigkeit, da die Zusammenschaltung mit dem Netz des

E.23
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe

E. 231

Relevante Kosten (Art. 45 Abs. 1 lit. aFDV) Der Ausdruck , relevante Kosten” ist mit dem
Begriff der Kausalitét eingehend beschrieben. In diesem Sinn durfen nur Kosten
berticksichtigt werden, die mit der Interkonnektion, bezie- hungsweise mit den fraglichen
Produkten resp. Netzelementen in Beziehung stehen. Kos- ten aus anderen
Geschéftszweigen durfen nicht zugeschlagen werden. So sind beispiels- weise auch Kosten
fUr Netzelemente ausgeschlossen, die nicht fir die Interkonnektion be- niitzt werden, oder
Kosten, welche mit dem Verkauf von Fernmel dediensten an Endkunden (Teilnehmer)
zusammenhangen, da sich die Interkonnektionsprodukte als V orleistungspro- dukte
ausschliesslich an Fernmeldedienstanbieter und nicht direkt an Endkunden richten.

E.23.2

Langfristige Kosten (Long Run; Art. 45 Abs. 1 lit. b FDV) Das Konzept der langfristigen
Kosten ist eng mit der Idee des hypothetischen Markteintre- ters verknipft. Langfristig sind
fur ein Unternehmen sémtliche Kosten als variabel zu be- trachten. Dies erlaubt einem
Unternehmen seine Kosten, auch wenn nur langfristig, an eine veranderte
Produktionsmenge anzupassen (PIBs FL-LRIC, act. 301 S. 6). Diesist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass ein hypothetischer Markteintreter zu einem beliebigen Zeitpunkt in den
Markt treten konnte und seine Produktionsmenge geméass der prognostizierten
Marktnachfrage festlegen wirde. Die Verwendung langfristiger Kosten als Massstab fir die
Entgeltregulierung baut auf dem Konzept bestreitbarer Absatzmarkte auf. Auf einem
bestreitbaren Markt kann der Preis fir ein Gut niemals tiber den sog. Stand Alone-K osten
(SAC)8 der Leistungserstellung (d.h. langfristige Zusatzkosten plus 100% der
Gemeinkosten) liegen. Andernfalls kdnnte ein hypothetischer Markteintreter das etablierte
Unternehmen im Preis unterbieten, die gesam-

8 Die Stand Alone-K osten entsprechen denjenigen Kosten, die entstehen wiirden, wenn ein
Tele- kommunikationsnetz nur Interkonnektionsl el stungen erbringen wiirde und nicht —wie
esin der Regel der Fall ist — Verbundeffekte mit anderen ebenfalls erbrachten Leistungen
wie Anschlussleistungen oder Mietleitungsdiensten realisieren konnte, die dann zu einer
anteiligen Aufschltisselung der Ge- meinkosten unter allen realisierten Leistungen fuhren.



E.233

Aktuelle Basis (Forward Looking; Art. 45 Abs. 2 Satz 2 FDV) Grundsétzlich ist eine
zukunftsbezogene Sichtweise einzunehmen (Forward Looking), die
vergangenheitsbezogene Restriktionen oder sog. Altlasten ausschliesst.9 Ein gemass LRIC-
Methodik anzunehmender hypothetischer Markteintreter hat im weiteren Sinn keine
solchen vergangenheitshezogenen Restriktionen zu berticksichtigen, weshalb auch keine
historisch bedingten Kosten in die Kalkulation der Interkonnektionstarife einfliessen
durfen. Dies be- deutet auch, dass allfallige Altlasten Uber eine entsprechende
Abschreibungspraxis bereits in friiheren Perioden zu beseitigen gewesen waren.

E.234

Zusatzkosten (Incremental Costs; Art. 45 Abs. 1 lit. b FDV) Als Zusatzkosten (Incremental
Costs) werden digjenigen Kosten bezeichnet, die dadurch entstehen, dass ein zusétzliches
(inkrementelles) Produkt bereitgestellt wird. Diesim Ge- gensatz zu den Grenzkosten
(Marginal Costs), welche die Kosten pro zusétzlich produzier- ter Einheit eines identischen
Gutes darstellen. Bel der Definition des relevanten Inkrements bieten sich zwei
Maoglichkeiten an: a. Die Zusatzkosten der Interkonnektion b. Die Zusatzkosten des ganzen
Verbindungsnetzes10 Der erste Ansatz geht davon aus, dass die Gesuchsgegnerin bereits
ein Verbindungsnetz betreibt und zusétzlich (inkrementell) Leistungen fir ihre
Interkonnektionspartner erstellt. Die Zusatzkosten fur die Bereitstellung der
Interkonnektion bei gegebenem Verbindungs- netz waren verhdtnismassig klein. Falls fur
die Erbringung des Inkrementes I nterkonnektion keine neuen Kapazitéten aufgebaut werden
mussten, tendierten die Zusatzkosten gegen

9 Diese Altlasten waren fiir die Ubergangszeit vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember
1999 aus- drticklich noch zugelassen (Art. 65 Abs. 1 lit. e Schlussbestimmungen FDV,
Stand 25. April 2000). 10 Fir das LRIC-Kostenmodell ist es unabdingbar das Teilnehmer-
vom V erbindungsnetz zu unter- scheiden. Das Anschlussnetz (Last Mile oder Local Loop)
beginnt beim Teilnehmeranschluss und endet bel der sog. Line Card in der
Teilnehmervermittlungszentrale. Das V erbindungsnetz (Core Network) umfasst alle
Anlagen, die fur die Abwicklung des Verkehrs zwischen den Teilnehmer- und
Transitvermittlungszentralen notwendig sind. Vorliegend relevant sind die Zusatzkosten
des Verbin- dungsnetzes.

E. 235

Gemeinsame Kosten und Gemeinkosten (Constant Markup; Art. 45 Abs. 1 lit. c FDV)
Neben den langfristigen Zusatzkosten wird ein verhatnismassiger Anteil an den relevanten
gemeinsamen Kosten (Joint Costs) mehrerer Leistungsinkremente und an den Gemeinkos-
ten (Common Costs) berticksichtigt. Sowohl gemeinsame K osten wie auch Gemeinkosten
lassen sich definitionsgemass nicht einer einzelnen Leistung verursachungsgerecht zuord-
nen. Bel gemeinsamen Kosten handelt es sich um Kosten, die fir mehr as ein Produkt ge-
meinsam anfallen. Diese Kosten werden aber nur auf die Produkte verteilt, mit denen siein
einem Zusammenhang stehen. Gemeinkosten lassen sich dagegen nicht direkt einem oder
mehreren bestimmten Produkten, sondern lediglich deren Gesamtheit zurechnen. In beiden
Fallen ist eine sinnvolle, transparent dargestellte und nachvollziehbare Zuschltisselung der
entsprechenden Kosten auf die jewells betroffenen L e stungen resp. auf die Gesamtheit
aler Leistungen vorzunehmen. Diese ZuschlUisselung basiert auf einem konstanten Zusatz,
der auf einem verhadtnisméssigen Antell an den relevanten gemeinsamen Kosten und Ge-



meinkosten basiert (Constant Markup).

E.23.6

Branchenublicher Kapitalertrag (Art. 45 Abs. 1 lit. d FDV) Der branchentibliche
Kapitalertrag umfasst sowohl die Zinsen fur Fremdkapital als auch die Verzinsung des
Eigenkapitals. Zur Berticksichtigung des Risikos und der branchentiblichen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals eignet sich der Ansatz der gewichteten, durchschnitt- lichen
Kapitalkosten (Weighted Average Cost of Capital; WACC). Dabel erfolgt die Berech- nung
der anzuwendenden Eigenkapital verzinsung durch das sog. Capital Asset Pricing Mo- del
(CAPM). Das CAPM bildet die Kapitalmarkterwartung tber die erforderliche Rendite

E.23.7

Effiziente Anbieterin (Art. 45 Abs. 2 Satz 1 FDV) a. Position der Gesuchsgegnerin Die
Gesuchsgegnerin anerkennt, dass ihre Leistungsbereitstellung in nahezu alen Teilbe-
reichen Ineffizienzen aufweist (act. 23 S. 16 ff.). Sie trachte jedoch danach, diesem Um-
stand in ihrem Kostenmodell Rechnung zu tragen. Dies geschehe durch Verénderung des
Mengen- und Wertansatzes fir bestimmte Netzkomponenten. Die Gesuchsgegnerin nimmt
denn auch eigene Effizienzanpassung vor. Sie stiitzt diese Anpassungen auf das von ihr
gewahlte Konzept der , realisierbaren Effizienz* (act. 23 S. 16, act. 24/8). Nach dem
Konzept der ,realisierbaren Effizienz* (Workable Efficiency) soll fir die Bestim- mung
kostenorientierter Interkonnektionstarife nicht das jeweils nach aktuellem Stand der
Technik erreichbare Effizienzniveau massgeblich sein. Vielmehr komme es auf das Effi-
zienzniveau an, welches die Gesuchsgegnerin angesichtsihrer tatséchlich vorhandenen
Ausstattung mit Produktionsfaktoren selbst flr erreichbar halt, resp. sich selbst zumutet.
Dank den vorgenommenen Effizienzanpassungen erreiche sie das Kostenniveau eines effi-
Zienten, etablierten Unternehmens. Dabei verweist die Gesuchsgegnerin darauf, dassihr
vorhandenes Netz kontinuierlich modernisiert werde. Ein solcher kontinuierlicher Anpas-
sungsprozess bedeute zwangslaufig, dass die jeweils gerade aktuelle Technik nie vollstan-
dig im Netz implementiert werden kénne und dass das K ostenniveau eines hypothetischen
Markteintreters auf einem bestreitbaren Absatzmarkt nicht erreichbar sei. Dies liege daran,
dass ein jederzeit dem aktuellen Stand der Technik entsprechendes Netz in der Realitét
nicht betrieben werden kdnne (act. 24/12.1 Kapitel 6). b. Wirdigung Wie bereits erwahnt,
lassen sich in bestimmten Bereichen von Telekommunikationsméarkten regelméssig
marktbeherrschende Stellungen beobachten. Bel der Preisregulierung wird daher, dem
Konzept der bestreitbaren Mérkte folgend, ein Marktergebnis simuliert, welches sich in
einem funktionsfahigen Wettbewerb ergeben wirde. Entscheidend fr das Preisni-

E. 238

Wiederbeschaffungswerte (Modern Equivalent Asset [MEA]; Art. 45 Abs. 2 Satz 2 FDV)
Modern Equivalent Assets (MEA) ist ein Bewertungskonzept fir Anlagegiter auf Basis von
jeweils aktuellen Wiederbeschaffungswerten.13 Im Gegensatz dazu steht die Bewertungs-
methode nach historischen Anschaffungspreisen, die unter den vorliegenden gesetzlichen
Bestimmungen nicht zur Preisfestlegung von Interkonnektionstarifen zur Anwendung kom-
men darf. Einzig das Konzept der MEA ist mit dem LRIC-Ansatz und der Idee des hypothe-
tischen Markteintreters vereinbar. Der Grund liegt darin, dass der hypothetische Marktein-
treter vor dem Markteintritt keine Anlageguter besitzt, die er zu einem friheren Zeitpunkt
zu historischen Preisen (Anschaffungspreisen) gekauft hat. Dem hypothetischen
Markteintreter wird vielmehr unterstellt, dass er sein Netz neu aufbaut und zum Zeitpunkt



des Markteintritts die modernste Technologie in seinem Netz einsetzt und demnach sein
Kos- tenniveau durch die neuste Technologie bestimmt ist. Im Weiteren hat die Anwendung
von MEA weitreichende Konsequenzen auf die Art und Weise, wie der etablierte Anbieter
seine Anlagegiter abschreiben muss. Der Umfang der jahrlichen Abschreibungen wird
massgeblich durch das MEA bestimmt und kann auf fol- gende Ursachen zurtickgefihrt
werden: « Moderne Anlageguter weisen ceteris paribus geringere Betriebskosten auf als
bereitsin der Vergangenheit gekaufte Anlagen. « Moderne Anlagegiiter weisen ceteris
paribus eine hdhere Kapazitéat auf als bereitsin der Vergangenheit gekaufte Anlagegditer.
Diesist mit einem Preisriickgang der Anlagegiiter gleichbedeutend.

E.24

Preisreziprozitét Das Interkonnektionsregime nach Art. 11 Abs. 1 FMG stellt eine
asymmetrische Regulie- rung dar, insofern als sich die Interkonnektionspflicht zu
kostenorientierten Preisen ausdricklich an marktbeherrschende Anbieter richtet. Das
Gesetz schweigt sich aber darlUber aus, was fur den Fall, dass ein marktbeherrschender
Anbieter in die Pflicht genommen wird, fir die Preisgestaltung der Interkonnektionspartner
gilt. Insbesondere schreibt der Gesetzgeber keine Preisreziprozitét vor, was allerdings einer
entsprechenden

13 Geméss IRG (PIBs FL-LRIC, act. 301 S. 6) gilt als modernste Technologie digjenige
neuste Tech- nologie, die am Markt verfligbar ist und sich bereits bewéhrt hat (, available
and proven technology*). 14 Die mit einer Anlage erwirtschafteten Cash Flows sind
unabhangig davon, (1) wie lange die Anla- ge bereitsin Gebrauch ist und (2) wann die
Anlage gekauft wurde. 15 EWERS, a.a.O, S. 304 ff.

E.25

Beweidlast und Beweisfiihrung Die Beweidlast fur die Kostenorientiertheit seiner
Interkonnektionspreise trifft den marktbe- herrschenden Anbieter. Dies liegt schon in der
Tatsache begrindet, dass er der einzige Verfahrensbeteiligte ist, welcher Gberhaupt in der
Lageist, diesen Beweis zu erbringen. Die Folgen der Beweislosigkeit konkretisiert Art. 58
Abs. 3 FDV. Danach verfugt die ComCom die Preise auf Grund von markt- und
branchentiblichen Vergleichswerten. Diese markt- und branchentblichen Vergleichswerte
beziehen sich dabei nicht ausschliesslich auf die End- preise, welche es zu verfugen gilt.
Bei fehlenden Kosteninformationen rechtfertigt es sich

E.3

Uberpriifung des K ostennachweises und der
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E.31

Uberblick Als Ausgangspunkt der Preis- resp. Kosteniiberpriifung der
verbindungsabhéngigen Inter- konnektionsdienste (Usage Charges) dienen Kosten- und
Modellinformation der Gesuchs- gegnerin. Im Vordergrund stehen die M odellbeschreibung
der Gesuchsgegnerin sowie zahl- reiche weitere, von der Gesuchsgegnerin grosstenteils auf
Aufforderung der Instruktionsbe- hdrde eingereichte Bewelsmittel. Zu prifen ist, ob die
Gesuchsgegnerin die gesetzlichen Kriterien, die bei der Festlegung der verrechenbaren
Kosten zur Anwendung gelangen, im Einzelnen eingehalten hat. Wie be- reits dargel egt,
konnte sich die Instruktionsbehdrde dabel aus Komplexitétsgrinden und aus

Plausi bilisierungsiiberlegungen nicht ausschliesslich auf das LRIC-Modell der Ge-



suchsgegnerin abstitzen. Die umfangreichen Beilagen zur Gesuchsantwort (act. 24/1-38)
ermaoglichten es andererseits nicht, die Ergebnisse der M odellberechnungen der Gesuchs-
gegnerin nachzuvollziehen, da sich zwischen den einzelnen Beweismitteln keine geniigen-
de Kohérenz herstellen liess. Zudem sah sich die Gesuchsgegnerin nicht in der Lage, ihr
LRIC-Modell in seiner Gesamtheit zur Verfligung zu stellen (act. 227 S. 1). Im Weiteren

E.32
Vermittelte I nterkonnektionsl ei stungen (Usage Charges)

E.321

Datengrundlagen Die Plausibilitétstabellen stiitzen sich primér auf folgende Informationen
und Datengrundla- gen: « act. 24/12.1: Schulungsunterlagen, Modellkonzept « act. 100:
Dateneingabe (insbes. Anhang) ¢ act. 108: Antworten zu Fragenkatalog (1. Prioritét) « act.
109: Antworten zu Fragenkatalog (2. Prioritét) « act. 103: Datenabgabe anlasslich 2.
Instruktionstreffen « act. 112: Antworten zu Fragenkatalog (3. Prioritdt) Ferner reichte die
Gesuchsgegnerin zahlreiche Daten und Informationen direkt mittels der
Plausibilitatstabellen ein.

E.3.22

des Vertrages besteht somit im Wesentlichen darin, dass die Mitteilungsfrist resp. die Frist
zum stillschweigenden Akzept nicht einen Monat betragt, sondern der K iindigungsfrist
entspricht. Diese betrégt geméss Ziff. 14 der Geschéaftsbedingungen (act. 2/11/3) drei Mo-
nate. Die Stichprobe hat zudem ergeben, dass sich bel samtlichen Vertrégen eine analoge
oder dhnliche Bestimmung vorfand. Es kann somit durchaus von einer markt- und bran-
chentiblichen L 6sung ausgegangen werden. d. Fazit Die Regelung fir Mehrwertdienste,
wonach die Gesuchsgegnerin bei Anderung ihrer Retail- Tarife jederzeit das Recht hat, die
Preise fUr die betroffenen Interkonnektionsdienstlei stun- gen anzupassen (Ziff. 3.2.5
Vertragsentwurf 4.1), ist zuléassig und somit V ertragsbestandteil.

143

E. 3221

Kostenstellenrechnung Einen sinnvollen Einstieg in den Aufbau der Plausibilitétstabellen
bietet die Kostenstellen- rechnung (Beilage 1 Anlage Kostenallokation Tabellenblatt
Kostenstellenrechnung). Bei der Kostenstellenrechnung werden die fir die Erbringung von
I nterkonnektionslei stungen massgeblichen Kosten auf die Hauptkostenstellen aufgeteilt.
Diese Hauptkostenstellen sind nach den wesentlichen Komponenten des V erbindungsnetzes
benannt. Im Einzelnen gibt es folgende Hauptkostenstellen: 1. Konzentrator 2.
Knotenzentrale (Local Switches[LS]) 3. Transitzentrale (Transit Switches[TS]) 4.
Remote-L okal-Ubertragung (Ubertragungswege zwischen Knotenzentrale und den von
ihnen raumlich abgesetzten Konzentratoren) 5. Lokal-L okal-Ubertragung
(Ubertragungswege zwischen Knotenzentralen) 6. Lokal-Transit-Ubertragung
(Ubertragungswege zwischen Knotenzentralen und Transit- zentralen) 7.
Transit-Transit-Ubertragung (Ubertragungswege zwischen Transitzentralen) 8.
Mehrwertdienstspezifische Kosten 9. Interkonnektionsspezifische Kosten Auf die ersten
sieben K ostenstellen werden die langfristigen Zusatzkosten des Verbin- dungsnetzes, die
Gemeinkosten des Verbindungs- und des Teilnehmernetzes und die in-

18 Weitere Ausfuhrungen zum Aufbau der Plausibilitétstabellen finden sich in Beilage 1
Anlage Kos- tenallokation Tabellenblatt Erklarungen.



E.3.222

Kostentrégerrechnung In der Kostentrégerrechnung werden die zuvor den
Hauptkostenstellen zugeordneten Kos- ten auf die V erbindungs el stungen aufgeschl lisselt
(Beilage 1 Anlage Kostenallokation Ta- bellenblatt Kostentrégerrechung). Das Vorgehen
dabei ist dreistufig: « Im ersten Schritt werden die auf die Hauptkostenstellen Remote-L okal
Ubertragung, Lokal-Transit Ubertragung, Lokal-Lokal Ubertragung und Transit-Transit
Ubertragung entfallenden Kosten auf Mietleitungen und vermittelte Leistungen
aufgeschllisselt. Massgeblich ist dabei das Verhdtnis der Bandbreite, die fir Mietleitungen
und vermittel- te Leistungen auf den genannten Kategorien von Ubertragungswegen
reserviert sind (act. 109 S. 6 und act. 90 S. 13). Die auf die Hauptkostenstellen
Konzentrator, Knoten- zentrale und Transitzentralen entfallenden Kosten werden
vollstéandig den vermittelten Leistungen zugeschliisselt. « Im zweiten Schritt geht es nur um
die (Teil-)Betrége, die bel den diversen Hauptkosten- stellen auf vermittelte Leistungen
entfallen. Diese Betrdge werden auf die Teilleistungen Verbindungsaufbau und ,,Halten von
Verbindungen® aufgeschlisselt. Der Teilleistung Verbindungsaufbau bei den
Hauptkostenstellen Remote-L okal-, Lokal-Lokal-, Lokal- Transit- und
Transit-Transit-Ubertragung werden die verbindungsaufbauspezifischen Kosten plus 15
Sekunden fr die Ringing Time zugerechnet (act. 108 S. 1 und act. 104 S. 5). Um bel den
Hauptkostenstellen Konzentrator, Knotenzentrale und Transitzentrale zu ei- ner
Kostenschllisselung auf die Teilleistungen Verbindungsaufbau und ,, Halten der Ver-
bindung” zu kommen, hat die Gesuchsgegnerin untersucht, welche Teilkomponenten von
Vermittlungsrechnern fir den Verbindungsaufbau und fur das Halten von Verbin- dungen
gebraucht werden. Diese Teillkomponenten wurden von der Gesuchsgegnerin mit (zum Tell
fiktiven) Wertansdtzen versehen. Das Verhdltnis der Wertansétze ist

52 massgeblich fir die Kostenschltisselung auf die Teilleistungen V erbindungsaufbau und
»Halten von Verbindungen” (act. 24/16.2). ¢ In der dritten und letzten Stufe der

K ostentrégerrechnung geht es darum, die auf den V erbindungsaufbau und das Halten von
Verbindungen entfallenden Teilbetrége auf die vermittelten Leistungen aufzuteilen. Dazu
ist abzuschétzen, durch wie viele Verbin- dungsversuche bzw. Verbindungsminuten die
einzelnen Hauptkostenstellen in Anspruch genommen werden. So wird fir die
Inanspruchnahme einer jeden Hauptkostenstelle ein Verrechnungspreis (in Fr. pro
Verbindungsversuch bzw. in Fr. pro Verbindungsminute) ermittelt. Die Gesuchsgegnerin
hat die pro Jahr vorhersehbaren Verbindungsminuten jeweils geschétzt (Beilage 1, Anlage
Kostenallokation, Tabellenblatt Kostentrégerrech- nung). Ein Vergleich der
prognostizierten Verkehrsminuten mit den Geschéftsberich- tenl9 ist nicht méglich, dadie
Vergleichbarkeit der einzelnen Verkehrskategorien nicht gegeben ist. Grundsétzlich lasst
sich sagen, dass eine Unterschétzung der prognosti- zierten Verkehrsmengen die
Gesuchsgegnerin begunstigt, wahrenddem eine Uber- schitzung die
Interkonnektionspartner der Gesuchsgegnerin beginstigt. Esliegt im In- teresse einer
kostengerechten Preisbestimmung, dass die jahrlichen Prognosen der an- fallenden
Verkehrsminuten stimmen. Es sollte daher von der Gesuchsgegnerin erwartet werden, dass
sie diesbeziiglich entsprechende Anstrengungen unternimmt, um die Prognosegenauigkeit
zu garantieren und die Nachvollziehbarkeit der Schétzungen und deren Methoden bei
alfalligen Uberprifungsverfahren sicherstellt. Der kostenorientierte Preis fiir

V erbindungsaufbau und ,, Halten von Verbindungen” ergibt sich als gewichteter
Durchschnitt der Verrechnungspreise fir die Inanspruchnahme der diversen
Hauptkostenstellen. Die Gewichtungsfaktoren sind dabel die durchschnittlichen



Haufigkeiten (sog. Routing-Faktoren), mit denen die Hauptkostenstellen durch die
vermittel- ten Leistungen genutzt werden.

E.3.223

Kostenartenrechnung Die Instruktionsbehorde hat die Gesuchsgegnerin aufgefordert, genau
darzulegen, wie sich die langfristigen Zusatzkosten des V erbindungsnetzes und die
Gemeinkosten des Verbin- dungs- und des Tellnehmernetzes zusammensetzen (Bellage 1
Anlage 1-8, zusammenge- fuhrt in Beilage 1 Anlage Kostenallokation Tabellenbl att
Parameter Summary). Gefordert

19 http://www.swisscom.com/ir/pdf/2000 _Form%2020-F enl.pdf ;
http://www.swisscom.com/ir/pdf/2001_Form 20-F_enl.pdf ;
http://www.swisscom.com/ir/pdf/2002_Form%2020-F en.pdf .

53 war dabel eine sinnvoll aggregierte Darstellung der K ostenartenrechnung. Gegenstand
der Datenerhebung waren insbesondere die folgenden Themenkomplexe: «
Vermittlungstechnik: Zur Vermittlungstechnik gehdren Konzentratoren, Knotenzentra- len
und Transitzentralen. Von der Gesuchsgegnerin wurden die Standorte sémtlicher
Knotenzentralen ein- schliesslich zugehoriger Konzentratoren sowie der Transitzentralen
abgefragt (Beilage 1 Anlage 1 und 2). Ausserdem wurde abgefragt, wie die
Vermittlungseinrichtungen mit Ports bestiickt sind und fur welche Kategorie von
Ubertragungswegen (Remote-L okal-, Lokal-Lokal-, Lokal-Transit-Ubertragung etc.) die
Ports benttigt werden. Die Anzahl der Portsist wichtig, um die Dimensionierung der von
der Gesuchsgegnerin geltend gemachten Ubertragungstechnik beurteilen zu kénnen.
Ausserdem wurde fir jede Knotenzentral e abgefragt, welchen Tellbetrag des gebundenen
Kapitals die Ge- suchsgegnerin dem V erbindungsaufbau und dem Halten der Verbindungen
zuordnet. So soll nachvollzogen werden, welchen Anteil an den auf die Hauptkostenstellen
Kon- zentrator, Knotenzentrale und Transitzentrale entfallenden Kosten die
Gesuchsgegnerin den Teilleistungen V erbindungsaufbau und ,, Halten von Verbindungen®
zuordnet. « Ubertragungstechnik: Zur Ubertragungstechnik gehéren Multiplexer, Cross
Connecto- ren und Ausristungen zur Anbindung von Konzentratoren an Knotenzentralen.
Neben der aktuellen SDH-Technik spielt auch der Einsatz von PDH-Multiplexern im Netz
der Gesuchsgegnerin eine betrachtliche Rolle. Die Gesuchsgegnerin wurde aufgefordert,
den Technikstandorten den dort vorhandenen Bestand an Ubertragungstechnik zuzuordnen
(Beilage 1 Anlage 6). Ausserdem wurde abgefragt, fur welche Kategorie von
Ubertragungswegen (Remote-L okal-, Lokal-Lokal- Ubertragung etc.) die
Ubertragungstechnik genutzt wird. Auch SDH-Ubertragungswege betreibt die
Gesuchsgegnerin al's Punkt-zu-Punkt-Verbindungen, so dass jeder SDH- Multiplexer
eindeutig einer der Hauptkostenstellen Remote-L okal-, Lokal-Lokal-, Lokal- Transit- oder
Transit-Transit-Ubertragung zugeordnet werden kann. « Gebaudekosten: Die
Gesuchsgegnerin hat fur Gebaudekosten nicht unmittelbar Kapi- talkosten angesetzt,
sondern vielmehr Mieten, die der das V erbindungsnetz betreibende Festnetzbereich der
Gesuchsgegnerin an die Immobiliengesellschaft Simag (Tochterge- sellschaft der
Gesuchsgegnerin) zahlt (Beilage 1 Anlage 4). Fur jeden Standort wurden die angesetzten
Gebaudemieten einschliesslich Mietnebenkosten (Wasser, Strom etc.) abgefragt. Jedem
Standort wurde ferner zugeordnet, wie viele Konzentratoren, Knoten-

54 zentralen, Transitzentralen und tbertragungstechnische Einrichtungen sich dort befin-
den. An Hand eines fir typisch angesehenen Platzbedarfes fur die verschiedenen Kate-



gorien vermittlungs- und Ubertragungstechnischer Einrichtungen wurden die Gebaude-
kosten auf die eingangs genannten Hauptkostenstellen aufgeschliisselt. « Linientechnik: Zur
Linientechnik gehtren Kabelkanalanlagen, Kabel schachte und Ka- bel. Insbesondere die
notwendigen Investitionen in Kabelkanal anlagen und Kabel- schéchte variieren stark in
Abhangigkeit von der geographischen Beschaffenheit des Gelandes (Berg, Land, Vorstadt,
Stadt). Die Gesuchsgegnerin hat daher durch Ziehen einer Stichprobe ermittelt, wie sich der
Bestand an Linientechnik auf die verschiedenen Geléndekategorien aufteilt (act. 103 lit.
A.1, act. 109 Anhang 2). In Kombination mit Angaben zu typischen Investitionssummen
pro Kabelkanalanlage, Kabelschacht oder Kabel und Angaben zum Gesamtbestand an
diesen Einrichtungen hat die Gesuchsgegnerin ermittelt, wie sich dasin Linientechnik
gebundene Kapital zusammensetzt (Beilage 1 Anlage 3). « Betriebskosten: In Kapitel 2 und
3 der Schulungsunterlagen (act. 24/21.1) umschreibt die Gesuchsgegnerin, wie sie die
Betriebskosten erfasst und zugewiesen hat. Getrennt nach Organi sationskostenstellen
(OKST), Betriebskostenstellen (BKST), Projektkosten- stellen (PKST) und
Vorkostenstellen (in den Plausibilitétstabellen unter , Others® ge- fuhrt), hat die
Gesuchsgegnerin sowohl die LRIC-Kosten a's auch anteilige Gemeinkos- ten bestimmt
(Beilage 1 Anlage 5). In den OKST sind Unternehmenseinheiten wie bei- spielsweise
Management, das Rechnungswesen, die L eistungen an interne und/oder externe

L eistungsnachfrager abgebildet. In den BKST sind laufende Kosten fir Infra-
struktureinrichtungen wie z.B. Technikgebaude oder Vermittlungseinrichtungen erfasst, die
das Unternehmen zur Erbringung von Telekommunikationsdienstleistungen aufwen- det.
Projekte wurden von der Gesuchsgegnerin auf Projektkostenstellen erfasst und Uber die
Jahre gegléttet. Dienstlei stungsvereinbarungen (Service Level Agreements) und

M anagementgebihren (Management Fees) zwischen der Holding und der Fest- netzsparte
sowie zwischen anderen Geschéftsbereichen und der Festnetzsparte wur- den auf
Vorkostenstellen erfasst, die dann in einer zweiten Stufe auf BKST und OKST umgelegt
wurden. Danach erfolgte die Zuweisung auf die Hauptkostenstellen (Primary and
Secondary Plant Groups [Betriebsgruppen] sowie interkonnektionsspezifische Kos-
tenstellen).

55 Die Aufschliisselung auf die Hauptkostenstellen erfolgt mittels Activity Based
Costing20. Das Vorgehen dabei ist zweistufig: - Im ersten Schritt werden die auf eine
Kostenstelle entfallenden Kosten, soweit mog- lich, auf Aktivitéten wie Planen und
Projektieren, Beschaffen etc. aufgeschlUsselt. - Im zweiten Schritt wird fur jede
Kombination von Aktivitat und Kostenstelle unter- sucht, welche Teilbetrage auf die oben
genannten Kategorien entfallen. Die Zuweisung der LRIC- und anteiligen Gemeinkosten
wurden auf Grund von Exper- tenmeinungen (z.B. Kostenstellenleiter der
Gesuchsgegnerin) und wo klar identifizierbar auf Grund von messbaren Kriterien (Activity
Based Costing) vorgenommen. Gemeinkos- ten des Overheads (Overhead Common Costs)
wurden, wo keine unmittelbare Zuwei- sung moglich war, entsprechend den anteiligen
Headcounts (Full Time Equivalent [FTE])21 am gesamten Konzern resp. der Festnetzsparte
vorgenommen. Da es gemass Gesuchsgegnerin nicht mdglich ist, die Betriebskosten in
einer geschlos- senen Form, und wiein ihrem LRIC-Modell berticksichtigt darzustellen
(act. 230 S. 1), wurde diese aufgefordert, die fur den Nachvollzug der
Interkonnektionstarife relevanten Betriebskosten zu ermitteln. Pro Kostenstelle wurden
insbesondere abgefragt: - Gesamtbetrag - langfristige Zusatzkosten des V erbindungsnetzes
- Gemeinkosten des Verbindungs- und des Teilnehmernetzes - anteilmassige Gemeinkosten
des Verbindungs- und des Teilnehmernetzes, der dem V erbindungsnetz zugeschl Uisselt



wird, - weitere Kosten, die nicht in die Preisfestlegung der Interkonnektionstarife einflossen
(z.B. Kosten in Zusammenhang mit dem Vertrieb von Leistungen auf den
Endkundenmarkt). Zusétzlich wurden Erlauterungen verlangt, welche die Relevanz
einzelner Kostenstellen fur das Verbindungsnetz auswei sen.

20 Vgl. dazu an Stelle vieler DRURY COLIN, Management and Cost Accounting,
London/Boston 1996, S. 293 ff. 21 Die Begriffe Headcount und Full Time Equivalent sind
gleichbedeutend, gemeint sind Vollzeitar- beitstellen respektive der Wert der diesen

bei gemessen wird.
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E.3.23

Nachvollzug der Preisgestaltung An Hand der Plausibilitatstabellen kdnnen die Ergebnisse
der Preisfestlegung geméss dem LRIC-Modell der Gesuchsgegnerin weitgehend
reproduziert werden. Beim Nachvollzug fallt auf, dass die Teilleistung ,, Halten der
Verbindung“ mit Ausnahme fir das Jahr 2003 unter- schétzt und die Teilleistung

V erbindungsaufbau generell Uberschétzt wird. Die mittels der Plausibilitétstabellen
berechneten Kosten fir eine Minute eines durchschnittlich langen Ge- spréches (4 Minuten)
wei chen zwischen -6.0% und +8.7% von den jeweiligen Preisen der Gesuchsgegnerin ab.
So geht beispielsweise aus der nachfolgenden Tabelle hervor, dass die Plausibilitatstabellen
fUr das Jahr 2000 die Interkonnektionstarife um 0.5% fir die regio- nale und um 5.5% fir
national e Interkonnektion tberschatzen.

2000 2001 2002 2003 Basisdienst regional +0.5% +2.2% -6.0% +7.9% Basisdienst national
+5.5 % -3.1% -7.8% +8.7% Tabelle 1. Prozentuale Abweichung von den Preisen fur
Basisdienste der Gesuchsgegnerin

Eine systematische Abweichung im Sinne einer generellen Uber- oder Unterschatzung ist
nicht gegeben. a. Position der Gesuchsgegnerin Im Schreiben vom 27. Februar 2003 (act.
217 S. 2 ff.) begriindet die Gesuchsgegnerin die Differenz zwischen ihren Preisen und den
Preisen in den Plausibilitétstabellen dadurch, dassihr LRIC-Modell eine gegeniber den
Plausibilitéatstabel len abwel chende Methodik und eine hohere Komplexitét aufweist. Im
Weiteren macht sie geltend, dass das Endresultat nicht nur von den Inputdaten sondern
mindestens genauso von der gewahlten Verarbei- tungslogik abhangt. b. Wirdigung Es sei
an dieser Stelle noch einmal betont, dass die Plausibilitétstabellen ein Substitut fur eine
direkte Uberprifung des LRIC-Modells der Gesuchsgegnerin ist. Wie bereits ausge- fiinrt,
hatte die Instruktionsbehorde zu keiner Zeit die Mdglichkeit, das LRIC-Modell der Ge-
suchsgegnerin direkt zu tberprifen (siehe Kapitel 3.1). Deshalb hat die Instruktionsbehdrde
die Plausibilitatstabellen zwecks Uberpriifung des L RIC-Modells der Gesuchsgegnerinin

57 enger Zusammenarbeit mit dieser entwickelt. Die Verarbeitungslogik der
Plausibilitatstabel - len stiitzt sich dabel auf Angaben der Gesuchsgegnerin. Die Komplexitét
der Plausibilisierungstabellen ist (gerade zum Zweck der Plausibilisierung) geringer
gehalten asim LRIC-Modell der Gesuchsgegnerin. Die Gesuchsgegnerin wurde
aufgefordert, die Input-Daten auf einem angemessenen und nachvollziehbaren Aggregati-
onsniveau darzustellen. Aufbauend auf den Angaben der Gesuchsgegnerin wurden einzel-
ne Tabellen erstellt, mit denen wiederum Input-Daten abgefragt wurden. Hat die Gesuchs-
gegnerin beispiel swelse angegeben, die Kosten einzelner Technikgebéude auf die Haupt-
kostenstellen Konzentrator, Knotenzentrale etc. nach dem Platzbedarf fir Vermittlungs-
und Ubertragungstechnik aufzuschliisseln, so wurde gefragt, welche Technikstandorte die



Ge- suchsgegnerin Uberhaupt unterhélt, welchen Platzbedarf sie dort jeweils insgesamt
geltend macht, welche vermittlungs- und Ubertragungstechnischen Einrichtungen sich dort
befinden und wie hoch der Platzbedarf fiir einzelne Einrichtungen ist. Gab die Struktur
einer solchen Tabelle das Vorgehen der Gesuchsgegnerin nicht richtig wieder, hat die
Instruktionsbehor- de die Tabelle entsprechend der Angaben der Gesuchsgegnerin
angepasst. Der Vorwurf der Gesuchsgegnerin, die Plausibilitétstabellen wiesen nicht die
notige Kom- plexitét resp. die entsprechende Verarbeitungslogik wie ihr LRIC-Modell auf,
geht somit ins Leere. Einerseits hatte die Gesuchsgegnerin durch ihre Rolleim
Beweisverfahren einen wesentlichen Einfluss auf das Aggregationsniveau und somit die
Komplexitét der Plausibili- tatstabellen, andererseits gewéhrleistete das V orgehen bei der
Entwicklung der Plausibili- tétstabellen, die Verarbeitungslogik des Modells der
Gesuchsgegnerin in gentigendem Masse zu adaptieren, was letztlich auch der Nachvollzug
der Preisgestaltung bestétigt. Die ausgewiesene Abweichung ist grosstenteils auf die
Ungenauigkeit der von der Gesuchs- gegnerin gelieferten Input-Daten zurtickzufihren.
Dafur spricht auch die Tatsache, dass die Abweichung tber die Jahre zunimmt. c. Fazit
Somit erachtet die ComCom bel den nutzungsabhangigen | nterkonnektionsdiensten den
Kostennachweis gem. Art. 58 Abs. 3 FDV alsim Grundsatz erbracht.

E.3.24

Plausibilitéatstabellen und K osten/V olumen-Beziehungen Kosten/V olumen-Beziehungen
(Cost Volume Relationships [CVR]) sind funktionale Zu- sammenhénge zwischen
Kostenarten und ihren Kostentreibern.

58 a. Position der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin behauptet, dass die
Plausibilitéatstabellen das eigene LRIC- Kostenmodell wegen fehlender Berilicksichtigung
von Kosten/V olumen-Beziehungen nur unzureichend abbilden konnten (act. 217 S. 2 ff.).
Die Plausibilitétstabellen, die ein lineares Modell darstellten, konnten zwar dazu dienen, die
Preise der Gesuchsgegnerin zu reprodu- zieren, aber nicht das LRIC-Modell der
Gesuchsgegnerin in seiner ganzen Reaktionsbreite abzubilden. Die Gesuchsgegnerin
empfindet es als kritisch, die Auswirkungen von (stark) veranderten Input-Parameternin
einem linearen Modell abzubilden. b. Wirdigung Damit die Plausibilitétstabellen ihren
Zweck als Instrument zur Uberprifung der Interkon- nektionstarife der Gesuchsgegnerin
bzgl. Kostenorientierung erfillen kdnnen, haben sie vorliegend primér zwei Funktionen zu
erfullen: 1. An Hand der Plausibilitatstabellen muss sich im Wesentlichen nachvollziehen
lassen, warum die Gesuchsgegnerin ihre gegenwaértigen Interkonnektionstarife fur
kostenorien- tiert hdlt. Bei gleichen Modell-Inputs miissen also die errechneten K osten der
Erstellung von Interkonnektionsleistungen mit den Interkonnektionstarifen der
Gesuchsgegnerin Ubereinstimmen. 2. Die Plausibilitétstabellen missen sich zur Analyse
eignen, wie die ausgewiesenen In- terkonnektionstarife auf Effizienzanpassungen und auf
Anpassungen der Modellmecha- nik reagieren. Bei diesen Anpassungen geht es um Punkte,
bel denen die Modellbe- rechnung der Gesuchsgegnerin korrekturbedirftig ist. Betreffend
der ersten dieser beiden zu erfillenden Funktionen anerkennt die Gesuchsgeg- nerin selber,
dass die Nachvallziehbarkeit der Interkonnektionstarife auf Grund der Plausibi-
litatstabellen moglich ist. Sie geht offenbar selber davon aus, dass die Kenntnis von alfalli-
gen nichtlinearen CVR zum Nachvollzug der Interkonnektionstarife nicht notwendig ist.
Bezlglich der zweiten zu erfiillenden Funktion, der Vornahme von Effizienzanpassungen
und daraus abgeleitet der Errechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fur
die Interkonnektionsleistungen, kann gezeigt werden, dass die Nicht-Berticksichtigung von



alfdligen nichtlinearen CVR die Tauglichkeit der Plausibilitétstabellen al's Instrument fur
die Beriicksichtigung der K osteneffekte von Effizienzanpassungen ebenfalls nicht
beeintréch- tigt. Mit Effizienzanpassungen sind die Anpassungen gemeint, welche die
ComCom an der Kostendarlegung der Gesuchsgegnerin vornimmt. Ohne diese
Effizienzanpassungen fuhrt

59 die Kakulation der Gesuchsgegnerin zu Interkonnektionstarifen, die Gber den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung liegen. In der Beilage zu ihrem Schreiben vom 26.
Februar 2003 (Beilage zu act. 217 S. 3) sugge- riert die Gesuchsgegnerin bei der Darlegung
ihrer Bedenken beztiglich CVR, dass Effi- zienzanpassungen dazu fihren, dass die
Parameterauspragung von A nach B abnimmt und dadurch die Kosten sinken. Auf Grund
deslinearen Charakters der Plausibilitétstabellen wirden die Kosten der effizienten
Leistungserstellung unterschétzt, dain der Darstellung der Gesuchsgegnerin die auf Grund
einer nichtlinearen (von der Gesuchsgegnerin ,kom- plex* genannt) Kostenfunktion
anfallenden Kosten fir die Parameterauspragung B oberhalb der Kosten bei linearer
Kostenfunktion liegen wirden. Insgesamt gesehen, d.h. in Bezug auf die zu betrachtende
Gesamtleistung an Interkonnektionsleistungen andert die Com- Com jedoch die Menge der
Parameterauspragung keinesfalls. Sie berechnet die effizienten Kosten eines
Verbindungsnetzes, das die gleiche Verkehrsmenge wie das tatséchliche Verbindungsnetz
der Gesuchsgegnerin bewdltigen kann. Die ComCom bewegt sich also nicht von Punkt A zu
Punkt B, sondern eruiert die Kosten einer effizienten Leistungserstel- lung bel der
Parameterauspragung A und bewegt sich im Punkt A nach oben oder unten, je nach dem
eruierten Kostenniveau einer effizienten Leistungsbereitstellung. Das mogliche
Vorhandensein von nichtlinearen Kostenfunktionen ist somit fur die durchgefihrte
Gesamtbetrachtung nicht von Belang. Versteht man die Kritik der Gesuchsgegnerin so, dass
siesich auf die Variation einzelner spezifischer Inputfaktoren zur Kostenberechnung
bezieht, so ist keineswegs gesagt, dass sich die Nichtberiicksichtigung von CVR zwingend
zu Lasten der Gesuchsgegnerin ausge- wirkt hdtte. Am Beispiel der Betriebskosten |&sst
sich dies gut aufzeigen. Betriebskosten hangen teilweise von den Investitionenin
vermittlungs-, linien- und Ubertragungstechnische Einrichtungen ab. Da bel alfélligen
Effizienzanpassungen das investierte Kapital reduziert werden kann, mussten
konsegquenterweise auch bei den Betriebskosten entsprechende und in Relation zum
reduzierten investierten Kapital stehende K iirzungen vorgenommen wer- den. Dies setzt
beispiel sweise die Kenntnis der CVR zwischen der Kostenart ,, Betriebskos- ten“ und dem
als Parameter dienenden Kostentreiber ,, Investitionen in Linientechnik” vor- aus.
Tatsachlich wurden vorliegend im Bereich Ubertragungs-, Linien- und Vermittlungs-
technik die Betriebskosten nicht auf Grund eines angepassten I nvestitionsvolumens korri-
giert. Stattdessen hat sich die ComCom bei den Betriebskosten auf das Wegstreichen irre-
levanter Kosten beschrankt, da sie Gber keinerlei Informationen zu allfaligen CVR verfugt.
Das Einbeziehen von CVR bel der Betrachtung spezifischer Input-Faktoren konnte auch
dazu fuhren, dass zu Ungunsten der Gesuchsgegnerin weitere Effizienzanpassungen bei

60 den Betriebskosten vorzunehmen wéren. Esist rein spekulativ, wenn die
Gesuchsgegnerin annimmt, dass sie durch die Nichtberticksichtigung von allfalligen
nichtlinearen CVR be- nachteiligt wiirde. Die Gesuchsgegnerin hat als einzige die
Maoglichkeit, CVR fur spezifische Inputfaktoren zu kennen. Sie hat keine konkreten
Hinweise vorgebracht, die eine im Einzel- fall Gberprifbare Erhartung ihrer generellen
Kritik erlauben wirde. c. Fazit Die ComCom kann auch ohne Kenntnisvon CVR die



Interkonnektionstarife der Gesuchs- gegnerin nachvollziehen. Auch bei der Bestimmung
der Gesamtkosten zur effizienten Leis- tungsbereitstellung der zu erbringenden
Verkehrgleistung ist eine Kenntnis von CVR nicht erforderlich, da die betrachtete Menge an
Interkonnektionsleistungen unverandert bleibt und bel dieser Betrachtung allfalige
Nichtlinearitéten irrelevant sind.

E.3.25
Beurteilung des Vorgehens der Gesuchsgegnerin

E. 3251

Einleitende Bemerkungen Die nachfolgend aufgelisteten, methodischen Unzulénglichkeiten
sind als nicht abschlies- sende Auflistung zu verstehen. Sie vermitteln eine Ubersicht tiber
die wichtigen und bezo- gen auf das Endresultat relevanten Fehler der Gesuchsgegnerin.
Das Kapitel 3.2.5.10 fuhrt zudem verschiedene Inkonsistenzen auf, welche beim Vergleich
der Plausibilitatstabellen mit weiteren vorliegenden Bewei smitteln festgestel It wurden.

E.3.252

Bemerkungen zur Nachvollziehbarkeit Das LRIC-Modell der Gesuchsgegnerin weist
detailliert die Kosten des Verbindungsnetzes aus. Der Detaillierungsgrad 1&sst sich am
Umfang der Beilagen (etwa 20 Bundesordner, act. 24) zur Gesuchsantwort messen. Der
Detaillierungsgrad geht allerdings zu Lasten der Ubersichtlichkeit, Nachvollziehbarkeit und
der modellméssigen Geschlossenheit. Bildlich gesprochen hat die Gesuchsgegnerin die
Zutaten fur den LRIC-,, Kuchen* dokumentiert und der Instruktionsbehdrde zur Verfiigung
gestellt, allerdings hat sie es unterlassen das Re- zeptbuch mitzuliefern. Auch die in der
Gesuchsantwort enthaltenen Flussdiagramme (act. 24/12.1 Ziff. 4) erlauben es der
ComCom nicht, die Verarbeitungslogik (Rezept) des LRIC- Modells nachzuvollziehen. Die
Flussdiagramme zeigen auf, wie die verschiedenen Dateien miteinander verbunden sind und
aus welchen Datenbankabfragen die Inputparameter stammen. Einen Erkenntnisgewinn
kann die ComCom jedoch aus den Flussdiagrammen nicht ziehen, zumal ihr die
entsprechenden Datenbanken und Dateien nicht zuganglich ge-

61 macht wurden und ihr von der Gesuchsgegnerin auch kein funktionsfahiges und in seiner
Funktionswei se Uberprifbares Rechenwerk (z.B. in Form eines Informatikprogrammes)
zuganglich gemacht wurde, was bei einem geschlossenen Modell durchaus denkbar und
jedenfalls nicht untiblich gewesen wére. Vorliegend musste daher wie bereits angezeigt auf
eigene Instrumente (die sog. Plausibili- tétstabellen) zurlickgegriffen werden, um die Fille
der vorhandenen Information in einen sinnvollen Bezug zu setzen und um sich eine eigene
Abbildung des von der Gesuchsgeg- nerin benutzten LRIC-Modells zu verschaffen.
Daneben erfolgte aber auch eine umfassende Analyse der eingereichten Beweismittel. Bel
diesen Analysen sind denn auch mehrere methodische Probleme bei der Vorgehensweise
der Gesuchsgegnerin zum Vorschein gekommen. Diese methodischen Unzuldnglichkeiten
sind, wie nachfolgend aufgezeigt, zu korrigieren. Die Herleitung der Korrekturenist in
Kapi- tel 4 entsprechend beschrieben.

E.3.253

Kostenallokation 3.2.5.3.1 Konzentratoren und Knotenzentralen a. Position
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin schltisselt samtliche Kosten der Knoten- und
Konzentratorzentralen den langfristigen Zusatzkosten des Verbindungsnetzes zu; alle
Bauteile gehoren entweder zur Teilleistung ,,Halten der Verbindung* oder



Verbindungsaufbau. Auch die den Konzentratoren und Knotenzentralen zugeschllisselte
Technikflache fliesst zu 100% in die langfristigen Zusatzkosten des V erbindungsnetzes
(Beilage 1 Anlagel). b. Wirdigung Ein Teil der Kosten fur Konzentratoren und
Knotenzentralen ist weder dem Verbindungs- netz noch dem Teilnehmeranschlussnetz
direkt zuweishar. Dieser Kostenbestandteil stellt demgemass Gemeinkosten des
Verbindungsnetzes und des Teilnehmeranschlussnetzes dar. Ohne K onzentratoren wirden
die Line Cards, deren direkte und indirekte langfristigen Zusatzkosten eindeutig dem
Teilnehmeranschlussnetz zurechenbar sind, ,,in der Luft“ hén- gen, d.h. nicht mit dem
Telekomnetz verbunden sein. Ein Teil der Konzentratorfunktionalitét ist also fur den
Betrieb eines Teilnehmeranschlussnetzes notwendig, und dieser Tell stellt Gemeinkosten
des Verbindungs- und Teilnehmeranschlussnetzes dar. Die Nichtberticksichtigung des
Gemeinkostenanteils widerspricht jeglicher kostenrechnerischer

62 tigung des Gemeinkostenanteils widerspricht jeglicher kostenrechnerischer Logik und
stellt einen methodischen Fehler seitens der Gesuchsgegnerin dar. Der gleiche Umstand
muss auch bei der Technikfl&che berlicksichtigt werden. Ein Tell der Technikfl&che fir
Konzentratoren und K notenzentralen muss als Gemeinkosten des Ver- bindungs- und
Teilnehmeranschlussnetzes ausgewiesen werden. a. Fazit Die Gesuchsgegnerin schllisselt
dem Verbindungsnetz zu viele Kosten zu, weil sie fir Kon- zentratoren und
Knotenzentralen keine Gemeinkosten ausweist. Die notwendigen Anpas- sungen sind in
Kapitel 4.1.1.4.3 beschrieben. 3.2.5.3.2 Kostenallokation der Schéchte a. Position
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin geht davon aus, dass jedem Kabel der gleiche
Nutzen des Schachtes zugeordnet wird, da sonst die ,, Geschichte®" der einzelnen Kabel
bekannt sein misste (act. 104 S. 3). Die kausale Zuordnung eines Schachtes zum
Verbindungsnetz oder Teilnehmer- anschlussnetz ist auf V erbundstrecken nicht moglich
(act. 123 S. 7). Sie hat deshalb unter- sucht, wie viele Kabel von welchem Inkrement in
einen Schacht ein- und austreten, und so prozentual die Gemeinkosten den verschiedenen
Inkrementen zugeschliissalt (act. 24/12.1 Ziff. 4 S. 16, act. 104 S. 3f.). b. Wirdigung Die
Gesuchsgegnerin vernachl&ssigt bei ihrem Vorgehen die Tatsache, dass der Schacht-
abstand fur ein Verbindungsnetz sehr viel grosser ist als fur ein Teilnehmeranschlussnetz.
Ein reines Verbindungsnetz hat im Schnitt einen Schachtabstand von 1000 Metern, wéah-
rend der Schachtabstand im Netz der Gesuchsgegnerin auf Verbundstrecken zwischen[...]
Metern (Vorstadt) und [...] Metern (Berg) schwankt (act. 103 lit. B.2.A S. 14). Die meisten
Schéchte auf Verbundstrecken sind demnach fir das V erbindungsnetz nicht betriebsnot-
wendig. Die damit verbundenen Kosten stellen keine Gemeinkosten des Verbindungs- und
Teilnehmeranschlussnetzes dar, sondern sind durch das Tellnehmeranschlussnetz getrie-
ben. c. Fazit Die Gesuchsgegnerin schltisselt zu viele Kosten dem Verbindungsnetz zu. Die
Herleitung des effizienten Mengengeristesist in Kapitel 4.1.1.6 beschrieben.
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E.3.254

Wiederbewertung der PDH-Technik a. Position Gesuchsgegnerin PDH-Technologieist
nicht mehr am Markt erhdltlich und es standen der Gesuchsgegnerin fur die LRIC-Projekte
2000 bis 2002 keine aktuellen Preise zur Verfligung.22 Fir die Wie- derbewertung zog die
Gesuchsgegnerin Offerten aus dem Jahr 1992 bis 1994 heran. Sie bewertet also ihre im Netz
eingesetzte PDH-Technol ogie mit historischen Anschaffungswer- ten und unter
Anwendung eines hypothetischen Preiszerfalsvon [...]% seit dem Anschaf-
fungszeitpunkt (act. 24/9 S. 15). Die Gesuchsgegnerin geht davon aus, dass sie eine



Wahlmdglichkeit bel der Bewertung hat (act. 24/19.1 und 19.2 S. 2 ff.) und die Bewertung
nach Anschaffungswerten bei gleich- zeitiger Verwendung der damals guiltigen
Abschreibungsdauer korrekt sei. Eine Wiederbe- wertung der PDH-Technol ogie nach
heutigen Marktwerten wirde zu beinahe identischen Anlagekosten fihren. Gleichzeitig halt
die Gesuchsgegnerin fest, dass der starke Markt- preiszerfall von PDH-Technologie keinen
Hinweis auf Ineffizienzen zulasse. b. Wirdigung Die Konsequenz des Konzepts der
.realisierbaren Effizienz* zeigt sich an diesem Beispiel sehr deutlich. Die Gesuchsgegnerin
interessiert sich fir die Effizienz zum Investitionszeit- punkt (Mitte der 90-er Jahre) und
nicht fur ein effizientes Kostenniveau fr die Jahre 2000 bis 2002. Anstatt die
PDH-Technologie nach verschiedenen Methoden wiederzubewerten und deren Resultate zu
vergleichen, hétte die Gesuchsgegnerin das MEA-Konzept (vgl. dazu Kapitel 2.3.8) fir die
Wiederbewertung heranziehen missen.23 Eine Wahimoglichkeit

22 Fir das Jahr 2003 hat die Gesuchsgegnerin keine PDH-Technologieinihrem LRIC
Modell aufge- fuihrt (vgl. Beilage 1 Anlage 6). 23 Wesentlicher kostenrel eventer Nachteil
von PDH ist, dass der Zugriff auf Quellsignale nur nach vorherigem vollsténdigem
Demultiplexern moglich ist. Das heisst, um auf ein 2Mbps-Signal (= E1) zugereifen zu
konnen, missen bei einer Multiplexrate von 139 Mbps (= E4 =4 x 4 x 4 x E1) insge- samt
drei Multiplexstufen durchlaufen werden, ndhmlich von 139 Mbps auf 34 Mbps (= E3 =4 x
4 x E1), dann von 34 Mbps auf 8 Mbsp (= E2 = 4 x E1) und schliesslich von 8 Mbps auf 2
Mbps (= E1). Bei SDH hingegen ist ein solches Demultiplexen und anschliessendes
Multiplexen nicht erforderlich, um einzelne Signale auszukoppeln. Vielmehr kann mit
einem SDH-Multiplexer unmittelbar auf ein- zelne Kandle zugegriffen werden ("add &
drop"). Beim Vergleich von Punkt-zu-Punktverbindungen fallen also die Investitionen bei
Verwendung von SDH-Technik geringer aus. Auf Grund der "add & drop”-Fahigkeit
eignen sich SDH-Multiplexer jedoch auch dazu, Ubertragungswege in Ringarchitek- tur zu
realisieren, und nicht nur als blosse Punkt-zu-Punkt-V erbindungen. Ringarchitekuren sind
Si- cher, denn es stehen definitionsgemass immer zwel Wege zur Verfiugung, auf denen sich
ein bellie- biger Punkt auf dem Ring erreichen lasst. Um vergleichbare Sicherheit mit
Punkt-zu-Punkt- VVerbindungen zu erreichen, mussten parallele

Punkt-zu-Punkt-V erbindungen mit der jeweils damit verbundenen Multiplextechnik
aufrechterhalten werden.

64 sieht Art. 45 FDV nicht vor. Die Gesuchsgegnerin hat somit ein VVorgehen gewahit,
welches nicht konform mit den geltenden Bestimmungen ist. Im Weliteren sei festgehalten,
dass der von der Gesuchsgegnerin geltend gemachte hypo- thetische Preiszerfall von[...]%
fur die Jahre 1993 bis 1999 nicht dem tatséchlichen, jahrli- chen Preiszerfall von tber
[...]% entspricht (act. 24/19.2 Anhang 2). Das Vorgehen der Ge- suchsgegnerinistin sich
selber inkonsistent und kann vorliegend keinesfalls so tbernom- men werden. c. Fazit Das
zul&ssige K ostenniveau fiir Ubertragungstechnik wird durch das MEA-K onzept be- stimmit.
In diesem Fall ist eine Bewertung des Netzes auf Grund der aktuell relevanten
SDH-Technologie erforderlich, und nicht auf Grund der friiher tblichen PDH-Technologie.
Die Herleitung eines effizienten Mengengerists ohne PDH-Technologieist in Kapitel
4.1.1.5 beschrieben.

E.3.255
Nicht realisierbare K osteneinsparungen a. Position Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin

halt fest, dass der verminderte Einsatz von PDH-Technologie in ih- rem Netz zur Folge
hétte, dass in den Technikgebauden L eerflachen entstehen wirden (act. 24/31.2 S. 28).



Diese Leerflache konne sie nicht anderweitig nutzen oder vermieten. Sie wirden daher in
vollem Umfang als Kosten angesetzt. b. Wirdigung Das Argument der nicht realisierbaren
Kosteneinsparungen ist nur vor dem Hintergrund der realisierbaren (pfadabhéngigen)
Effizienz verstéandlich. Fir die Kosten der effizienten Leis- tungserstellung ist hingegen die
effektiv betriebsnotwendige Technikflache massgebend. Die Kosten fur Leerflachen durfen
nicht in kostenbasierte Interkonnektionstarife nach Art. 45 FDV einfliessen. Dieser
Umstand wird deutlich, wenn man sich das Verhalten eines hypo- thetischen
Markteintreters vorstellt. Dieser wirde nur die Technikflache mieten oder sich selber
bereitstellen, die er auch tatsachlich brauchen wirde. c. Fazit Fur die Preisfestlegung von
Interkonnektionstarifen ist es nicht von Bedeutung, wie die Ge- suchsgegnerin mit

L eerflache tatsachlich umgeht. Einzig deren Behandlung im LRIC-Modell wird durch das
Kostenniveau eines hypothetischen Markteintreters vorgegeben. Dies hat

65 zur Folge, dass L eerflachen nicht interkonnektionsrelevant sind und daher ausgeschieden
werden. Die Herleitung der betriebsnotwendigen Technikflache findet sich in Kapitel
41.1.7.

E.3.256

Migrations- und Umristkosten a. Position Gesuchsgegnerin Einen Teil der tatséchlich im
Netz installierten Knotenzentralen klassifiziert die Gesuchs- gegnerinim LRIC-Modell as
Konzentratoren. Daraus resultiert eine Einsparung bei den Prozessoren und Matrizen. Den
Einsparungen stellt die Gesuchsgegnerin Migrations- und Umristkosten entgegen (act. 123
S. 6 f.). Fur das Jahr 2000 bel&uft sich der Nettoeffekt der Effizienzanpassung
beispielsweise auf Fr. [...]. In den Folgegahren erfolgte eine Anpassung in anderer Hohe
jedoch entsprechend der gleichen Methodik (act. 266 S. 1). Im Bereich
Ubertragungstechnik begriindet die Gesuchsgegnerin den Einsatz von PDH- Technologiein
ihrem Netz u.a. damit, dass der Ubergang von einem Netz mit gemischter Technologie
(SDH und PDH) zu einem Netz mit ausschliesslichem Einsatz von SDH- Technologie mit
hohen Umrlstkosten verbunden sai (act. 24/31.2 S. 7). b. Wirdigung Der Umbau eines
Netzes verursacht UmrUst- und Migrationskosten. Mit dem Umbau ihres Netzes néhert sich
die Gesuchsgegnerin der Netzstruktur eines effizienten Anbieters an. Jedoch muss sie das
durch den hypothetischen Markteintreter vorgegebene K ostenniveau nicht durch einen
Umbau ihres Netzes erzielen, sondern durch ihre Abschreibungspolitik (vgl. Kapitel 2.3.7).
c. Fazit Aus der Sicht eines hypothetischen Markteintretersist es augenféllig, dass Umrist-
und Migrationskosten nicht in die Berechnung kostenorientierter Interkonnektionstarife
einflies- sen durfen, da der hypothetischen Markteintreter sein Netz neu aufbaut und
deshalb keine Migrationskosten anfallen. Deshalb sind die genannten UmrUst- und
Migrationskosten ge- nerell nicht zu beriicksichtigen.

E.3.25.7

Effizienzanpassung im Bereich Linientechnik a. Position Gesuchsgegnerin Die
Gesuchsgegnerin untersucht die Effizienz im Bereich Linientechnik an Hand einer
Stichprobe von 7 Streckenabschnitten, welche sie aus den Volldaten mit etwa 300 Stre-

66 ckenabschnitten (act. 109 CD-ROM, act. 134 Anhang 1 S. 8) erhoben hat. Sie geht
davon aus, dass die Stichprobe reprasentativ sei. Fir Kabel, Schachte und Kanalisation
erstellt die Gesuchsgegnerin Dimensionierungsricht- linien. Generell nimmt sie keine
Effizienzanpassungen vor, die den Teilnehmeranschlussbe- reich betreffen. Im Bezug auf
die Dimensionierung der Kabel nimmt die Gesuchsgegnerin keine Anpassun- gen vor. Bel



der Kanalisation beschrankt sich die Untersuchung der Gesuchsgegnerin auf Kunst-
stoffrohrkanalisation. Streckenabschnitte mit Betonrohrkanalisation und Kabelkanéle wer-
den nicht auf eventuelle Effizienzanpassungen hin untersucht, weil diese Kanalisationsarten
heute nicht mehr gebaut werden. Die Gesuchsgegnerin rechnet Multirohre in normale Roh-
re um und streicht nicht benttigte Leerrohre. Das Effizienzpotenzial bei den Schachten
beschrankt sich ebenfalls auf Streckenabschnitte mit Kunststoffrohrkanalisation. Auf reinen
Core-Strecken fallen Schéchte ohne Spleissung weg, tberdimensionierte Schachte werden
redimensioniert. b. Wirdigung Die Stichprobe von 7 Streckenabschnitten ist zu klein und
nicht reprasentativ. In den Be- weismitteln der Gesuchsgegnerin finden sich keine Gltetests
zur statistischen Relevanz der Stichprobe. Auch ein moéglicher Zeitdruck im LRIC-Projekt
2000 kann die kleine Stichprobe nicht rechtfertigen. Fur die Folgejahre hétte die
Effizienzuntersuchung mit einer grésseren Stichprobe wiederholt werden kénnen. Dies ist
nicht erfolgt. Esist nicht korrekt, Ineffizienzen des Teilnehmeranschlussnetzes auf
Verbundstrecken zu belassen. Die Ineffizienzen fihren zu einem zu hohen K ostenniveau
der Gemeinkosten, wovon anteilméssig auch das Verbindungsnetz einen zu hohen
Kostenanteil tragen muss. Die Beschrankung der Untersuchung auf Streckenabschnitte mit
Kunststoffrohrkanalisation ist nicht sachgerecht. Alle Streckenabschnitte miissen
unabhangig von der Kanalisationsart auf |neffizienzen hin untersucht werden. Auch im
Bereich Linientechnik hat die Wiederbewertung der Anlagen an Hand des MEA- Konzepts
(geméss dem heutigen Stand der Technik werden Kunststoffrohre verwendet) zu geschehen.
Gerade die Feststellung, dass Betonrohrkanalisation und Kabelkanél e heute nicht mehr
verbaut werden, sollte der Gesuchsgegnerin signalisieren, dass diese Anlagen nicht dem
MEA-Konzept entsprechen. Die Verwendung von Kunststoffrohrkanalisation héite

67 Anpassungen bei den Kabelpreisen zur Folge gehabt, was die Gesuchsgegnerin nicht be-
rucksichtigte. Die Redimensionierung der Schéchte darf sich nicht auf Streckenabschnitte
mit Kunststoff- rohrkanalisation beschrénken, sondern muss alle Streckenabschnitte
umfassen. Auch hier ist das Argument nicht stichhaltig, dass Betonkanalisation und
Kabelkanale nicht mehr ver- baut werden. Der Zusammenhang zwischen Kanalisationsart
und Dimensionierung der Schéchte ist nicht nachvollziehbar. Das zuléssige K ostenniveau
(vereinfacht: Preis mal Menge) wird nicht durch das Baujahr der Anlage bestimmt sondern
durch die Bewertungs- methode mittels des MEA (Preis) und durch die Dimensionierung
des Netzes (Menge) eines hypothetischen Markteintreters. c. Fazit Die Gesuchsgegnerin hat
eine Reihe methodischer Fehler bei den Effizienzanpassungen im Bereich Linientechnik
begangen, was dazu fuihrt, dass die Gesuchsgegnerin nur einen Teil der tatsachlich
notwendigen Effizienzanpassungen vorgenommen hat. Aus diesem Grund sind diese
Kosten zu hoch ausgewiesen und muissen korrigiert werden (siehe Kapitel 4.1.1.6).

E.3.258

Irrelevante Kosten a. Position der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin weist in ihren
Projektkosten bei spielsweise Positionen fur die Ausstel- lung EXPO 01 aus (Beilage 1
LRIC 2000 Anlage 5). Ferner lassen sich Betriebskosten fur Mietleitungen und
Broadcasting identifizieren. Beides fliesst in ihre Berechnung der Inter- konnektionstarife
ein. b. Wirdigung Die aufgelisteten Beispiele zeigen, dass die Gesuchsgegnerin Kosten, die
nicht mit der Er- stellung von vermittelten Leistungen auf Stufe Wholesale in Verbindung
stehen und somit keinen kausalen Zusammenhang i.S.v. Art. 45 Abs. 1 lit. aFDV
aufweisen, bei der Berech- nung ihrer Interkonnektionstarife berticksichtigt hat. c. Fazit Die
Gesuchsgegnerin schlUisselt zu viele Kosten den Interkonnektionsleistungen zu. Die



entsprechende Anpassung bel der Preisfestlegung ist in Kapitel 4.1.3 beschrieben.
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E.3.259

Kapitalertrag Der von der Gesuchsgegnerin geltend gemachte branchentibliche
Kapitalertrag wird in Ka- pitel 5 eingehend diskutiert und gewlrdigt. Eslassen sich bei der
von der Gesuchsgegnerin angefihrten Berechnungsmethode ebenfalls Punkte finden, deren
Fehlerhaftigkeit dort dar- gelegt wird.

E.3.25.10

Inkonsistenzen im Vorgehen der Gesuchsgegnerin 3.2.5.10.1 Investiertes Kapital im Jahre
2000 Die von der Gesuchsgegnerin gemachten Angaben in den Plausibilitétstabellen
beztiglich investiertem Kapital fur Vermittlung, Ubertragung und Linientechnik fiir das Jahr
2000 wei- chen von den Angaben der Gesuchsgegnerin an anderer Stelle (act. 24/9 S. 3) ab.
Die Summe der einzelnen Teilbetrage stimmt zwar in etwa Uberein, jedoch unterscheiden
sich die auf die einzelnen Bereiche entfallenen Betrage betrachtlich.

Plausibilitatstabellen act. 24/9 Vermittlungstechnik Fr. [...] Fr. [...] Ubertragungstechnik
Fr.[...] Fr.[...] Linientechnik Fr.[...] Fr.[...] SummeFr.[...] Fr.[...] Tabelle 2:
Vergleich verschiedener Beweismittel bzgl. eingesetztes Kapital fur Vermittlungs-,
Ubertra- gungs- und Linientechnik (LRIC 2000) 3.2.5.10.2 Unterschied zwischen
prognostiziertem und tatséchlichem Preiszerfall a. Position der Gesuchsgegnerin Die
Gesuchsgegnerin verwendet zur Abschreibungsberechnung in der Annuitétenformel einen
Preiszerfall von jahrlich [...]% fir Hardware, Software24 und aktivierten Eigenleistun- gen
der Vermittlungstechnik. Bei der Ubertragungstechnik betrégt der angesetzte Preiszer- fall
[...]% (Beilage 1 Anlage K ostenall okation Datenblatt Summary Parameter).

24 Nur fur die Jahre 2000 bis 2002. Fir das Jahr 2003 betragt der angesetzte Preiszerfall 0%
bei der Software.

69 b. Wirdigung Je hoher der angenommene Preiszerfall ist, desto stérker werden die
Anlagen abgeschrie- ben, weil damit gerechnet wird, dass die Anlage im folgenden Jahr um
den angenommen Preiszerfall billiger erworben werden kann. Solange der prognostizierte
Preiszerfall mit dem tatséchlichen Preiszerfall Ubereinstimmt, ist das Vorgehen der
Gesuchsgegnerin korrekt. Daes sich bel der Preisentwicklung in der Annuitétenformel um
einen Prognosewert han- delt, sind Uber- und Unterschatzungen zu erwarten und in einem
bestimmten Ausmass auch akzeptierbar. Wird der Preiszerfall jedoch systematisch
Uberschétzt, fuhrt dies zu ei- nem zu grossen Abschreibungebedarf und somit zu einer
Uberschétzung der Kosten. Ein Vergleich des Wertansatzes fiir das effiziente
Mengengerust, das fur die Jahre 2000 bis 2002 konstant ist und fur das Jahr 2003 eine
vernachlassigbare Erhéhung25 aufwelst, ver- anschaulicht, dass sich der prognostizierte
Wert- resp. Preiszerfall von jéhrlich [...]% bei der Vermittlungstechnik nicht im Wert der
jahrlich auf Grund der Beweismittel (act. 24/17, act. 134 LRIC 2001/2002 Ordner 3 Ziff. 1,
act. 249 Ordner 2 Ziff. 1) beurteilten Anlagen wider- spiegelt. Vielmehr ergeben sich aus
den genannten Beweismitteln sogar Preiszuwéchse, was mit den Annahmen der
Gesuchsgegnerin nicht Ubereinstimmt. Diese Preiszuwachse fur Vermittlungstechnik sind
nicht nachvollziehbar.

Konzentrator 2000 2001 2002 2003 Hardware & Software (in Mio. Fr.) [...] [...]1[...][..-]
Preisentwicklung [...]%[...]%[...]% - Aktivierte Eigenleistung (in Mio. Fr.) [...][...] [...]



[...] Preisentwicklung [...]%][...]%[...]% - Tabelle 3: Preisentwicklung bei
Konzentratoren gemass Herstellerangaben (Beilage 7)

Knotenzentrale 2000 2001 2002 2003 Hardware & Software (in Mio. Fr.) [...] [...] [...]
[...] Preisentwicklung[...]%]...]%[...]% -

25 Die Zunahme betrégt bezogen auf die Beschaltungseinheiten weniger als|...]% (vgl. act.
263 Bei- lage 1 Anlage 1).

70 Aktivierte Eigenleistung (in Mio. Fr.) [...] [...] [...] [...] Preisentwicklung[...]%][...]%
[...]% - Tabelle 4. Preisentwicklung bei Knotenzentralen gemass Herstellerangaben
(Beilage 7) Transitzentrale 2000 2001 2002 2003 Hardware & Software (in Mio. Fr.) [...]
[...][.--] [...] Preisentwicklung [...]%]...]%[...]% - Aktivierte Eigenleistung (in Mio. Fr.)
[...][---][---]1[...] Preisentwicklung[...]%[...]%]...]% - Tabelle 5: Preisentwicklung bei
Transitzentralen gemass Herstellerangaben (Beilage 7)

Ubertragungstechnik26 2000 2001 2002 2003 Add Drop Multiplexer (in Mio. Fr.) [...] [...]
[...][...] Preisentwicklung[...]%][...]%]...]% - Tabelle 6: Preisentwicklung bei
Ubertragungstechnik gemass Herstellerangaben (Beilage 7)

Daraus folgt, dass entweder der von der Gesuchsgegnerin prognostizierte Preiszerfall oder
die Herstellerangaben zum Preisgertist insbesondere im Bereich der Vermittlungstechnik
nicht stimmen kénnen. Die Add Drop-Multiplexer in der Ubertragungstechnik sind von die-
ser Kritik nicht betroffen, da dort keine systematische Abweichung feststellbar ist.
Ebenfalls von der Kritik ausgenommen sind die Software und Hardware bei
Transitzentralen (der prognostizierte Preiszerfall entspricht anngherungsweise dem
berechneten Preiszerfall), jedoch nicht die aktivierten Eigenleistungen. Sollten die
Herstellerangaben stimmen, misste die Gesuchsgegnerin in den hellgrau hinter- legten
Feldern eine Zuschreibung (das Gegenteil von Abschreibungen) vornehmen, well die
Anlage im Folgejahr teurer geworden ist. Diesist nicht plausibel und widerspricht auch den
Beobachtungen auf dem Markt. Vielmehr sind Zweifel an den Herstellerangaben zum
Preisgertst angezeigt.

26 Das Preisgerust fur Cross Connectoren wird in Kapitel 11B.4.1.1.5.2 diskutiert.

71 Esist ebenfalls plausibel davon auszugehen, dass die Kosten fur aktivierte
Eigenleistungen tber die Jahre abnehmen. Der Grund liegt nicht in einer Abnahme der
Lohnkosten, sondern ist vielmehr in den Uber die Zeit gesehen ricklaufigen Arbeitsstunden,
diefir die Installation eines Vermittlungsrechners notwendig sind, zu sehen. Der
Preisiiberwacher greift diesen Sachverhalt in seiner Stellungnahme (act. 292 S. 6) auf und
empfiehlt, die Prognosewerte fir den Preiszerfall mit der tatséchlich ausgewiesenen
jahrlichen Abnahme der Wiederbeschaffungswerte der entsprechenden Investitionsgiter zu
vergleichen und alfallige Korrekturen vorzunehmen. c. Fazit Der Wertansatz fur
Vermittlungstechnik inklusive aktivierter Eigenleistung ist in den Jahren 2001 bis 2003 zu
hoch. Die ComCom folgt der Empfehlung der Preisiiberwachung und kor- rigiert die
entsprechenden Wertansétze (siehe Kapitel 4.1.1.4.2). 3.2.5.10.3 Kostenallokation auf die
Tellleistungen Verbindungsaufbau und ,, Halten der Verbindung® Die Gesuchsgegnerin
nimmt eine Kostenzuteilung auf die Teilleistungen Verbindungsauf- bau und ,, Halten der
Verbindung® vor. In der Kostentragerrechung der Plausibilitétstabellen (Beilage 1 Anlage
K ostenallokation) finden sich die Prozentsétze, die dabei zur Anwendung kommen. Diese
Werte stehen im Widerspruch zu den Werten, die sich in den Anlagen der



Plausibilitétstabellen (Beilage 1 Anlage 1 und 2) oder in der Eingabe vom 21. August 2002
(act. 103 1it. A.1 S. 6) finden.

Remote-Lokal Lokal-Lokal Transit-Transit

PT act. 103 PT act. 103 PT act. 103 Halten der Verbindung [...]1%[...]%][...]%]...]%
[...]%]...]% Verbindungsaufbau [...]%[...]%][...]%[...]%][...]%[...]% Tabelle 7:

K ostenallokation auf die Teilleistung bei Ubertragung (LRIC 2000); Plausibilitétstabellen
(PT)
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Konzentrator Knotenzentrale Transitzentrale

PT AdPT PT AdPT PT AdPT Halten der Verbindung [...]% --- [...]%][...]%][...]%][...]%
Verbindungsaufbau [...]% --- [...]%[...]%[...]%[...]% Tabelle 8: Kostenallokation auf
die Teilleistung bei Vermittlung (LRIC 2000); Plausibilitétstabellen (PT), Anlagen zu den
Plausibilitatstabellen (AdPT)

Der ComCom liegt seitens der Gesuchsgegnerin keine Begriindung fur das Auftreten dieser
Inkonsistenzen vor. Nachfolgend wird von der Richtigkeit der Angaben in Bellage 1 ausge-
gangen. 3.2.5.10.4 Effizienzanpassungen im Bereich Linientechnik a. Position der
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin nimmt im Bereich Linientechnik an Hand von
Untersuchungen von 7 Streckenabschnitten Effizienzanpassungen auf Grund von
Redimensionierungen bei Schachten und Kanalisationen vor (vgl. Kapitel 3.2.5.3). Se
ermittelt einen Anpassungsbe- darf von [...]% bei den Investitionen in Schachte und [...]%
bei den Investitionen in Kanali- sationen (act. 117 Anhang 1 S. 13, act. 134 Beilage S. 7). b.
Wirdigung Die genannten Prozentsétze beruhen auf dem arithmetischen Mittel des
Anpassungsbe- darfs bei den 7 Streckenabschnitten. Nachfolgend das Zahlenbeispiel fur die
Kanalisation: Arithmetisches Mittel = ([...] +[...]1+[...] +[...]+[... 1+ [...]+[... ] +[...])
[ 7=]...]100%-[...]% =[...]% Diefir das arithmetische Mittel verwendeten Zahlen sind
aus der Tabelle 9 entnommen.

Kanalisation 12 34 5 6 7 Gewichtetes Mittel IST-WbW [...1[...1[--.1[---1[---1[---]1[--]
[...] Redimensionierung [...]1 [...] [.-.][---][---][---1[.--]1[...] Differenz[...]%]...]%
[...]%]...]%][...]1%][...]%][...]1%[...]% Tabelle 9: Effizienzanpassung Kanalisation (act.
117 Anhang 1 S. 13).

73 Korrekterwei se hétte die Gesuchsgegnerin das gewichtete Mittel des
Anpassungsbedarfs, welches ebenfallsin der Tabelle 9 ausgewiesen ist, verwenden muissen.
Die Verwendung des arithmetischen Mittels fuhrt zu einer Unterschétzung des
Anpassungsbedarfs. Bei der Kanalisation betragt der Anpassungsbedarf folglich 100% -
[...]% =[...]%. Bei der Berechnung der Effizienzanpassungen fir Schachte wurde von der
Gesuchsgegne- rin das gleiche fehlerhafte VVorgehen gewahlt. Korrekterweise ergibt sich
ein Anpassungs- bedarf von [...]%. c. Fazit Die Gesuchsgegnerin nimmt nur einen Tell der
notwendigen Effizienzanpassungen vor. Die Herleitung des effizienten Mengengeriists im
Bereich Linientechnik ist im Kapitel 4.1.1.6 erklart. 3.2.5.10.5 Mehrwertdienstspezifische
Kosten a. Position der Gesuchsgegnerin In ihrem Price Manual (act. 24/2 Ziff. 21 S. 14 ff.)
fuhrt die Gesuchsgegnerin die Preise fir Basisdienste und Mehrwertdienste auf. Daraus
geht hervor, dass die Preise fir Mehrwert- dienste gegentiber den Basisdiensten einen
Aufschlag fur das Intelligent Network und einen Aufschlag bel der Vermittlung beinhalten.
Dies widerspricht den Angaben der Gesuchsgeg- nerin anlasslich des Instruktionstreffens



vom 9. Juli 2003 (act. 266 S. 1), wonach in den Plausibilitétstabellen fur die
Mehrwertdienste nur ein Aufschlag fur das Intelligent Network berticksichtigt fur. b.
Wirdigung Falls die Mehrwertdienste einen Aufschlag bel der Vermittlung gemass Price
Manual bein- halten, so ist die Kostenallokation in den Plausibilitétstabellen nicht
sachgerecht. Die mehr- wertdienstspezifischen Kosten bei der Vermittlung dirfen nicht
ganzlich auf die Basisdiens- te verrechnet werden. Dies wirde dazu fuhren, dass den
Basisdiensten zu viele Kosten zugeschl Uisselt werden. c¢. Fazit Der ComCom liegt seitens
der Gesuchsgegnerin keine Begrindung fir das Auftreten dieser Inkonsistenzen vor.
Nachfolgend wird von der Richtigkeit der Aussage anl&sslich des In- struktionstreffens vom
9. Juli 2003 ausgegangen.

74 3.2.5.10.6 Investiertes Kapital und Betriebskosten des Intelligent Network a. Position
der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin reichte am 6. Juli 2003 Angaben zum
investierten Kapital und den Betriebskosten des Intelligent Network fur die Jahre 2000 bis
2003 ein (act. 252 Beilage). In anderen Beweismitteln finden sich ebenfalls Angaben zum
investierten Kapital und den Betriebskosten des Intelligent Network (act. 134 LRIC 2001
Ordner 1 Ziff. 7, act. 134 LRIC 2002 Ordner 1 Ziff. 6). Die Angaben aus den verschiedenen
Quellen widersprechen sich zum Teil.

Betriebskosten in Mio. Fr. Investiertes Kapital in Mio. Fr. Anteil Verbindungsnetz

act. 134 PT act. 134 PT act. 134 act. 2522000 [...] - [...] [---1[.--]%[...]% 2001 [...] [...]
[..][--1[...1%][...]1%2002-[...][.-D[---][---]190([...]% 2003 [...] [.-.D[--- 1 [---1[.--]1%
[...]% Tabelle 10: Angaben zum investierten Kapital und den Betriebskosten des Intelligent
Networks; Plausi- bitlitatstabellen (PT)

b. Wirdigung Esféllt auf, dass sich insbesondere die Angaben zu den Betriebskosten in den
Jahren 2000 und 2002 und die Angaben zum Anteil der Kosten, die dem Verbindungsnetz
zugeschlus- selt werden, in den Jahren 2000 und 2001 widersprechen. Die hohen
Betriebskosten fur das Jahr 2002 kdnnen nicht nachvollzogen werden. c. Fazit Der
ComCom liegt seitens der Gesuchsgegnerin keine Begrindung fiir das Auftreten dieser
Inkonsistenzen vor. Nachfolgend wird von der Richtigkeit der Angaben in act. 252 Beilage
1 ausgegangen.

E.3.26

Fazit Dadas LRIC-Modell der Gesuchsgegnerin fur die Kosteniberprifung nicht in seiner
Ge- samtheit und in einer geschlossenen Form zur Verfigung gestellt wurde, erarbeitete die
Instruktionsbehorde in enger Zusammenarbeit mit der Gesuchsgegnerin ein Plausibilisie-

75 rungsinstrument. Durch den Nachvollzug des Preisniveaus an Hand der
Plausibilitéatstabel - len erachtet die ComCom den Kostennachweis gem. Art. 58 Abs. 3 FDV
asim Grundsatz erbracht. Unter Zuhilfenahme der Plausibilitétstabellen und in Wirdigung
der zahlreichen Beweismit- tel konnten bei der Preisfestlegung durch die Gesuchsgegnerin
diverse methodische und kostenrechnerische Unzulénglichkeiten festgestellt werden. Die
Quantifizierung des eruier- ten Anpassungsbedarfes erfolgt in Kapitel 4.1.

E.33

Nutzungsunabhangige I nterkonnektionsdienste (Non Usage Charges) Neben den auf die
Kommunikationsvolumina bezogenen, d.h. nutzungsabhangigen Tarifen (Usage Charges)
sind vorliegend auch verbindungsunabhéngige Tarife (Non Usage Char- ges) strittig. Diese
lassen sich in einmalige (Non Recurring Charges) und in wiederkehrende Gebiihren



(Recurring Charges) unterteilen. Dazu gehoren auch Installations- und Test- dienste bzgl.
verschiedener fur die Interkonnektion notwendiger Einrichtungen. Die Gesuchsgegnerin
unterscheidet in ihren Preislisten bei den einmaligen Gebiihren zwi- schen den sog.

» Swisscom Network Joining Services® fur die Verbindungen ihres Netzes mit dem des
Interkonnektionspartners und den sog. ,, Interconnection Voice Services®. Letz- tere
umfassen beispielsweise Tarife fur die Einrichtung der vorbestimmten Betreiberaus- wahl
(Carrier Preselection) oder fur die Einrichtung von Zugéangen zu Mehrwertdiensten.
Ebenfalls unter den ,, Interconnection Voice Services* sind einmalige Tarife aufgefihrt,
wel- che fur die Einrichtung von Transitdiensten zu entrichten sind. Da auf Grund des
Gutach- tens der WEKO die Transit- sowie Auskunftsdienste der Gesuchsgegnerin wegen
fehlender Marktbeherrschung nicht kostenorientiert angeboten werden missen (vgl. Kapitel
1.2.2.2.4), falen auch die mit diesen in Verbindung stehenden verbindungsunabhangigen
Tarife aus der Kostenanalyse heraus. Sie werden im Weiteren nicht betrachtet. Die wieder-
kehrenden Tarife werden fur Dienstleistungen im Bereich Betrieb, Unterhalt und Netzwerk-
verwaltung bestimmiter Interkonnektionseinrichtungen verrechnet. Die Gesuchsgegnerin hat
auf Anfrage der Instruktionsbehdrde grobe Informationen tber die den Non Usage Charges
zu Grunde liegenden Kosten eingereicht (act. 152 Beilage 1, act. 160 Beilage 1, act. 241
Beilage 2). Die Aussagen der Gesuchsgegnerin scheinen nicht wi- derspruchsfrei zu sein.
Einerseits macht sie geltend, dass sie auf Grund der fehlenden Marktbeherrschung nicht
verpflichtet sei, die Implementierungsdienste kostenorientiert an- zubieten (act. 23 S. 12,
act. 43S. 71., act. 241 S. 2). Andererseits geht sie aber offensicht- lich davon aus, dassihre
entsprechenden Preise kostenorientiert sind (act. 241 S. 2). Aller-

76 dings bringt sie bei der Preisberechnung wiederum mit dem Verweis auf die fehlende
Marktbeherrschung einen markant hoheren Kapitalzinssatz zur Anwendung (act. 241 Beila-
ge 2 S. 5). Gemass ihren Angaben stiitzt sich die Gesuchsgegnerin zumindest teilweise auf
ein eigenes Bottom Up-Modell (act. 152 Beilage 1 S. 1). Andererseits scheint ein solches
zumindest in el ektronischer Form dann doch wieder nicht zu existieren (act. 241 Beilage 2
S. 4). Die Gesuchsgegnerin fuhrt an, dass sie (wo anwendbar) einen Kapital kostensatz
(WACC) von [...]% sowie eine Abschreibungsdauer von [...] Jahren angenommen hat (act.
160 Bei- lage 1 S. 2). Dieser Kapitalkostensatz unterscheidet sich somit deutlich von
demjenigen, welchen die Gesuchsgegnerin auf Grund eines Parteigutachtens fir die
nutzungsabhangi- gen Dienste annimmt (act. 24/2, act. 134 Ordner 1 Ziff. 2, act. 241
Ordner 1 Ziff. 2). Sie geht dort von einem Wert von [...]% (fur das Jahr 2000) aus. Fr
diese Abweichung machte sie keinen ersichtlichen Grund geltend. Gleiches gilt fur die
relativ kurze Abschreibungsdauer von [...] Jahren, die sich deutlich von der ansonsten von
der Gesuchsgegnerin angenom- menen Abschreibungsdauer (Beilage 1 Anlage

K ostenallokation Datenblatt Parameter Summary, act. 24/27) unterscheidet. Die
Nachvollziehbarkeit der Annahmen und der Kostenberechnungen ist in diesem Bereich
daher nicht oder nur sehr eingeschrankt gegeben und die Gesuchsgegnerin ist bel den nut-
zungsunabhangigen Interkonnektionsdiensten ihrer Beweispflicht nur unzureichend nach-
gekommen. Gemass Art. 58 FDV verflgt die ComCom auf Grund von markt- und bran-
chentblichen Vergleichswerten, wenn die verpflichtete Anbieterin die Einhaltung der Kos-
tenorientierung nicht nachweisen kann. Da die Modellbeschreibung des verwendeten Bot-
tom Up-Modells der Gesuchsgegnerin héchst unvollstandig ist, die Gesuchsgegnerin in
ihren Eingaben widerspriichliche Angaben dazu macht und sie auch nicht dazu bereit war,
das Modell in seiner Gesamtheit der Instruktionsbehérde zuganglich zu machen, stellt sich
die Frage nach der Verwendung markt- und branchentiblicher Vergleichswerte. Es ergibt



sich bei den nutzungsunabhangigen Tarifen haufig das Problem, dass die ent- sprechenden
Dienstleistungen im internationalen Vergleich gesehen nicht deckungsgleich ausgestaltet
und angeboten werden. Die Einrichtung von technischen Installationen im Netz von
marktbeherrschenden Anbietern ist nicht strikte normiert und nimmt auf Gegebenheiten der
jeweiligen Netze Riicksicht. Ein markt- und branchenublicher Vergleich der Tarife fur die
verschiedenen nutzungsunabhangigen Produkte | 8sst sich daher haufig nicht direkt durch-
fuhren, da die entsprechenden Produkte nicht unmittelbar vergleichbar sind. Eine Ausnah-

77 me bildet der Tarif fUr die Einrichtung der vorbestimmten Betreiberauswahl (Carrier
Prese- lection), da diese gut normiert ist und international vergleichbar angeboten wird. Es
rechtfertigt sich somit zur Errechnung der nicht direkt vergleichbaren Tarife markt- und
branchentibliche Vergleichswerte auf der Inputseite zu verwenden und diese zu plausibili-
sieren oder — wo vorhanden — international abgesicherte markt- und branchentbliche Ver-
gleichswerte fur die Preisfestlegung einzusetzen. Fir die einmaligen Tarife zur Einrichtung
der vorbestimmten Betreiberauswahl (Carrier Preselection) wurde dagegen ein umfassend
abgestutzter internationaler Preisvergleich durchgefihrt. Die entsprechenden Anpassungen
sind in Kapitel 4.2 beschrieben.

4 Notwendige Anpassungen in der Preisgestaltung

E.4
4.1.1.6.2 Anpassungen am

E.41
Vermittelte I nterkonnektionsleistungen (Usage Charges)

E.411
Eingesetzte Investitionen (Capital Expenditures [CapEXx])

E.4111

Beschreibung des Referenzszenarios Wie Kapitel 3.2 aufzeigt, hat die Gesuchsgegnerin
eine Reihe methodischer Fehler bel der Festlegung der Interkonnektionstarife begangen. Da
die Interkonnektionstarife massgeblich von der Hohe des elngesetzten Kapital s bestimmt
sind, hat die ComCom die entsprechen- den Angaben der Gesuchsgegnerin mit einem
adaguaten Referenzszenario verglichen. Dabel ging es insbesondere darum, Anpassungen in
der Preisfestlegung auf Grund der Auslegung des Begriffs , effiziente Anbieterin® in Art. 45
Abs. 2 Satz 2 FDV (vgl. Kapitel 2.3.7) zu quantifizieren. Das Referenzszenario bildet das
Mengengerust eines Netzes ab, wie es ein hypothetischer Markteintreter heute aufbauen
wurde. Im Folgenden werden die Abweichungen zwischen dem Netz der Gesuchsgegnerin
und dem Referenzszenario sowie die dem Referenzszena- rio zu Grunde liegenden
Annahmen aufgezeigt. Um die Kosten ihres Netzes denjenigen einer effizienten Anbieterin
anzugleichen, hat die Gesuchsgegnerin bereits netzstrukturelle Anpassungen im
Mengengerust der Vermittlungs- technik durchgefihrt. Daihr Netz eine grosse Anzahl
Knotenzentralen mit zum Teil sehr geringer Anzahl direkt oder indirekt angeschl ossener
Teilnehmeranschlussleitungen besitzt, reduziert die Gesuchsgegnerin selber die Anzahl
ihrer Knotenzentralen tGber die Jahre, wo-

78 durch sich die durchschnittliche Auslastung der Knotenzentralen um 50% erhoéht.
Ausser- dem verdoppelt die Gesuchsgegnerin die maximale Anzahl



Beschaltungseinheiten27 einer Knotenzentrale innerhalb der Jahre 2000 bis 2003 (Tabelle
11).

2000 2001 2002 2003 Anzahl LST[...] [...]1[---]1[...] MininimaleBE[...] [...][...][---]
MaximaleBE[...] [...][...] [...] Durchschnitt BE[...] [...] [...] [...] Tabelle 11: Anzahl
tatsachlich existierende Knotenzentralen (LS) und Beschaltungseinheiten (BE) pro LS28

Zusétzlich zur tatsachlich vorgenommenen Reduktion von Knotenzentralen korrigiert die
Gesuchsgegnerin in ihrem Modell den Wertansatz fir Knotenzentralen. Fir das Jahr 2000
reduziert sie die Vermittlungsstellenzahl im Netz von urspringlich [...] Stick um[...] Ver-
mittlungsstellen in ihrem LRIC-Modell (act. 123 S. 6). Fur das Jahr 2003 nimmt sie eine
Effizienzanpassung von [ ...]% auf das eingesetzte Kapital fir Vermittlungsstellen vor (act.
266 S. 1). Fir die Jahre 2001 und 2002 ist die Hohe der Effizienzanpassung nicht ausge-
wiesen, die Anpassung erfolgte aber an Hand der gleichen Methodik wie im Jahre 2003
(act. 266 S. 1). Ausgehend von der resultierenden Zahl von [...] Knotenzentralen fir LRIC
2000, welche die Gesuchsgegnerin a's ausreichend betrachtet, erachtet die ComCom zur
Festlegung einer effizienten Netzstruktur und der darauf aufsetzenden Ableitung des
effizienten Mengenge- rustes eine gegentber der Gesuchsgegnerin zusétzlich reduzierte
Knotenzentralenzahl fur sachgerecht, da die von der Gesuchsgegnerin durchschnittlich
ausgewiesene Anzahl von Beschaltungseinheiten pro Knotenzentrale (vgl. Tabelle 11)
niedrig erscheint. Dies bestéti- gen einerseits internationale Erfahrungswerte, welche einen
durchschnittlichen Beschal- tungsgrad der Knotenzentralen von rund 35°000
Beschaltungseinheiten ausweisen. Ande- rerseits weist auch die Entwicklung der
tatséchlichen Beschaltungseinheiten tber die Jahre

27 Beschaltungseinheiten (BE): 1 Analoganschluss (TA) entspricht 1 BE; 1
Basis-ISDN-Anschluss (BA) entspricht 2 BE ; 1 Primérmultiplex-1SDN-Anschluss (PA)
entspricht 30 BE. 28 Die Zahlen entsprechen den tatschlich im Netz der Gesuchsgegnerin
installierten Knotenzentra- len (Beilage 1 Anlage 1). Effizienzanpassungen sind darin nicht
berticksichtigt.

79 und die zusétzlich vorgenommene Effizienzanpassung im Modell der Gesuchsgegnerin
auf die Richtigkeit dieser Gréssenordnung hin. So wird im Modell fur das Jahr 2003 im
Endef- fekt kaum mehr eine Abweichung von der oben genannten Annahme resultieren.
Hinzu kommt, dass die Gesuchsgegnerin fir die Zukunft sogar lediglich[...]
Knotenzentralen als effizient betrachtet (act. 24/34 S. 9; act. 123 S. 7).29 Fir die Ermittlung
der Anzahl Knoten- zentralen hat sich die ComCom vorliegend folgender Rechnung
bedient: [...] BE30/ 35000 BE/LS = ~[...] LS Somit wird eine Netzstruktur mit [...]
Knotenzentralen als Referenzszenario herangezogen. Im Sinne einer konsistenten
Gesamtbetrachtung impliziert die Reduktion der Anzahl Kno- tenzentralen eine
Abweichung an anderen Stellen in der Netzstruktur der Gesuchsgegnerin. Um diesen
Anforderungen gerecht zu werden, sind zusétzliche Uberlegungen anzustellen und
entsprechende Kalkulationen in die Abbildung der effizienten Netzstruktur einfliessen zu
lassen. Das dabei gewdahlte Vorgehen fir die Festlegung eines Referenzszenarios entspricht
dem sog. Scorched Node-Ansatz. Dieser besagt, dass ein hypothetischer Markteintreter
Restrik- tionen unterliegt und somit nicht ,,auf der grinen Wiese" (auch Greenfield- oder
Scorched Earth-Ansatz genannt), d.h. ohne jegliche Restriktion sein Netz aufbauen kann.31
Eswird somit davon ausgegangen, dass der hypothetische Markteintreter zwar ein neues
Netz mit modernster Technologie aufbaut, aber den Standort der Hauptverteiler und die
Anzahl di- rekt daran angeschlossener Teilnehmeranschlussleitungen al's gegeben



betrachtet. Diese wichtige Annahme (Scorched Node-Ansatz) stellt in der Verwendung des
Effizienzbegriffs bereits ein Entgegenkommen gegentiber der Gesuchsgegnerin und der
Situation, in der sie sich im vorliegenden Fall des Verbindungsnetzes real befindet, dar. Die
ComCom aner-

29 Diese (mogliche) zukunftige Netzstruktur der Gesuchsgegnerin hétte allerdings auch
Konsequen- zen auf die Interkonnektion zu anderen Fernmeldedienstanbietern. Im
vorliegenden Interkonnekti- onsverfahren betrachtet die ComCom die heutigen Standorte
der Netzzusammenschaltung an den Transitzentralen als gegeben und stellt diesbeziiglich
keine Optimierungsiiberlegungen an, weshalb das Referenzszenario eine unverénderte
Anzahl an Transitvermittlungsstellen aufweist. 30 Belegte Anschllsse fur das Jahr 2000
(vgl. act. 263 Beilage 1 Anlage 1). Die Zunahme der beleg- ten Anschliisse tber die Jahre
wird durch die Zunahme der Leistungsfahigkeit von Knotenzentralen bei Weitem
kompensiert. Heute sind Beschaltungsgrade bis 200'000 Einheiten pro Knotenzentrale
maoglich. 31 In diesem Sinn aussern sich sowohl IRG (PIBsFL-LRIC, act. 301 S. 3) als
auch die Arbeitsgruppe zu Art. 34 FDV (act. 300 S. 15).

80 kennt dabei, dass der Ansatz des Vergleiches mit einem hypothetischen Markteintreter,
der sein Verbindungsnetz frei von jeglicher Vorgeschichte ,,auf der griinen Wiese" bauen
konn- te, grundsétzlich zwar durchaus vertretbar ist, dass er aber den realen Gegebenheiten
von bereits vorhandenen Standorten fir Knotenzentralen der Gesuchsgegnerin vorliegend
zu wenig Rechnung tragt. Fur den Betrachtungsgegenstand des V erbindungsnetzes
entspricht es denn auch der bisherigen internationalen Praxis, auf dem Scorched
Node-Ansatz aufzu- bauen. Damit ist noch nicht gesagt, dass fir andere Bereiche nicht
doch der Scorched Earth-Ansatz zur Anwendung gelangen kann, denn es kann je nach
Netz- oder Dienstetyp durchaus sinnvoll sein, anzunehmen, dasssich die
marktbeherrschende Anbieterin mit ei- ner hypothetischen Anbieterin messen muss, die
keinen entsprechenden Restriktionen un- terliegt und daher tatsachlich ein Netz ,,auf der
grinen Wiese" erstellen kann. Diese Kon- zession an die realen Gegebenheiten der
Knotenstandorte des V erbindungsnetzes der Ge- suchsgegnerin bedeutet auch nicht, dass
vorliegend dem Konzept der , realisierbaren Effi- zienz“ gefolgt wirde, da dieseswie
bereits oben ausgefuhrt mit der Grundidee der bestreit- baren Mérkte unvereinbar ist (vgl.
Kapitel 2.3.7). Eine Optimierung der Standorte der Netzknoten im Sinne eines Scorched
Earth-Ansatzes erscheint vorliegend auch als problematisch, weil die Standorte von
Vermittlungszentralen nur im Rahmen eines Ansatzes optimiert werden konnen, der nicht
nur das Verbindungs- netz betrachtet, sondern auch das Teilnehmeranschlussnetz
einbezieht. Daher werden wei- terhin Elemente der vorgefundenen Netzarchitektur der
Gesuchsgegnerin dem Referenz- szenario zu Grunde gelegt. Unter der vorliegend
getroffenen Annahme eines Scorched Node-Ansatzes kann der hypo- thetische Anbieter
aber immer noch frei entscheiden, wie er die Netzknoten, die an den bestehenden
Standorten des marktbeherrschenden Anbieters angenommen werden, aus- ruistet und
klassifiziert (beispielsweise als Knotenzentrale oder as Konzentrator) und wie er die
Netzknoten untereinander verbindet. Der hypothetische Markteintreter konnte einen
Netzknoten mit einem Konzentrator ausristen, wahrend das etablierte Unternehmen am
gleichen Standort eine Knotenzentrale betreibt.32 Die Vermittlungsstellenzahl von [...]
fahrt im Rahmen eines Scorched Node-Ansatzes mit insgesamt unveranderter Anzahl von
Netzknoten dazu, dass die restlichen Netzknoten ge- danklich zu Konzentratoren
umgestaltet resp. umklassifiziert werden. Zur Festlegung, wel- che Vermittlungsstellen im



Referenzszenario gegentiber dem Netz der Gesuchsgegnerin

32 Ein Konzentrator verflgt zwar Uber weniger Funktionalitét als eine Knotenzentrale,
weist aber niedrigere Beschaffungs- und Betriebskosten auf.

81 anders klassifiziert werden, wurden vorliegend fur jedes Jahr die jeweils teilnehmer-
schwéchsten Vermittlungsstellen ausgewahlt, was sachgerecht ist, da so im Referenzsze-
nario die Vermittlungsstellen mit den geringsten Teilnehmerzahlen mit den weniger leis-
tungsfahigen Konzentratoren ausgestattet werden. Aus der veranderten Klassifikation der
Netzknoten ergibt sich ein Anpassungsbedarf der zu Grunde liegenden Regional- und
Fernnetze. Im Bereich der Fernnetze muss nun die Tran- sitebene das gleich bleibende
Verkehrsvolumen mit der gleich bleibenden Anzahl von Tran- sitvermittlungsstellen und
mit einer reduzierten Zahl von Teilnehmervermittlungsstellen ab- wickeln. Es wird davon
ausgegangen, dass sich die Vermaschung auf dieser Netzebene verandert. Fir die
Regionalnetze wird eine analoge Abweichung festgestellt, weil dieses Netzsegment auf
Grund der anderen Klassifikation der Netzknoten eine zunehmende An- zahl von
Konzentratoren aufweist. Die konkrete Erfassung dieser Effekte wurde durch den Einbezug
allgemein anerkannter ingenieurs- und nachrichtentechnischer Regeln zur Netz- planung
geleistet — dies beispiel sweise durch die Implementierung von Bidirektionalitat und
Bikonnektivitét bel der Vermaschung von Netzknoten oder durch die Beriicksichtigung von
Reservefaktoren zur Gewdahrleistung der Netzqualitét und Netzverfugbarkeit. Die von der
Gesuchsgegnerin bekannt gegebenen Standorte der Netzknoten wurden mittels eingesetz-
ter geographischer Informationssysteme (GIS) behandelt. Fiir die Ubertragungstechnik,
welche sich an den Standorten der Konzentratoren, Teilneh- mer- und
Transitvermittlungsstellen befindet, ergeben sich ebenfalls Abweichungen im Re-
ferenzszenario. Weil wie oben ausgefihrt die Zahl der Konzentratoren steigt und die Zahl
der Teilnehmervermittlungsstellen sinkt ergibt sich eine angepasste Netzstruktur fir das
Referenzszenario. Insbesondere die Art und Anzahl von Add Drop-Multiplexern sowie die
Art und Anzahl der eingesetzten Cross-Connectoren wird dabel unter Berticksichtigung
nachrichtentechnischer Zusammenhange auf Grund dieser Netzstruktur des Referenzsze-
narios dimensioniert. Die Annahmen, die dem Referenzszenario zu Grunde liegen, werden
nachfolgend dargestellt.

E. 4112

Herleitung des Referenzszenarios Fir die Herleitung des Referenzszenarios sind eine Reihe
von Annahmen nétig. Die Com- Com griff fur die Annahmen auf Ergebnisse der
Arbeitsgruppe zu Art. 34 FDV zurtick. Das Ziel der Arbeitsgruppe war neben der
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen zur Inter- konnektion die ndherungsweise
Berechnung kostenorientierter Interkonnektionstarife nach der LRIC-Methode. Die
Kalkulationen erfolgten mit Hilfe eines von der britischen Beratungs-

82 firma NERA erstellten Bottom Up-Modells. Dieses Modell beschreibt das Preisgertist
und das Mengengerust fur ein Verbindungsnetz in der Schweiz und zeigt relevante
ingenieurs- und nachrichtentechnische Zusammenhénge (Dimensionierungsregel n)
zwischen den ver- schiedenen Parametern auf. Im Rahmen des Instruktionsverfahren hat die
I nstruktionsbehorde die Gesuchsgegnerin aufgefordert, die Input-Parameter (nachfolgend
Parameterliste genannt) fir das oben er- wahnte Modell fur die Jahre 2000 bis 2003 zu
aktualisieren (act. 118, 119, 131, 165 und 241).33 Fir ein besseres Verstandnis des

V erbindungsnetzes wurde die Parameterliste um weitere Punkte erganzt. Die Erweiterungen



betreffen u.a. die genaue geographische Lage der Netzknoten inklusive Anzahl der
angeschlossenen Teilnehmer pro Anschlusstyp34 (Standortliste) sowie weitere
dimensionierungsrel evante Informationen beziiglich Reserve- kapazitéten,
Auslastungsgrade von diversen netztechnischen Komponenten (z.B. Kon- zentratoren,
Leitungsgruppen, Switching Matrix [Koppelfeld] oder Prozessoren) und Ver-
kehrsverteilungsparameter (z.B. ausgehender Verkehr je Anschlusstyp in der Hauptver-
kehrsstunde, mittlere Verbindungsdauer und Anteil desim Netz der Gesuchsgegnerin
verbleibenden Verkehrs). Die Dimensionierung des Verbindungsnetzes hangt massgeblich
von den Werten fir den ausgehenden Verkehr pro Anschlusstyp in der Einheit (in Erlang
pro Anschlusstyp in der Hauptverkehrsstunde [Busy Hour]) ab. Das Verbindungsnetz des
Referenzszenarios kdnnte unter Beizug der Werte aus der Parameterliste ein
Verkehrsvolumen bewéltigen, welches das tatsachliche Verkehrsvolumen im Netz der
Gesuchsgegnerin bei Weitem Ubersteigt.

33 Die Instruktionsbehdrde hat festgestellt, dass sich fur die Jahre 2000 bis 2002 die
Angaben beztig- lich Standort der Netzknoten und Anzahl Anschlussleitungen in der
Standortliste nicht veréndert ha- ben. Erst fur das Jahr 2003 hat die Gesuchsgegnerin die
Standortliste angepasst. Im Schreiben vom 3. Juli 2003 (act. 263) machte die
Gesuchsgegnerin die Instruktionsbehdrde auf die Tatsache auf- merksam, dass die
Standortliste fur das Jahr 2001 und 2002 lediglich aus der Standortliste fr das Jahr 2000
kopiert sai. Die Instruktionsbehtrde hat das Referenzszenario fur die Jahre 2001 und 2002
bereits im Winter 2002/2003 definiert und berticksichtigte die spéter eingegangenen Bemer-
kung der Gesuchsgegnerin nicht. Eine Abschétzung der Preiseffekte hat gezeigt, dass eine
nach- trégliche Beriicksichtigung aus verfahrensbkonomischen Grinden und wegen des
geringen Preisef- fektes nicht angezeigt ist. Dies fuhrt zu keinem Nachteil fur die
Gesuchsgegnerin, wie ein Vergleich der Beschaltungseinheiten zeigt (act. 263 Beilage 1
Anlage 1), well das Referenzszenario fur das Jahr 2001 und 2002 auf der Anzahl
ausgerusteter Anschlisse aus dem Jahre 2000 basiert. Da die Anzahl ausgerusteter
AnschlUsse elne Reserve gegentiber den beschalteten und damit dimensionie-
rungsrelevanten Anschliissen enthdt und dartiber hinaus im Zeitablauf nicht angepasst
wurde, fiihrt dies zu einer tendenziellen Uberschitzung des dimensionierungsrel evanten
Verkehrs, den das Ver- bindungsnetz zu bewaltigen hat. Diese Uberschétzung bevorzugt die
Gesuchsgegnerin in der Ten- denz minimal. 34 Die Gesuchsgegnerin unterscheidet
zwischen analogen Anschliissen (TA), Basis ISDN Anschlis- sen (BA) und
Priméarmultiplexanschliissen (PA).

83 Die Umrechnung der Planungswerte zum abgehenden Verkehr, gemessen in Minuten
pro Anschluss wahrend der Hauptverkehrsstunde, ergibt bei gegebener Anschlusszahl
(zahlen fur 2003) ein Gesamtvolumenvon ([...] TA* [...] +[...] BA* [...] +[...] PA*
[...) * [...] =[...] Minuten in der Hauptverkehrsstunde, deren Abwicklung durch das Netz
unter Sicherstellung der Netzintegritdt gewahrleistet wird. Unterstellt man einen Anteil des
Verkehrsvolumensin der Hauptverkehrsstunde am gesamten Tagesvolumen von etwa 12%
(act. 248 Beilage 1 NERA-Daten 2003 Section 3) ergeben sich[...] /[...] =[...] Minuten,
die im Referenznetz wahrend des verkehrsreichsten Tages abgewickelt werden kénnten.
Die Verkehrsmessungen, die von der Gesuchsgegnerin fur die Jahre 2000 bis 2002 durch-
gefuhrt wurden, liegen der ComCom in Form von Tagesverkehrskurven (Beilage zu act.
125, act. 248 Beilage 1) vor. Daraus lassen sich Erkenntnisse hinsichtlich der tatsachlich
realisierten Verkehrsvolumina gewinnen. So liegt die durchschnittliche, auf Basis der 20



verkehrsreichsten Tage ermittelte Anzahl an Minuten pro Tag bei etwa|...] Minuten und
lasst die oben genannten Planungswerte als sehr hoch erscheinen. Daraus lasst sich ein
Anpassungsbedarf ableiten.

2000 2001 2002 Erlang [...] [...] [--.] Minutenpro Tag [...] [...] [...] Tabelle 12:
Tagesverkehrsangaben fur die Jahre 2000 bis 2002

Unter Beibehaltung des relativen Verhaltnisses zwischen den Anschlusstypen werden die
Verkehrswerte aus der Parameterliste auf plausible Werte angepasst (siehe Tabelle 12). Die
Umrechnung der angepassten Planungswerte auf Minutenwerte ergibt folgendes Resul - tat:
(..]TA*[..]+[...]JBA*[..]+[...JPA*[...D*[...] =[...] Minutenin der
Hauptverkehrsstunde, deren Abwicklung durch das Netz unter Sicherstellung der
Netzintegritat gewdahrleistet wird. Unterstellt man wiederum einen Anteil des Verkehrs-

84 menge in der Hauptverkehrsstunde am gesamten Tagesvolumen von etwa [ ...]% ergeben
sich[...]/[...] =[...] Minuten, die im Referenznetz wahrend des verkehrsreichsten Tages
abgewickelt werden kdnnen. Dieser Wert Uberschétzt die tatséchlichen Verkehrsvolumen
gemass Tabelle 12 weiterhin und tragt damit dem Umstand Rechnung, dass eine
Netzdimensionierung — und sei es auch digjenige eines effizienten, neuen Markteintreters —
mit einer gewissen Sicher- heitsmarge vorgenommen werden muss. Dieim
Referenzszenario vorhandene Sicher- heitsmarge ist ausreichend gross, um ein Netz mit
einem fur die Schweiz tblich hohen Si- cherheits- und Qualitéatsstandard zu betreiben.
Sollte die Netzdimensionierung der Gesuchsgegnerin tatséchlich an den genannten Pla-
nungswerten aus der Parameterliste ausgerichtet sein, ist davon auszugehen, dassim Netz
der Gesuchsgegnerin erhebliche Uberkapazititen vorhanden sind. Die daraus resultieren-
den Kosten kdnnen gemass dem K ostenstandard des L RIC-Ansatzes nicht geltend ge-
macht werden und durfen nicht in die Berechnung der langfristigen, zusétzlichen Kosten
miteinbezogen werden. Es erscheint deshalb plausibel die Planungswerte anzupassen. Fur
die Herleitung des effizienten Mengengeriists wurden die angepassten Verkehrswerte (in
Erlang) verwendet.

Anaog BA-ISDN PA-ISDN Parameterliste[...] [...] [...] ComCom[...] [...] [...] Tabelle
13: Vergleich der unterstellten Verkehrsmenge in Erlang pro Anschlusstyp in der Busy
Hour

E. 4113

Allgemeines zu den Anpassungen Nachdem das L RIC-Kostenmodell der Gesuchsgegnerin
in Form der Plausibilitatstabellen abgebildet wurde, ist zu prifen, in welchen Teilbereichen
das Modell im Lichte des Refe- renzszenarios anpassungsbedirftig ist, damit die
Erfordernisse an kostenorientierte LRIC- Tarife eingehalten werden. M odifikationsbedarf
kann grundsétzlich in folgenden Teilberei- chen bestehen: « Menge der eingesetzten
Produktionsfaktoren (Mengengerust)

85 » Bewertung von Produktionsfaktoren (Preisgertst) « Allokation von Kosten auf
(bestimmte) Interkonnektionsdienstleistungen ¢ |dentifikation nicht relevanter Kosten «
Doppel z&hlungen einzelner K ostenpositionen.

E.4114
Anpassungen im Bereich der Vermittlungstechnik 4.1.1.4.1 Anpassungen im Mengengerist

Das oben beschriebene Referenzszenario sieht vor, dass[...] Knotenzentralen und, unter
Beibehaltung der Gesamtzahl Standorte, fur die Jahre 2000 bis 2002 [...] Konzentratoren



und fr das Jahr 2003 [ ...] Konzentratoren eingesetzt und im Netz betrieben werden.35 Die
Anzahl Transitvermittlungsstellen wird unveréndert von der Gesuchsgegnerin tber-
nommen. Der Standort einer Transitvermittlungsstelle wird so gewahlt, dass er mit dem
Standort einer Knotenzentrale zusammenfdllt. Die Optimierung des ganzen
Verbindungsnetzes kann an gewissen Stellen auch zu einer Zunahme des investierten
Kapitals fihren, was nachfolgend am Beispiel der Portkarten dargelegt wird. Die andere
Klassifikation von Netzknoten fuhrt generell zu einer Substitution von Teilen der
Vermittlungstechnik durch Ubertragungstechnik. Die Gesuchsgegnerin be- schreibt diesen
Umstand in ihrem Schreiben vom 3. Dezember 2002 (act. 155 Beilage 1). Das
Mengengerust des Referenzszenarios weist denn auch diesen Effekt aus. Die Anzahl an den
Knotenzentralen installierter 2-Mbit-Portkarten (sog. Vielfache) ist im Referenzsze- nario
ungefahr doppelt so hoch wie im Mengengerust der Gesuchsgegnerin. Diesfuhrt da- zu,
dass der Wertansatz fir Knotenzentralen trotz der reduzierten Anzahl an Vermittlungs-
stellen ungefahr gleich bleibt. Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage 1 ersichtlich.
4.1.1.4.2 Anpassungen im Preisgerist Die ComCom bewertet die Vermittlungstechnik des
Referenzszenarios auf Grund der vor- gebrachten Angaben der Gesuchsgegnerin.

35 Die ComCom hat die Angaben in der Standortliste um 5 Standorte mangels vollstandiger
Informa- tion bereinigt. Fir zwei Standorte konnte auf Grund fehlender Geokoordinaten
keine Lokalisierung vorgenommen werden und fir drei Standorte waren keine
Teilnehmeranschlusszahlen ausgewiesen.

86 Wiein Kapitel 3.2.5.10.2 beschrieben, konnten Inkonsistenzen zwischen dem
prognostizier- ten Preiszerfall und dem von der Gesuchsgegnerin verwendeten Preisger st
fur Konzentra- toren, Knotenzentralen und Transitzentralen (betrifft nur die aktivierten
Eigenleistungen) im Zeitablauf festgestellt werden. Die ComCom Gbernimmt das
Preisgertst fir das Jahr 2000 (act. 24/17, Beilage 1 Anlage 1 und 2) ohne Anderung und
berechnet ausgehend davon das Preisgerist fur die Jahre 2001, 2002 und 2003 unter der
Verwendung einer jahrlichen Preisdnderung von [ ...]% fur Hardware, Software36 und
aktivierter Eigenleistung. Durch das gewéahlte Vorgehen, namlich die jahrliche
Preisanderung von [...]% (Vermitt- lungstechnik) resp. [...]% (Ubertragungstechnik) in der
Annuitétenbestimmung zu tberneh- men, ist dem Einwand der Gesuchsgegnerin gentige
getan, dass sich die Anlagen in ihrer Einfuhrungsphase befanden und deshalb ein hoher
Preiszerfall gerechtfertigt sel (act. 303 S. 3). Im Weiteren findet auch keine Anpassung zu
Ungunsten der Gesuchsgegnerin statt, wie diese befurchtet (act. 303 S. 4). Eswird einzig
verhindert, dass die Gesuchsgegnerin ihre Anlagen mehr als einmal abschreibt und dadurch
zu viele Kosten auf die Interkonnekti- onstarife tberwél zt. Die Anpassungen sind in
Beilage 2 Anlage 1 ersichtlich. 4.1.1.4.3 Anpassungen an der Kostenallokation Die
Gesuchsgegnerin schltisselt sdmtliche Kosten der Knoten- und Konzentratorzentralen den
langfristigen Zusatzkosten des Verbindungsnetzes zu. Alle Bauteile gehdren entweder zur
Teilleistung ,, Halten der Verbindung” oder Verbindungsaufbau. Diesist nicht sachge- recht,
weil die Gesuchsgegnerin dem Verbindungsnetz zu viele Kosten zuschliisselt. Aus den von
der Gesuchsgegnerin gemachten Angaben (Beilage 1 Anlage 1) geht nicht hervor, welcher
Anteil den Gemeinkosten zuzuweisen ist. Wie international e Erfahrungs- werte37 zeigen,
scheint die folgende Aufteilung gerechtfertigt:

Langfristige Zusatzkosten des VN Gemeinkosten des TN und VN Konzentratoren 60%
40%



36 Ausgenommen ist das Jahr 2003, wo gemass Gesuchsgegnerin ein Preiszerfall von 0%
unterstellt wird. 37 So z.B. fir Grossbritannien: British Telecom, Current Cost Financial
Statements for the Busi- nesses and activities 2001 and Restated 2000 Financial Statements,
S. 24.

87 Knotenzentralen 90% 10% Tabelle 14: Aufteilung der Gesamtkosten auf langfristige
Zusatzkosten und Gemeinkosten bei Kon- zentrator und Knotenzentrale; Verbindungsnetz
(VN), Teilnehmeranschlussnetz (TN)

Die unterschiedliche Gewichtung tragt dem Umstand Rechnung, dass Knotenzentralen ne-
ben der Konzentratorfunktionalitét weitere Elemente umfassen, die eindeutig dem Verbin-
dungsnetz zugeordnet werden miissen. Bei den Konzentratoren ist naturgemass die Kon-
zentratorfunktionalitét der Hauptbestandteil, weshalb den Gemeinkosten prozentual mehr
zugeschlusselt werden muss. Das investierte Kapital fur Konzentratoren und
Knotenzentralen wird in einem ersten Schritt in die langfristigen Zusatzkosten des
Verbindungsnetzes und in die Gemeinkosten des Ver- bindungsnetzes und
Tellnehmeranschlussnetzes unterteilt. In einem zweiten Schritt werden die Gemeinkosten
an Hand der sog. Equal Proportional Markup Rule38 auf die beiden rele- vanten Inkremente
zugeschlusselt. Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage Kostenall okation Tabellenbl att
Summary Para- meter ersichtlich. 4.1.1.4.4 Doppel z&hlung einzelner Kostenpositionen An
den Transitvermittlungsstellen sind Portkarten fir den Verkehr zu den alternativen
Betreibern installiert. Das damit verbundene investierte Kapital darf nicht in die
Berechnung der kostenbasierten Interkonnektionstarife einfliessen. Die Dimensionierung
der Portkarten hangt nicht vom Verkehr im Verbindungsnetz ab, sondern wird vom Verkehr
zu den alterna- tiven Betreibern bestimmt. Die mit den Portkarten verbundenen Kosten
werden jedoch be- reits Gber die Network Joining Links, die von den alternativen Betreibern
bestellt werden, abgegolten. Aus diesem Grund wird der Wertansatz fur Portkarten zu den
alternativen An- bietern in den Transitzentralen gestrichen (Beilage 2 Anlage 2).

E.4115
Anpassungen im Bereich der Ubertragungstechnik

38 Die Equal Proportional Markup Ruleist eine Regel, wie die Gemeinkosten des
Verbindungs- und Teilnehmeranschlussnetzes auf die beiden Inkremente zugeschl lissel t
werden kénnen. Dabeli ist der prozentuale Aufschlag auf die Zusatzkosten bei beiden
Inkrementen gleich hoch. Dieser Gemeinkos- tenaufschlag entspricht dem Verhdltnis
zwischen den Gemeinkosten des Verbindungs- und Tellneh- meranschlussnetzes und den
langfristigen Zusatzkosten des Verbindungs- und Tellnehmeran- schlussnetzes. In diesem
Sinn auch die PIBs (act. 301 S. 5). Vgl. dazu Tabelle 14.

88 4.1.1.5.1 Anpassungen am Mengengertst Das Referenzszenario modelliert ein
Transportnetz, dasin optischer Ubertragungstechnik in der synchronen digitalen Hierarchie
(SDH) aufgebaut ist. Im Regionanetz erfolgt die Anbin- dung in Form von Glasfaserringen,
aus denen die Leitungsnachfragen einzelner An- schlussbereiche mittels Add
Drop-Multiplexern (ADM) abgezweigt werden. Als Knoten des Transportnetzes der oberen
Netzebenen werden digitale Cross-Connectoren eingesetzt. Der Standort der
Cross-Connectoren fallt mit dem Standort der Knotenzentralen zusam- men. Somit bel &uft
sich die Anzahl Cross-Connectoren auf [...]. Die verateten PDH-Multiplexer werdenim
Referenzszenario nicht beriicksichtigt, dasieim Sinne des MEA-Ansatzes durch die
moderne SDH-Technologie ersetzt werden. Die Art und Anzahl der SDH-Multiplexer



orientiert sich dabei an den individuellen Verkehrsaufkommen der Knotenstandorte sowie
den in den Access-Ringen eingerichteten Ubertragungssyste- men. Dies bedeutet im
Einzelfall, dass verschiedene Konzentratoren, die einer Vermitt- lungsstelle zugeordnet
sind, ringformig an diese angebunden werden miissen, wobei das Verkehrsaufkommen an
jedem Konzentratorstandort bestimmt, ob es sich um STM-1, -4, - 16 oder STM-64 handelt.
Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage 6 ersichtlich. 4.1.1.5.2 Anpassungen im
Preisgertist Das Preisgertst fur die Add Drop-Multiplexer stammt aus den
Plausibilitétstabellen (Beilage 1 Anlage 6). Die Preise wurden unverandert Ubernommen.
Da jedoch keine Preisangaben fir ADM-64 vorhanden sind, berechnet sich dieser Preis aus
dem vierfachen Preisansatz fir ADM-16. Es darf davon ausgegangen werden, dass durch
dieses Vorgehen der Wertan- satz fir ADM-64 nicht unterschétzt wird. Um den
prognostizierten Preiszerfall und das Preisgertst im Laufe der Jahre in Einklang zu bringen,
wurde im Bereich der Cross-Connectoren folgendes V orgehen gewahit (vgl. Kapi- tel
3.2.5.10.2 und 4.1.1.4.2): Ausgangspunkt fir das Preisgerust sind die Angaben der Ge-
suchsgegnerin im Jahre 2000 (Grundausristung: Beilage 1 Anlage 6; SLT-n und SLR-n:
act. 24/20). Da die Gesuchsgegnerin von einem jahrlichen Preiszerfall von [...]% fur Uber-
tragungstechnik ausgeht, wurde das Preisgertst in den Folgejahren um den jahrlichen
Preiszerfall korrigiert. Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage 6 ersichtlich.

89 4.1.1.5.3 Anpassungen an der Richtfunktechnik Wenngleich der Einsatz von
Richtfunkstrecken in Schweizer Telekommunikationsnetzen von Relevanz ist und
Okonomisch seine Berechtigung hat, modelliert das Referenzszenario ein Verbindungsnetz
ohne Richtfunkstrecken. Der ComCom steht kein geeigneter Modellie- rungsansatz fir den
effizienten Einsatz von Richtfunkstrecken im Verbindungsnetz zur Ver- fliigung. Der
Gesuchsgegnerin wird denn auch eine teilweise Ineffizienz bei ihren interkon-
nektionsrelevanten Richtfunkverbindungen zugestanden. Bei dem auf Richtfunk entfallen-
den Anteil der gesamten, langfristigen Zusatzkosten dirfte es sich somit eher um eine Kos-
tentiberschétzung als um eine K ostenunterschétizung handeln. Die ComCom kénnte alter-
nativ dazu die leitergebundene Technologie im Referenzszenario durch Richtfunktechnolo-
gie ersetzen. Dies wirde weitere umfangrei che Untersuchungen voraussetzen wie z.B. die
Identifikation der betroffenen Verbindungen sowie deren Start- und Zielkoordinaten oder
die Ruckwirkung potenzieller Anpassungen auf das ermittelte Mengengertst im restlichen
Ver- bindungsnetz. Auf Grund der relativ geringen Bedeutung der Richtfunktechnik fir das
Ver- bindungsnetz und somit fir die strittigen Interkonnektionstarife hat die ComCom auf
die Durchfihrung dieser umfangreichen Untersuchungen verzichtet.

E.4116

Anpassungen im Bereich der Linientechnik 4.1.1.6.1 Anpassungen am Mengengerust Die
Linientechnik zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Verbundproduktion zwischen
Verbindungs- und Teilnehmeranschlussnetz und somit durch einen hohen Anteil an Ge-
meinkosten aus. Die korrekte Zuschllisselung der Gemeinkosten auf das Verbindungs- und
Teilnehmeranschlussnetz ist schwierig vorzunehmen. Beispielsweiseist der Schachtab-
stand bei Verbundstrecken stark durch das Teilnehmeranschlussnetz getrieben und fallt
deshalb viel geringer aus, as diesin einem reinen Verbindungsnetz notwendig ware (act.
117 Anhang 6 LRIC Network Data Gathering Wiederbewertung Linien S. 14). Die
Gesuchs- gegnerin schltisselt bei jedem Schacht gemass den ein- und ausgehenden Kabeln
einen Tell desinvestierten Kapitals dem Verbindungsnetz zu, obwohl die meisten Schéachte
fUr das Verbindungsnetz nicht betriebsnotwendig sind. Ein reines Verbindungsnetz (SAC-



Ansatz) ist sehr viel kleiner dimensioniert als es fir Verbundstrecken des Verbindungs- und
Teilnehmeranschlussnetzes notwendig ist. Der Wertansatz der SAC-Ldsung gibt Hinweise
darauf, ob die Gesuchsgegnerin den Wertansatz fiir die langfristigen Zusatzkosten des

V erbindungsnetzes plus den anteilmassigen Gemeinkostenzuschlag fir das V erbindungs-
netz Uberschétzt hat. Da der SAC-Ansatz von keinen Verbundvorteilen profitiert, Gber-

90 schétzt dieser Ansatz die Kosten der effizienten Leistungserstellung.39 Die
Gesuchsgegne- rin untersuchte im Rahmen ihrer Effizienzanpassungen ebenfalls die Kosten
eines reinen Verbindungsnetzes (act. 134 Anhang 2). Die Untersuchung beschrankte sich
allerdings auf eine Stichprobe von sieben Streckenabschnitten40 und kam zum Schluss,
dass die Ge- suchsgegnerin von einem reinen V erbindungsnetz kostenmassig nicht profitiert
hétte. Diese Aussage ist jedoch vor dem Hintergrund der (zu) kleinen Stichprobe zu sehen
(vgl. Kapitel 3.2.5.7). Zur Behebung dieses Fehlers wird zunéchst die Trassenlange eines
effizienten Netzes be- stimmt. Diese ergibt sich aus der Ermittlung eines effizienten Netzes
und der physikalischen Vermaschung aller Netzknoten. Unter Einhaltung samtlicher
Restriktionen, welche die Netz- integritét sicherstellen und somit eine gewisse
Mindestnetzqualitét und Netzverfiugbarkeit gewahrleisten, werden fir ale Konzentratoren,
Knoten- und Transitzentralen die optimalen Anbindungen ermittelt. Daes sich hierbei um
direkte Luftlinienentfernungen handelt, wird unterstellt, dass ein Zuschlag fur Punkt-Punkt-
Verbindungen zwischen zwei Netzknoten (sog. Umwegfaktor) von durchschnittlich 25%
erfolgen soll. Damit wird den geografischen bzw. stadtebaulichen Gegebenheiten Rechnung
getragen. Die ComCom unterstellt weiter, dass die inkrementelle Lénge des

V erbindungsnetzes 70% der ermittelten Trassenlange betrégt und die restlichen 30% auf
andere Inkremente entfallen. Diese Aufteilung zwischen dem V erbindungsnetz und anderen
Inkrementen ist konservativ geschétzt, trégt aber einer effizienten Verbundproduktion
grundsétzlich Rechnung. Die Gesuchsgegnerin schliisselt dem Verbindungsnetz prozentual
weniger aber betragsmassig mehr zu, da sie von einer insgesamt umfangreicher
dimensionierten Linientechnik (beispielsweise mehr Kabelkilome- ter) ausgeht. Die
Tatsache, dass die ComCom V erbundproduktion (70% / 30%) nur im oben dargestellten
Verhdtnis berticksichtigt, fuhrt dazu, dass das Referenzszenario die Kosten der effizienten
Leistungserstellung tendenziell Gberschétzt. Die Kabellange des V erbindungsnetzes setzt
sich aus der Lange des Fernnetzes und der Lange des Regional netzes zusammen. Die
Dimensionierung der Kabel erfolgt gemass den Angaben der Gesuchsgegnerin fir ein
reines Verbindungsnetz (act. 117 Anhang 2 S. 11).

39 Esidt effizient, Verbundvorteile des Verbindungsnetzes und des
Teilnehmerschlussnetzes auszu- nutzen. Allein fir die Beurteilung der sachgerechten
Zuschlisselung von Gemeinkosten wird auf einerein fur die Anspruiche des

V erbindungsnetzes dimensionierte Linientechnik abgestellt. Diese Be- rechnung impliziert
nicht, dass die Gesuchsgegnerin ein reines Verbindungsnetz ohne Verbundstre- cken
betreiben soll. 40 Insgesamt verfiigt das Netz der Gesuchsgegnerin tber [...]
Streckenabschnitte (act. 104 S. 3).

91 Die Anzahl Schachte wird auf Grund eines verénderten Schachtabstandes neu berechnet
und orientiert sich am Spleissabstand. Die ComCom trifft die Annahme, dass der Schacht-
abstand ausserorts 1'400 Meter und innerorts 700 Meter betrégt, da eine direkte Linienfih-
rung innerorts im tberbauten Gebiet nur eingeschrankt moglich ist. Dieser Annahme liegen
Aussagen zu Grunde, welche die Gesuchsgegnerin im Rahmen des 4. Instruktionstreffens
machte (act. 123 S. 7). Die Dimensionierung der Schachte erfolgt gemass dem Stand



Alone-Ansatz der Gesuchs- gegnerin (act. 117 Anhang 2 S. 12).

L age des Schachtes Schachttyp Stadt / Vorstadt Kleine Einstiegschéachte Wiese / Wald
Plattenschachte Tabelle 15 : Verwendete Schachttypen im Referenzszenario

Die Anpassungen sind in Bellage 2 Anlage 3 ersichtlich. 4.1.1.6.2 Anpassungen am
Preisgertist Das Preisgertst fur Kabel kanalanlagen und Schéchte entspricht den Angaben
des Stand Alone-Ansatzes der Gesuchsgegnerin (act. 117 Anhang 2 S.13). Dadie
Gesuchsgegnerin den Schachten und Kabelkanalanlagen keinen Preiszerfall unterstellt (vgl.
Beilage 1 Anlage Kostenallokation Tabellenblatt Summary Parameter), kam das Preisgertst
fur das Jahr 2000 auch fur die Folgejahre zur Anwendung. Die ComCom korrigiert die

K abel preise anal og den Uberlegungen der Gesuchsgegnerin in ihrem Stand Alone-Ansatz.
Gegenuber dem Kabelpreis, wie er in das LRIC-Modell der Ge- suchsgegnerin einfliesst,
lassen sich Einsparungen hauptséchlich durch die Verwendung von Kabeln mit einer
verminderten Anzahl Faserpaare, durch eine billigere Verlegtechnik (einblastaugliche
Kunststoffrohre) und durch den Wegfall von Multirohr-Einzug erzielen.

92 Gesuchsgegnerin Ausserorts, angepasst Innerorts, angepasst Materialpreis Spleissung
(Material und Montage) Kabelendverschluss (Material und Montage) Schlussmessung
Faserabhéngige Kosten Verlegetechnik Multirohr-Einzug Faserunabhéngige Kosten
Bereinigung Differenz Léange Kanalisation / Kabel Zwischentotal Zuschlag fr
Ingenieurleistungen Kabelpreis pro Meter ComCom

Tabelle 16: Berechnung der Kabelpreise in Fr./Meter fur das Jahr 2000
Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage 3 ersichtlich.

E.4.1.1.7

Anpassungen im Bereich der Technikgeb&ude und Buroflachen 4.1.1.7.1 Anpassungen am
Mengengerust Die Technikgebéude, wie sie die Gesuchsgegnerin in ihrem LRIC-Modell
berticksichtigt, weisen zum Tell einen sehr hohen Bestand an L eerflachen aus (Beilage 1
Anlage 4, act. 114 Ziff. 2, act. 134 LRIC 2001/2002 Ordner 6).

Standort V orhandene Technikflache Effizienz- anpassung Bendtigte Flache4l Leerflache
Zurich, Aargauerstrasse[...] m2[...] m2[...] m2[...] m2 268 % L uzern, Geissensteinring
[...]m2[...] m2[...] m2[...] m2 292 % Chur, Gauggelistrasse[...] m2[...] m2[...] m2
[...] m2 235 % Genf, Rue Richard-Wagner [...] m2[...] m2[...] m2[...] m2 145 %
Tabelle 17: Beispiele von Standorten mit hohem Bestand an Leerfléachen (Beilage 1 LRIC
2000 Anlage 4)

41 Berechnet an Hand der Angaben der Gesuchsgegnerin zum Platzbedarf.

93 Die Gesuchsgegnerin nimmt deshalb Effizienzanpassungen vor und reduziert die
vorhan- dene Technikflache je nach Jahr zwischen [...]% und [...]%. Die gesetzliche
Effizienzerfordernis zur Ausgestaltung der LRIC-Tarife (Art. 45 Abs. 2 Satz 2 FDV)
erlaubt es nicht, dass die Kosten fir die ungenutzten Leerfléachen in die Berechnung
kostenbasierter Interkonnektionstarife fliessen. Das Mengengertst fur Technikfl&ache be-
rechnet die ComCom somit auf Basis der tatséchlich beanspruchten Fléche. Die
langfristigen Zusatzkosten fir das V erbindungs- und das Teilnehmeranschlussnetz ori-
entieren sich am direkt zurechenbaren Platzbedarf fur Vermittlungsrechner42,
Ubertragungs- technik und Hauptverteiler. Der direkt zurechenbare Platzbedarf setzt sich
aus der reinen Standfl&che und einem dblichen Zuschlag von 200% zusammen. Dieser



Zuschlag auf die reine Standflache garantiert den Zugang zur Einrichtung, ist ausreichend
gross bemessen und entspricht den Gegebenheiten, die man bei der Mitbenutzung von
bestehenden Stand- orten (sog. Kollokation) vorfindet.

AVEKTZ LSTSMUX43 CC HVT44 Gesuchsgegnerin [...] m2[...] m2[...] m2[...] m2
[...] m2[...] m2[...] m2 ComCom -45 10 m2

E. 4118

Mehrwertdienstspezifische Kosten 4.1.1.8.1 Anpassungen am Mengengerust Es werden
keine Anpassungen am MengengerUst vorgenommen. Die von der Gesuchs- gegnerin
vorgebrachten Angaben erscheinen plausibel. Trotz unangepasstem Mengenge- rust andert
sich der Zuschlag fur mehrwertspezifische Kosten auf Grund des angepassten
Kapitalkostensatzes. Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage Kostenallokation
Tabellenblatt Summary Para- meter ersichtlich. 4.1.1.8.2 Anpassungen an den
Betriebskosten Die ComCom nimmt keine Anpassungen an den Betriebskosten vor, obwohl
die Angaben der Gesuchsgegnerin tber die Jahre betrachtet nicht ausreichend plausibel
sind. Wahrend die Gesuchsgegnerin fir die Jahre 2001 und 2003 Betriebskosten in der
Hohevon Fr. [...] ausweist, setzt sie fur das Jahr 2000 keine und fir das Jahr 2002 im
Umfang von Fr. [...] an. Die Angaben der Gesuchsgegnerin vom 4. Juli 2003 (act. 267)
stimmen zum Teil nicht mit den Angaben vom 31. Oktober 2002 (act. 134 LRIC 2001
Ordner 1 Ziff. 7, act. 134 LRIC 2002 Ordner 1 Ziff. 6) Uberein (vgl. auch Kapitel
3.2.5.10.5). Der Gesuchsgegnerin fehlt es hier offenbar an der notwendigen Ubersicht tiber
die geltend zu machenden Betriebskosten.

95 Die ComCom hétte auf Grund der inkonsistenten Beweisfthrung durch die
Gesuchsgegne- rin eine eigene Kostenmodellierung oder einen internationalen Vergleich
durchfuhren kon- nen. Sie hat dies vorliegend nur deshalb nicht getan, weil die relativ
geringe Bedeutung des Dienstes diesen Aufwand nicht rechtfertigt. Aus diesem Grund
wurden keine Anpassungen bel den Betriebskosten vorgenommen. 4.1.1.8.3 Anpassungen
»Emergency Termination Service” Beim Dienst ,,Emergency Termination Service” handelt
essich um eine Dienstleistung im Bereich der Notrufe. Das reibungslose Funktionieren
setzt die Einhaltung von Anforderun- gen der betroffenen Sicherheitsorganisationen
(Polizei etc.) voraus. Ein Vergleich mit aus- landischen Anbietern lasst sich nur schwierig
durchfuhren, daim Ausland die entsprechen- den Vorschriften und Abléufe anders
ausgestaltet sind und sich dort moglicherweise Effi- zienzgewinne realisieren lassen, diein
der foderalistischen Schweiz verwehrt bleiben. Die Gesuchsgegnerin hat auch keinen
nachvollziehbaren K ostennachweise fir diesen Dienst eingereicht. Vielmehr hat sie sich mit
allgemein gehaltenen Bemerkungen in Bezug auf die zu gewéhrleistende héhere
Netzsicherheit begnigt (act. 263 Beilage 1 Ziff. 3). Die Com- Com erachtet den
Kostennachweis fur den Dienst ,, Emergency Termination Service® asnicht im
ausreichenden Masse gegeben. Auch hier wére ein eigene Kostenmodellierung oder ein
internationaler Vergleich zu rechtfertigen gewesen. Auf Grund des geringen Ver-
kehrsvolumens (<[...]% aller vermittelten Leistungen) und auf Grund der oben angefihrten
Sicherheitsiiberlegungen wird vorliegend jedoch darauf verzichtet und es werden keine An-
passungen vorgenommen. 4.1.1.8.4 Anpassungen der ,, Publifon Charge* Eine
Preisobergrenze fur die ,, Publifon Charge”, Bestandtell des,, Swisscom Publifon to PTS
Freephone Access’, ist im Rahmen der Grundversorgungskonzession in Art. 26 Abs. 1 lit. ¢
FDV definiert und betragt 19 Rappen pro angebrochene Minute (ohne M ehrwertsteuer)
oder



E. 412

Interkonnektionsspezifische K osten Die Gesuchsgegnerin macht inkonsistente Angaben
beziiglich Verteilschllissel des Carrier Billing Systems. In der Dateneingabe vom 16.
Dezember 2002 und in den Anlagen zur Plausibilitétstabelle (Beilage 1 LRIC 2003 Anlage
9) weist sie fur die Jahre 2001 bis 2003 bezuglich Carrier Billing System einen tieferen
Vertellschlussd ([...]%-[...]%) fur das Ver- bindungsnetz aus, alsin den
Plausibilitatstabellen ausgewiesen (Beilage 1 Anlage Kosten- allokation Tabellenbl att
Parameter Summary). Die ComCom tbernimmt fir die Jahre 2001 und 2003 den tieferen
Wert, da es plausibel ist, dass das Carrier Billing System nicht nur fir das V erbindungsnetz
sondern auch fir die Inkremente Access und International benutzt wird. Die tieferen
Vertellschllissel werden so- wohl auf das investierte Kapital als auch auf die Betriebskosten
des Carrier Billing Systems angewendet. Die Anpassungen sind in Beilage 2 Anlage
Kostenallokation Tabellenblatt Summary Para- meter ersichtlich.

E.4.13

Betriebskosten (Operational Expenditures [OpEXx]) Die Gesuchsgegnerin ist bei ihrer
Betriebskosten-Betrachtung nicht von einem SAC-Ansatz ausgegangen, sondern hat
lediglich eine diesem Ansatz angelehnte, jedoch nicht sehr transparente Systematik
verwendet, um die interkonnektionsrelevanten, direkt zurechenba- ren Kosten (LRIC) und
die anteiligen Gemeinkosten dem Verbindungsnetz zuweisen zu konnen (act. 230 S. 1). Die
von der Gesuchsgegnerin ausgewiesenen SAC-Kosten enthal- ten denn auch Elemente vom
Verbindungsnetz, Anschlussnetz sowie vom Rest der Fest- netzsparte, die nicht
interkonnektionsrelevant sind. Eine SAC-Betrachtung hingegen weist sdmtliche
(Betriebs-)K osten auf, welche anfallen miissten, wirde das Verbindungsnetz al- leine
angeboten, ohne dass noch ein Teilnehmernetz betrieben wirde. Die Gesuchsgegne- rin hat
bereits auf Grund von Hilfs- und Vorkostenstellen Kosten eliminiert sowie LRIC- und
Gemeinkosten zugewiesen, weshalb ihr SAC-Wert nicht den tatséchlichen SAC des Ver-

97 bindungsnetzes entsprechen kann. Eine SAC-Betrachtung, durch welche sich die
anteiligen Gemeinkosten der Gesuchsgegnerin mit der anerkannten Equal Proportional
Markup Rule auf die Inkremente Verbindungsnetz und Teilnehmernetz zuweisen liesse und
mit welcher die anteiligen Gemeinkosten auf deren Angemessenheit Uberpruft werden
konnten, ist so- mit nicht moglich. Diesist zu bedauern, weil sowohl LRIC- as auch
anteilige Gemeinkosten durch die Gesuchsgegnerin oftmals nur durch eigene
Expertenmeinungen (bei spiel sweise K ostenstellenverantwortliche der Gesuchsgegnerin)
zugewiesen wurden und daher von Aussenstehenden nicht Uberprift werden konnen. Die
Gesuchsgegnerin hat offenbar bei der Entwicklung ihres LRIC-Modells nicht bedacht, dass
ihr Modell durch eine Behdrde al- lenfalls nachvollzogen werden muss und konnte auch
kein entsprechendes Konzept zur Verfligung stellen (act. 227 S. 1). Dies wirkt sich auch
nachteilig auf den Nachvollzug der Betriebskosten aus. Die von der Gesuchsgegnerin
geltend gemachten Betriebskosten und Zuweisungen sind daher nicht vollstandig
uberprifbar. Die ComCom muss sich zu weiten Teilen auf die Gesuchsgegnerin verlassen,
dass sowohl die direkt zugewiesenen Betriebs- kosten (LRIC-Kosten) als auch die
anteiligen Gemeinkosten fur den Nachvollzug der jewei- ligen Tarife korrekt erfasst
wurden. Nur ein umfassender Audit auf Kostenstellenebene wiir- de Gewissheit
verschaffen, ob das dem Verbindungsnetz zugewiesene Betriebskostenni- veau korrekt ist.
Auf Grund des damit verbundenen, enormen, zeitlichen Aufwands verzich- tete die
ComCom vorliegend auf ein solches Vorgehen.



E. 4131

Elimination irrelevanter Kosten Die Uberpriifung der von der Gesuchsgegnerin geltend
gemachten Betriebskosten be- schrankt sich auf die Identifikation und Elimination
irrelevanter K ostenpositionen, welche unberechtigterweise dem V erbindungsnetz
zugewiesen wurden. Bei den festgestellten irrelevanten Betriebskosten handelt es sich
einerseits um Positionen, die eindeutig und exklusiv dem Teilnehmeranschlussnetz oder
dem Daten- und Mietlei- tungsnetz zugewiesen werden miissen. Zudem weist die
Gesuchsgegnerin Betriebskosten aus, die durch Aktivitaten im Zusammenhang mit
Endkunden entstanden sind oder es han- delt sich um Kosten, welche in den
Plausibilitatstabellen bereits anderweitig zugewiesen sind; insbesondere
interkonnektionsspezifische Kosten (Carrier Billing System) oder mehr-
wertdienstspezifische Kosten (Intelligent Network). Ebenso sondert die ComCom bel der
Activity Based Costing-Zuweisung einzelne Aktivitdten als irrelevant aus, weil sie nichts
mit dem Erbringen von Interkonnektionsdienstleistungen zu tun haben. Die
Entscheidgrundla- ge, ob ein Kostenblock relevant ist, bildet primér der
Kontonummernbeschrieb (act. 196 Beilage 2).

98 Eine detaillierte Darstellung der eliminierten Positionen ist den jeweiligen angepassten
An- héngen zu den Betriebskosten (Beilage 2 Anlage 5) der einzelnen Jahre zu entnehmen.

E. 4132

Veranderter Gemeinkostenschlissel auf Grund Elimination irrele- vanter Betriebskosten
Die Elimination einzelner irrelevanter Kostenstellen gemass Kapitel 4.1.3.1 fuhrt nicht nur
direkt zu geringeren Kosten, sondern auch zu weniger beanspruchten Stellen (Full Time
Equivalent [FTE]) fur den Betrieb des Verbindungsnetzes, da diese ebenfalls den Kosten-
stellen zugewiesen sind. Damit ergeben sich indirekt reduzierte Gemeinkosten. Eine Re-
duktion der fur das Verbindungsnetz relevanten FTE fuhrt teilweise zu verénderten Ge-
meinkostenschl iisseln, wel che entsprechend neu errechnet und fir die einzelnen Kosten-
stellen angepasst werden mussten. Es wird unterstellt, dass sich die Reduktion der FTE
analog der Reduktion der Kosten verhélt, weshalb als Korrekturfaktor des Gemeinkosten-
schluissels die prozentuale Reduktion der Kosten innerhalb der Organi sationskostenstellen
(OKST) benutzt wird. Diese Sichtweise reflektiert die Realitdt hinlanglich genau. Eine ge-
nauere Ausweisung der Korrekturen ist nicht moglich, da die Gesuchsgegnerin die zuge-
wiesenen FTE auf Grund von angefiihrten technischen Begrenzungen nicht in einer ange-
messenen Darstellung hat ausweisen kénnen. Die korrigierten Verteilschltissel konnen in
Beilage 2 Anlage 5 Tabellenblatt OKST ent- nommen werden.

E.414

Berechnung der zu verfiigenden Interkonnektionspreise Die in Kapitel 4.1 aufgefuhrten
Anpassungen werden in einem néchsten Schritt in die Plau- sibilitétstabellen (Bellage 2) in
Form von neu berechneten Input-Daten eingefiigt. Die out- put-bezogenen Abweichungen
zwischen Beilage 1 (origina Plausibilitétstabellen) und Bei- lage 2 (angepasste
Plausibilitéatstabellen) bringt als AX die effektive Korrektur in Rappen fur jeden relevanten
Interkonnektionsdienst zum Ausdruck. Dieser Korrekturbedarf wird sodann von den im
jeweiligen Price Manual ausgewiesenen Preisen in Abzug gebracht (Beilage 2 Anlage 5).

99

Wert original Tabelle fur ,, Swisscom Termination Service, National Rate, Verbin-
dungsaufbau“, LRIC 2000 (Beilage 1) 1.441 Wert angepasste Tabelle fur ,, Swisscom



Termination Service, National Rate, Ver- bindungsaufbau“, LRIC 2000 (Beilage 2) 1.153
AX -0.288 Wert Price Manual 2000 ,, Swisscom Termination Service, National Rate,
Verbin- dungsaufbau “ 1.319 Zu verfugender Preis ,, Swisscom Termination Service,
National Rate, Verbin- dungsaufbau* 1.031 Tabelle 19 : Beispiel fur die Berechnung der zu
verfligenden Interkonnektionspreise an Hand ,, Swisscom Termination Service, National
Rate, Verbindungsaufbau” LRIC 2000

Anschliessend erfolgt die Umrechnung der Durchschnittswerte auf die Preise fir den
Haupt- tarif (Peak), Nebentarif (Off Peak) und Nachttarif (Night)48, wobei die
Verkehrsangaben und die Tarifstruktur (vgl. dazu Kapitel 4.3) der Gesuchsgegnerin zu
Grunde gelegt werden.

E.42
Nutzungsunabhangige I nterkonnektionsdienste (Non Usage Charges)

E. 421

Generelle Anpassungen an Modellannahmen der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin
hat die kostenorientierte Berechnung ihrer Non Usage Charges fr die Jahre 2000 bis 2002
auf Grund eines Bottom Up-M odelles vorgenommen. Fiir das Jahr 2003 macht die
Gesuchsgegnerin geltend, dass ein solches Bottom Up-Modell nicht vorliegt (vgl. Kapitel
3.3). Wie bereits ausgefihrt, ist eine entsprechende Bottom Up- Vorgehensweise
grundsétzlich akzeptierbar, da diese — gleich wie eine Top Down- Modellierung — eine
korrekte Berechnung der kostenorientierten Tarife zuldsst. In der kon- kreten Ausgestaltung
muss die Bottom Up-Modellierung transparent und nachvollziehbar sein und die
verwendeten Annahmen und K ostenelemente miissen plausibel dargelegt werden.
Vorliegend ist die Dokumentation und Begrindungsdichte der verwendeten Mo-
dellannahmen der Gesuchsgegnerin jedoch unvollsténdig und teilweise nicht nachvollzieh-
bar. FUr die nicht direkt vergleichbaren Produkte wurden Anpassungen bel den

M odellannah- men der Gesuchsgegnerin vorgenommen, die nachfolgend eingehend
erlautert werden. Fir die direkt vergleichbaren Produkte im Bereich der vorbestimmten
Betreiberauswahl (Carrier

48 Nur fir die Jahre 2000 und 2001.

100 Preselection) konnte ein internationaler markt- und branchentblicher Preisvergleich
durch- gefuhrt werden. Der Nachvollzug der von der Gesuchsgegnerin eingereichten
Informationen zeigte, dass sieim von ihr verwendeten Bottom Up-Modell zur
risikogerechten Verzinsung des eingesetzten Kapitels einen Kapitalkostensatz von [ ...]%
angenommen hat (act. 160 Beilage 1 S. 2). Da aus den Beweismitteln nicht ersichtlich ist,
weshalb die Gesuchsgegnerin im Bereich der nutzungsunabhangigen Tarife im Gegensatz
zum Ublicherweise von ihr eingesetzten Kapi- talkostensatz einen derart hohen Wert
angenommen hat, rechtfertigt sich eine Anpassung des K apitalkostensatzes, gemass den
Ausfuhrungen in Kapitel 5. Bel der Abschreibungsdauer hat die Gesuchsgegnerin in ihrem
Bottom Up-Modell einen Zeitraum von [...] Jahren eingesetzt (act. 160 Beilage 1 S. 2). Die
Abschreibungsdauer ist mit diesem Wert deutlich kiirzer al's von der Gesuchsgegnerin bei
den Investitionen fur die nutzungsabhangigen Dienste angenommen. Da eine, dieser kurzen
Abschreibungsdauer zu Grunde liegende, plausible Begriindung fehlt, sieht die ComCom
einen entsprechenden Korrekturbedarf vor und setzt die Abschreibungsdauer im Modell der
Gesuchsgegnerin auf Ubliche[...] Jahre (Beilage 1 Anlage Kostenallokation Datenbl att
Parameter Summary) fest. Bel den Betriebskosten fallen insbesondere die verrechneten



Stundensétze ins Gewicht. Die Gesuchsgegnerin nimmt im von ihr verwendeten Bottom
Up-Modell einen Stundensatz von Fr. [...] an (act. 242 Beilage 2 S. 7). In diesem
durchschnittlichen Satz sind L 6hne und Gehdlter inkl. Sozialleistungen sowie die Kosten
fur dasim Bereich der nutzungsunabhan- gigen Dienste investierte Kapital eingerechnet.
Die Gesuchsgegnerin weist die Hohe der Arbeits- und Investitionskosten nicht gesondert
aus (act. 242 Beilage 2 S. 7). Zudem sind die Anzahl der pro Dienst berechneten Stunden
teilweise nicht ersichtlich (act. 242 Beilage 2 S. 8). Somit ist vorliegend unter Verwendung
des von der Gesuchsgegnerin angegebenen Stun- densatzes von Fr. [...] selber
abzuschétzen, wie viele Stunden pro Dienst der Preisberech- nung zu Grunde liegen. Indem
eine Ubersicht tber die von der Gesuchsgegnerin verwende- ten Mengengeruiste der
verrechneten Stunden pro Dienst erstellt wird, ist esmoglich, alfd- lige
Effizienzanpassungen zu prifen und vorzunehmen. Die Gesuchsgegnerin hat hier den
entsprechenden Kostennachwei's nur unzureichend erbracht. Die ComCom muss sich da-
her mit verfligbaren branchentblichen Vergleichswerten behelfen. Basierend auf einer Er-
hebung der Wirtschaftsforderung des Kantons Bern (act. 283) wurde eine Abschatzung des
Anteils an Léhnen und Sozialleistungen vorgenommen. Der durchschnittliche
branchentibli- che Bruttolohn fir einen Diplomingenieur betragt gemass dieser Studie Fr.
90'000.-- pro

101 Jahr (act. 283 S. 21). Zuzuglich teuerungsbedingte L ohnerh6hung Uber den relevanten
Zeit- raum (rund 1%; gem. Landesindex fur Konsumentenpreise) sowie Sozialabgaben
(17%,; act. 283 S. 22) ergibt dies Fr. 105'324.-- fir das Jahr 2000, Fr. 106'411.-- fir 2001,
Fr. 107'502.-- fir 2002 sowie Fr. 108'530.-- fir 2003. Umgerechnet auf Stundenl 6hne erhalt
man bei 1845 produktiven Stunden pro Jahr und Mitarbeiter (act. 283 S. 23) Betrage von
gerundet Fr. 57.-- fur 2000, Fr. 58.-- fir 2001 und 2002 und Fr. 59.-- fur das Jahr 2003 (Bei-
lage 3 Anlage 3). Gemaéss der Gesuchsgegnerin belaufen sich die dem Personal aufwand
weiter zugerechneten Kosten auf rund Fr. [...] (act. 242 Beilage 2 S. 7). Die Gesuchsgegne-
rin hat zu diesem Personal kostenaufschlag noch einen weiteren, nicht spezifizierten Ge-
meinkostenzuschlag in der Hohe von Fr. [...] sowie eine zusétzliche Marge in Hohe von Fr.
[...] dazu geschlagen. Der geltend gemachte zusétzliche Gemelnkostenzuschlag wurde
nicht naher ausgefuhrt oder belegt und erscheint der ComCom in seiner Héhe als nicht ge-
rechtfertigt. Er wird daher ausser Acht gelassen. Die angefuhrte zusétzliche Marge lasst sich
ebenfalls nicht rechtfertigen, dainvestiertes Kapitel mit einem branchentblichen Kapi-
talkostensatz abgegolten wird. Die von der ComCom verwendeten Stundensétze ergeben
sich aus dem durchschnittlichen branchentiblichen Bruttolohn und den von der Gesuchs-
gegnerin angefihrten zugerechneten Kosten (z.B. aus Overhead), jedoch unter Weglas-
sung des zusétzlichen und nicht begriindeten Gemeinkostenzuschlag und der zusétzlichen
Marge. Die Stundensétze belaufen sich somit gerundet auf Fr. 113.-- fir 2000 und 2001
sowie Fr. 114.-- fur 2002 und 2003 (Beilage 3 Anlage 3 Tabellenblatt Lohnk_Hon). Diese
Stundenansitze liegen im Ubrigen rund 20% tiber den von der Gesuchsgegnerin geltend
gemachten Stundenansétzen fur einen Fernmeldespezialisten im Bereich Linientechnik,
welcher auf rund Fr. [...] angesetzt wird (act. 24/22.4, act. 134 LRIC 2001/2002 Ordner 5
Ziff. 2). Auch wenn fur Kompatibilitétstests investiertes Kapital in Form von Testanlagen
notwendig ist, geht die ComCom vereinfachend von der Annahme aus, dass fir einige
Dienste, z.B. SS7-Tests, die anfallenden Kosten fur diese Dienste zu 100% dem
Produktionsfaktor Arbeit zuzuordnen sind. Die vorgenommene Effizienzanpassung
berticksichtigt in diesen Fallen lediglich die Stundensétze und nicht die Kapitalkosten sowie
die Abschreibungsdauer.



E.4.22

und 4.2.3. Es werden entsprechend die gleichen Anpassungen bel den Stundensét- zen
sowie bel der Verzinsung und Abschreibungsdauer des eingesetzten Kapitals vorgenommen
(Beilage 3). Kaum verwertbare Information hat die Gesuchsgegnerin fir die Dienstleistung
im sog. SAP- Bereich (“Operation, maintenance and network management of the SAP to
SAP ‘Virtual Carrier System’”) zur Verfugung gestellt. In diesem Fall ist auch die
Anpassung der Stun- densétze sowie der Verzinsung und Abschreibungsdauer des
eingesetzten Kapitals nicht sinnvoll zu bewerkstelligen. Da diese Dienstleistung
international nicht standardisiert vorge- nommen wird, kann kein international abgestiitzter
markt- und branchentiblicher Ver- gleichswert ermittelt werden. Die ComCom hat daher
verschiedene Tarife von vergleichba- ren Produkten der Gesuchstellerin selbst einem
Vergleich unterzogen und die Preise ge- stiitzt darauf festgelegt.

E. 4221

Anpassungen fur das Jahr 2000 Fir die , Network Joining Services* geht die ComCom fur
das Jahr 2000 davon aus, dass wie oben erwahnt ein Stundensatz von Fr. 113.--, ein
Kapitalkostensatz von 7.91% (vgl.

102 Kapitel 5.5) sowie eine Abschreibungsdauer von [...] Jahren einzusetzen sind. Das
Men- gengerust der Arbeitsstunden wurde unveréndert belassen. Da wie bereits ausgefiihrt
fur die ComCom die genaue Hohe der Arbeits- und Investitions- kosten unbekannt ist,
musste eine Schétzung dieser Kostenbldcke vorgenommen werden. ,, Network Joining
Services* sind investitionsintensiv, weshalb von einer Aufteilung von 30% fir die
Arbeitskosten bzw. von 70% fur Kapitalkosten und Abschreibungen ausgegangen wird.49
Die so festgel egten Kapitalkosten und A bschreibungen werden nach der von der
Gesuchsgegnerin ebenfalls verwendeten Annuitétenmethode ermittelt. Bel der
Annuitétenmethode (vgl. Kapitel 2.3.8) werden nicht nur der Wert eines Vermo-
gensgegenstandes, sondern auch die Zinsen beriicksichtigt, welche das in diesem Vermo-
genswert gebundene Kapital erzielt hétte, wenn es anderweitig angel egt worden wére. Die
erwahnten Anpassungen sind in Beilage 3 Anlage 1 Tabellenblatt Network JS ersicht- lich.

E. 4222

Anpassungen fur die Jahre 2001 bis 2003 Fur die,, Network Joining Services® in den Jahren
2001, 2002 und 2003 geht die ComCom unter Berlicksichtigung der bereits oben erwahnten
Anpassungen fur Kapitalkosten (7.79%, 7.51%, 7.26%) und einer [...]-jahrigen
Abschreibungsdauer von einem Stundensatz von Fr. 113.-- fur die Jahre 2001 und 2002 und
Fr. 114.-- fur das Jahr 2003 aus. Analog zum Jahr 2000 werden die Arbeitskosten auf 30%
und die Kapitalkosten und Abschreibungen auf 70% der Gesamtkosten festgelegt. Ubliche
Produktivitétssteigerungen rechtfertigen zudem eine Effizienzanpassung beim
Mengengerust der Stunden (Arbeitskosten) von 5% fir das Jahr 2001 sowie von 2% fir die
Jahre 2002 und 2003 an den Stellen vorzunehmen, wo die Gesuchsgegnerin nicht bereits
selber ersichtliche Effizienzanpassungen vorgenommen hat.50 Die von der
Gesuchsgegnerin vorgenommenen Anpassungen liegen dabei Uber die- sen Werten. Die
erwahnten Anpassungen sind in Beilage 3 Anlage 1 Tabellenblatt Network JS ersicht- lich.

49 Dieses Verhdltnis zwischen Arbeitskosten einerseits und Kapitalkosten sowie
Abschreibungen andererseits entspricht im Ubrigen demjenigen zwischen den
entsprechenden Kostenbl 6cken im Bereich der Preisbestimmung fir das Verbindungsnetz.



E.4.23
, Interconnection Voice Services’

E. 4231

»Interconnection Voice Services* im Allgemeinen Die in der Tarifliste der
Gesuchsgegnerin (Jahr 2000) aufgefihrten ,, I nterconnection Voice Services* enthalten
verschiedene Tarifkategorien. Zum einen liegen analog zu den vorgan- gig behandelten
»Network Joining Services* Tarife fur die Installation und den Tests von Einrichtungen
resp. fur deren Abéanderungen vor. Es handelt sich dabel wiederum um Tari- fe, welche
Arbeitskosten und Kapitalkosten enthalten. Die ComCom behandelt diese Kos- ten gleich
wie bei den,,Network Joining Services* und nimmt entsprechend gleiche Anpas- sungen
bei den Stundensétzen sowie bei der Verzinsung und der Abschreibungsdauer des
eingesetzten Kapitals vor. Die transaktionsbezogenen Tarife fur die Einschaltung einer
vorbestimmten Betreiberaus- wahl (,, Activation Fee" des Dienstes,, Swisscom to Selected
Carrier (PTS) Access Service") werden auf Grund eines internationalen VVergleichs
festgelegt, der ein markt- und bran- chentbliches Ergebnis liefert (Beilage 4).

E. 4232

»Swisscom to Selected Carrier (PTS) Access Service” im Beson- deren Bei den in der
Tarifliste der Gesuchsgegnerin aufgeftihrten Interconnection Voice Services zur
Einrichtung der vorbestimmten Betreiberauswahl (,, Swisscom to Selected Carrier [PTS]
Access Service", sog. Carrier Preselection) lassen sich fur den Tarif zur Einschaltung des
Dienstes fur den Endkunden (,, Activation Fee") internationale Vergleichswerte finden, wel-
che flr eine vergleichbare Dienstleistung in Rechnung gestellt werden. Die Gesuchsgegne-
rin fuhrt im Gegensatz zu den auslandischen Vergleichsldndern eine gesonderte Gebihr fr
die Anderung im Falle eines Umzugs des Endkunden (,, Relocation Fee") in ihrer Preidiste.
Gemass der geltenden Preise der Gesuchsgegnerin ist das Verhdltnis der ,, Activation Fee*
zur ,Relocation Fee* rund 3 zu 1. Es erscheint plausibel, dass die ,, Relocation Fee” unter
der ,Activation Fee" liegen kann, da bei einem Umzug eines Endkunden Synergieeffekte
bel der Dateneinrichtung in der betroffenen Anschlusszentrale geltend gemacht werden
kon- nen, welche zu tieferen Kosten fur die Einrichtung des umgezogenen Endkunden
fuhren kdnnen, als dies bel der Neueinrichtung (Activation) der Fall ist. Zu Hinterfragen ist
jedoch das Verhdltnisvon 3 zu 1, da ein solches im internationalen Vergleich nicht
beobachtet werden kann. Jedenfalls hat es die Gesuchsgegnerin unterlassen, den
vollstandigen und nachvollziehbaren K ostennachweis zu erbringen.

104 Der internationale Vergleich fur die Bestimmung der markt- und branchentblichen
»Activati- on Fee" wird nachfolgend dargestellt. Die fur die Jahre 2000 bis 2003
ausgewahlten Vergleichslander sind Osterreich, Belgien, Danemark, Frankreich, Irland, und
Spanien. Die Niederlande fuhrten die entsprechenden Dienste im Jahr 2001 ein. Deren
Preise werden fir die Jahre 2001 bis 2003 ebenfalls mit- berticksichtigt. Es handelt sich bel
den Vergleichs@ndern um européische Lander, die eine vergleichbare Regulierungspraxis
wie die Schweiz verfolgen (vgl. Beilage 4). Bel der Umrechnung von auslandischen Preisen
in Schweizer Franken l&sst sich entweder ein real verwendeter Wechselkurs oder ein
synthetisch errechneter, kaufkraftparitétischer Wechselkurs verwenden. Die
Preistiberwachung empfiehlt in ihrer Stellungnahme, grund- sétzlich bei
wettbewerbspolitisch motivierten Preisfestsetzungen auf Basis von internationa- len
Vergleichen auf die Verwendung von Kaufkraftparitéten zu verzichten, da sonst dasim



Vergleich zum Ausland hohere Preisniveau noch gefestigt wirde (act. 292 S. 6 f.). Diesgilt
laut Preistiberwacher besonders dann, wenn das betroffene Unternehmen nicht einen ent-
sprechenden Kostennachwels erbringt. Die Preistiberwachung spricht denn auch davon,
dass die Berticksichtigung der Kaufkraftparitéten bel einer wettbewerbspolitisch
motivierten Preisregulierung geradezu absurd wére. Selbst wenn, wieim vorliegenden Fall
vermutet, die Arbeitskosten einen sehr grossen Teil der Kosten bestimmen, sei eine
Umrechnung auf Basis von Kaufkraftparitaten nicht gerechtfertigt, zumal die htheren

L 6hne gemaéss einer erwadhnten Studie51 nur zu 11 % das hohere Preisniveau in der
Schweiz zu erklaren vermo- gen. Die Gesuchsgegnerin fuhrt ins Feld, dass die von der
Preisiiberwachung angef Uhrte Studie nicht zum Ziel habe, sektorielle Preisregulierung zu
begrinden und deshalb schon aus me- thodischen Griinden nicht dazu verwendet werden
konne (act. 303 S. 4 f.). Siefihrt an, dass die Telekommunikationsbranche nur 8% tber
dem EU-Preisniveau liege, wobei die Preisunterschiede vor alem im hier nicht relevanten
Mobilfunkbereich anfallen wirden. Falls sich die ComCom der grundsétzlichen Meinung
der Preistiberwachung anschliessen sollte und nicht eine vollsténdige Kaufkraftbereinigung
vornehme, missten laut Gesuchs- gegnerin zumindest die dbrigen, in der Studie
aufgefuhrten und prozentual bedeutenderen Kostenfaktoren (Lohnkosten, Standortfaktoren,
Qualitétsunterschiede und umwelt- /sozia politische Regulierungen) im Rahmen einer

» Kaufkraftbereinigung” verwendet wer-

51ITEN R/ PETER M./ VETTORI A/MENEGALE S. (INFRAS), Hohe Preisein der
Schweiz: Ursachen und Wirkung. Studie im Auftrag des Staatssekretariats fir Wirtschaft
(seco), Studienreihe Strukturbe- richterstattung Nr. 19, Bern 2003.

105 den. Schliesslich schlégt die Gesuchsgegnerin vor, einen fur die Telekommunikation
rele- vanten Kaufkraftvergleich zu erstellen und regelméssig zu aktualisieren. Damit konne
der von der Preistiberwachung vorgebrachte Mangel der Kaufkraftbereinigung behoben
wer- den. Die Gesuchstellerin pflichtet der Empfehlung der Preistiberwachung betreffend
dem Abstel- len auf effektive Wechselkurse (unter Ausschluss der Berlicksichtigung von
Kaufkraftparité ten) grundsétzlich bei (act. 302 S. 1). Die ComCom folgt der Empfehlung
der Preistiberwachung und berticksichtigt eine Wech- selkursumrechnung statt der
kaufkraftparitétischen Umrechnung auslandischer Vergleichs- tarife. Dem Argument der
Preistiberwachung, dass mit der Beriicksichtigung von Kaufkraft- paritéten eine
Zementierung der bestehenden Preisunterschiede resultiert, die bel wettbe- werbspolitisch
motivierten Preisfestsetzungen gerade nicht sinnvoll ist, kann auch nicht mit der
Anwendung eines modifizierten Indexes begegnet werden. Zudem fuhrt die Gesuchs-
gegnerin selber an, dass die Preisunterschiede in der Telekombranche gemessen am EU-
Niveau nur 8% hoher liegen, wobei sie diese erst noch auf den hier nicht relevanten Mobil-
funkbereich zuriickfihrt. Selbst wenn der Argumentation der Preistiberwachung nicht zu
folgen ware, sprache der geringe, geltend gemachte Preisniveauunterschied dafur, dass die
Verwendung von Kaufkraftparitatsvergleichen vorliegend unnétig wére. Bei der
Errechnung des Vergleichswertes wurde der Durchschnitt der drei tiefsten Lander
genommen. Diese Vorgehensweise ist international gesehen auch unter der Bezeichnung
Best Practice bekannt. Die ComCom hat auf die Mittelung aller verglichenen Lénder ver-
zichtet, da mit dem Hilfskonstrukt der markt- und branchentblichen Vergleichswerte, wie
siein Art. 58 Abs. 3 FDV vorgesehen sind, die geméss Art. 45 FDV vorgesehene
Orientierung an einer ,, effizienten Anbieterin® nicht ausgehebelt werden soll. Die
Verwendung der Best Practice-Regel stellt sicher, dass man digjenigen Vergleichswerte als



Ersatzmassstab fur die Kostenorientierung nimmt, die von Vergleichsfirmen mit einer
effizienten Produktionsstruktur resp. einem tiefen Preisniveau stammen. Was die

» Relocation Fee" anbelangt, so zeigt das Beispiel Spanien, dass das Verhéltnis zwischen
»Activation Fee" und , Relocation Fee" viel ndher bel 1 zu 1 liegen kann, als dies bei der
Gesuchsgegnerin (Verhaltnis rund 3 zu 1) dargestellt wird. Die ComCom geht davon aus,
dassdie, Relocation Fee" kostenseitig in der Regel niedriger alsdie, Activation Fee" ist
und dass sie auf keinen Fall hoher alsdie, Activation Fee* sein kann. Auf Grund der
schlechten Vergleichsdatenlage fur die , Relocation Fee" (lediglich Spanien kannte in den
Jahren 2000 und 2001 eine solche) rechtfertigt sich vorliegend diese auf éhnlicher Hohe

106 festzulegen wie die,, Activation Fee". Die Resultate des vorgenommenen Benchmarks
sind in Beilage 4 ersichtlich.

E.424
»Network Implementation Services’

E. 4241

» Network Implementation Services* im Allgemeinen Diein der Tarifliste der
Gesuchsgegnerin (Jahr 2000) aufgefihrten ,, Network Implementati- on Services* stellen
Dienste fur den Betrieb und Unterhalt von verschiedenen technischen Systemen dar. Es
handelt sich dabel wiederum um Tarife, welche Arbeitskosten und Kapi- talkosten
enthalten. Diese Kosten werden vorliegend gleich behandelt wie bereitsin Kapitel

E.4.24.2

“Operation, maintenance and network management of the SAP to SAP ‘Virtual Carrier
System’” im Speziellen Die Gesuchsgegnerin hat fur die erwahnte Dienstleistung im
SAP-Bereich fur verschiedene Standorte unterschiedliche Tarife errechnet. Die
Unterschiede zwischen den Tarifen sind dabei gross und kénnen bis zu einem Verhdltnis
von 4 zu 1 gehen. Die Gesuchsgegnerin hat es unterlassen, der Instruktionsbehorde die zu
Grunde liegenden Kosten zu erlautern oder ein nachvollziehbares K ostenmodel |
vorzulegen. Sieist daher ihrer Pflicht zum Kos- tennachweis nicht nachgekommen. Die
ComCom legt die Preise fur die entsprechenden Dienstleistungen auf Grund eines
Vergleiches der Daten der Gesuchsgegnerin selbst fest und bildet einen Durchschnitt der
drei tiefsten Preiseim Sinne der Best Practice-Regel. Die-

107 jenigen Preise, welche Uber dem Best Practice-Preis liegen, werden auf diesen Durch-
schnittswert festgelegt und die Preise, welche darunter liegen, werden auf dem von der
Gesuchsgegnerin angegebenen Wert belassen. Die Best Practice-Werte belaufen sich auf
Fr. 5'517.-- fur 2000, Fr. 5'517.-- fur 2001, Fr. 5'121.-- fur 2002 und Fr. 4'838.-- flr das Jahr
2003 (Beilage 3 Anlage 2). Angesichts der vergleichsweise untergeordneten Bedeutung der
Dienste im SAP-Bereich verzichtet die ComCom im vorliegenden Fall auf eine vertiefte
eigensténdige Modellierung. Die erwéahnten Anpassungen sind in Beilage 3 Anlage 2
ersichtlich.

E.43

Tarifstruktur Die untersuchten nutzungsabhangigen Tarife (Usage Charges) basieren auf
den auf Lels- tungserstellung bezogenen Kosten und errechnen sich, indem man die
entsprechenden Kosten auf die Menge der erstellten Leistungen verteilt. Die
Interkonnektionstarife werden dabel von der Gesuchsgegnerin in eine Struktur eingebettet,
bei der sich mehrere Varian- tenentscheide aufdréngen. So stellt sich erstens die Frage, ob



die Tarife Uber die Nut- zungsdauer gesehen linear oder mit Tarifspriingen versehen
ausgestaltet werden sollen. Die Gesuchsgegnerin erhebt inihrer Tarifstruktur fur
Interkonnektionsleistungen eine Ge- biihr fir den Verbindungsaufbau (, Call Set Up
Charge") sowie einen von der Gesprachs- dauer abhéngigen Tarif. Es handelt sich somit um
eine nichtlineare Tarifstruktur, dazu Be- ginn des Gespraches ein Tarifsprung
(Verbindungsaufbau) erfolgt und sich der Preis fur die erste Gesprachsminute (Aufbau plus
Halten der Verbindung fir eine Minute) vom Preis der nachfolgenden Minuten
unterscheidet. Zweitens stellt sich die Frage nach der Uber den Tagesverlauf differenzierten
Tarifhohe im Sinne eines Hoch- und Niedertarifes (,, Peak Peri- ode Rate" ,,, Off Peak Period
Rate“ und , Night Rate", letztere nur bis April 2002). Die Wahl des entsprechenden Modells
und der Hoch- und Niedertarifzeiten |&sst mehrere methodisch begriindete Spielarten zu,
von denen die Gesuchsgegnerin eine Mischform zur Anwendung gebracht hat. Der
Entscheid der Gesuchsgegnerin bzgl. der Tarifstruktur gilt es nachfolgend zu hinterfra- gen.
Insbesondere ist zu prifen, ob die gewéhlte Tarifstruktur den Grundsétzen der Kos-
tenkausalitét entspricht.

E. 431

Tarifmodell bezogen auf die Verbindungsdauer Beztiglich der Linearitdt der Tarife
einzelner Gespréche bezogen auf deren Dauer zeigt sich, dass in der internationalen Praxis
drei Modelle zur Anwendung gelangen. Es handelt

108 sich dabei einerseits um eine Preisgestaltung, welche nur einen Betrag pro abgelaufene
Zeiteinheit berticksichtigt, ohne den Aufbau der Verbindung getrennt in Rechnung zu stel-
len. Solche linearen Tarifmodelle kdnnen bei 1&ngeren Gesprachen durchaus kostenorien-
tiert sein, unterschétzen aber in der Tendenz die Kosten fr kurze Gespréche. Eslassen sich
dem Verbindungsaufbau tatséchlich gewisse K ostenelemente zuordnen, die bel eéinem rein
linearen Tarif Uber einen vergleichsweise hdheren, zeitabhangigen Preis abgedeckt werden
mussen und so lange V erbindungsdauern tendenziell zu teuer darstellen kénnen. Die
anderen beiden verbreiteten Preisgestaltungen betreffen nichtlineare Tarifmodelle. Hau- fig
zur Anwendung gelangt das Tarifmodell, wonach jeder V erbindungsaufbau resp. jeder
versuchte Verbindungsaufbau dem Interkonnektionskunden in Rechnung gestellt wird. In
gewissen Fallen finden sich Tarifmodelle, bei denen z.B. wahrend der ersten Minute ein
hoherer Sekundentarif zur Anwendung gelangt, als fur die restliche Gesprachsdauer. Die
Verrechnung einer Verbindungsaufbaugebiihr belastet dabei sehr kurze Telefonate z.B. fir
Datenverkehr (Abfrage von Zahlungsterminals) tendenziell stérker, als dies bei Tarifmodel-
len mit einem fir die erste Minute teureren Sekundentarif als fur die nachfolgenden Minu-
ten. Dies muss jedoch noch nicht bedeuten, dass die V erbindungsaufbaugebiihr nicht kos-
tenorientiert erfolgen kann. Bel einer korrekten und verursachungsgerechten K ostenzu-
scheidung auf Verbindungsaufbau und ,,Halten der Verbindung“ steht der Erhebung einer
Aufbaugebihr aus rechtlicher Sicht nichts entgegen. Die Gesuchsgegnerin hat ein
Tarifmodell mit einer Verbindungsaufbaugebtihr sowie einer zeitabhangigen Gebuhr fur die
Dauer der Verbindung gewahlt. Im internationalen Vergleich gelangt dieses Modell
insbesondere fur Grosshandel spreise zwischen Anbieter und Bezl- gern von

I nterkonnektionsleistungen recht haufig zur Anwendung. Esist denn auch kein Grund
ersichtlich, der gegen die Verwendung der entsprechenden Tarifierung spricht. Die

K ostenelemente fir den Verbindungsaufbau sowie fir das Halten der V erbindung wurden
an anderer Stelle bereits untersucht und bei festgestelltem Korrekturbedarf jeweils entspre-
chend angepasst. Insofern ist sichergestellt, dass dem Grundsatz der Kostenorientierung



Rechnung getragen wird.

E.43.2

Tarifmodell bezogen auf die Tageszeit Bezlglich der Uber den Tagesverlauf differenzierten
Tarifhohe ist wiederum massgebend, ob die Tarifmodel lierung kostengerecht ist.
Grundsétzlich 18sst sich Uber den Tagesverlauf hinweg betrachtet der Tarif entweder gleich
hoch halten, unabhangig von der aktuellen Ta- geszeit oder entsprechend bestimmter
Kriterien variieren.

109 Die beiden am haufigsten zur Anwendung gelangenden Kriterien fir die Veranderung
der Tarifeim Tagesverlauf sind (a) die Ausrichtung an der im zeitlichen Verlauf
nachgefragten Kapazitét oder (b) die Orientierung an den Endkundenpreisen.
Einheitspreisstrukturen fur Interkonnektionsprodukte sind insbesondere in den USA weit
verbreitet, jedoch auch umstritten. Ausgangspunkt der Kritik ist die Erkenntnis, dass sich
die Nachfrage nach Telekommunikationskapazitéat und die Auslastung eines Netzesim
Tages- verlauf stark verandert. Ein Netzbetreiber wird in der Praxis sein Netz so auslegen,
dassesin der Lageist, die maximale Verkehrsmenge, die beispielsweise wahrend der
morgendli- chen Blrozeit oder der abendlichen Internetnutzung anfallt, vollumfanglich
aufzunehmen. Ansonsten wiirde er riskieren, dass sein Netz in Uberlast gerét und die
Qualitét seiner Dienstleistungen splrbar sinken kdnnte, was zu Kundenunzufriedenheit
fahrt. Die kosten- treibenden Investitionen in einem Netz lassen sich somit zu einem
grossen Tell auf die Si- cherstellung der Spitzenlastversorgung zurtickfihren und es kann
argumentiert werden, dass der kostenorientierte Preis fur Kapazitéat wahrend der
Spitzenlastzeit hoher ist als wah- rend schwach ausgel asteten Zeiten. Bei geringem Verkehr
muss der Netzbetreiber im Grenzfall lediglich seine marginalen Kosten fir die Erstellung
einer zusdtzlichen Einheit decken und er hat allen Anreiz, seine frei verflgbare Kapazitét
moglichst attraktiv zu ver- kaufen. Die Orientierung der Interkonnektionstarife an den
Endkundenpreisen nimmt Bezug auf die Margen zwischen den Vorleistungspreisen fir

| nterkonnektionsprodukte und den Endkun- denpreisen. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass bel Vorliegen einer marktbeherr- schenden Stellung im Interkonnektionsbereich fur die
konkurrierenden Anbieter von Fern- mel dediensten eine gewisse Abhéngigkeit vom
etablierten Anbieter besteht. Wenn dieser zusétzlich im Endkundenmarkt Uber eine
betréchtliche Marktmacht, wenn auch nicht zwin- gend Uber eilne marktbeherrschende
Stellung verfugt, definiert sich die maximale Marge, welche die konkurrierenden Anbieter
erzielen konnen in der Differenz zwischen dem End- kundenpreis und dem

Grosshandel spreis der marktbeherrschenden Anbieterin. Die Gesuchsgegnerin ist betreffend
Endkundenpreise an Art. 26 FDV gebunden. Die darin festgelegten Preisobergrenzen fir
die Dienste der Grundversorgung werden von der Ge- suchstellerin unterboten. Art. 26
FDV geht von einer dreistufigen zeitlichen Differenzie- rungsméglichkeit der Tarife aus
(Normaltarif, Niedertarif, Nachttarif). Die Gesuchsgegnerin hat in den Jahren 2000 bis 2003
die Endkundentarifierung mehrfach geandert und verein- facht. So wird seit dem April 2002
kein Nachttarif mehr verrechnet. Bei der Struktur der In- terkonnektionstarifeist die
Gesuchsgegnerin der Struktur der Endkundenpreise mit Abwel-

110 chungen mehr oder weniger gefolgt. Dies bedeutet, dass sie in eigener Wahl eine
endkun- denorientierte Struktur der Interkonnektionstarife eingefthrt hat. Auf Grund ihrer
bisherigen Praxis hat sich diese Wahl bislang bewéahrt. International |&sst sich jedoch
beobachten, dass eine gewisse Tendenz zu kapazitétsorien- tierten Tarifmodellen
festzustellen ist. Diesist insbesondere auf die Entwicklung im Bereich der Internetnutzung



(sog. Dia Up) zurtickzufihren, welche auf Grund der hohen Spitzenlast am Abend zu
kostenintensiven Investitionen fur zusétzliche Spitzenlastabdeckung fuhren kann. Es gilt
somit weitere Entwicklung im Hinblick auf kiinftige Tariftberprifungen im Auge zu
behalten. Im Moment dréngt sich kein zwingender Anderungsbedarf auf.

E. 433

Tarifmodell bezogen auf die Distanz Das Tarifmodell der Gesuchsgegnerin differenziert
zwischen nationalen sowie regionalen I nterkonnektionsdiensten. Im Bereich der
Endkundenpreise fand im April 2002 eine Sys- temanderung statt, bei welcher anstelle der
nationalen und regionaen Preise distanzunab- hangige Preise eingefihrt wurden. Im
Gegensatz zum Endkundenmarkt, wo die Inhaberin der Grundversorgungskonzession an
Preisobergrenzen gebunden ist, welche sie aber so- wohl was die Preishthe als auch die
Preisstruktur anbelangt unterbieten kann, gilt bei den Interkonnektionsdiensten bei
vorliegender Marktbeherrschung die Kostenorientierung als Massstab. In diesem Sinne ist
es kostengerechter, zwischen regionaer und nationaler In- terkonnektion zu unterscheiden.
Die von der Gesuchsgegnerin gewahlte auf die Distanz bezogene Tarifstruktur erscheint
somit als sinnvoll.

E.434

Fazit Vorliegend kommt die ComCom zum Schluss, dass die von der Gesuchsgegnerin
festge- legten Tarifstrukturen fir den Zeitraum von 2000 bis 2003 vertretbar sind und somit
keiner Anpassungen bedirfen. K iinftige Entwicklungen mégen eine Neubeurteilung
rechtfertigen. Dabei wird es insbeson- dere um die Frage gehen, ob die
endkundenpreisorientierte Tarifstruktur nicht zumindest teilweise einer
kapazitatsorientierten Struktur weichen musste. Weitere, im Rahmen von entsprechenden
Interkonnektionsverfahren zu klérende Fragen stellen sich im Zusammen- hang mit der
Tarifstruktur im Bereich der Teilnehmeranschlussleitungen.

111
5 Branchenlblicher Kapitalertrag

E.5

Branchenublicher
KaPITAEITIag. ... v 111

E.51

Gutachten Wie bereitsin Kapitel 3.1 ausgefuhrt wurde zur Bestimmung des
branchentiblichen Kapital- ertrags gemass Art. 45 Abs. 1 lit. d FDV en Gutachten
eingeholt. Der Gutachter errechnet die branchentblichen Kapitalkosten als Produkt eines
branchentib- lichen Kapitalkostensatzes (Weighted Average Capital Costs, WACC) und der
eingesetzten Investitionen. Beim WACC-Ansatz werden die Kapitalkosten fir
Fremdkapital und Eigenkapital entspre- chend den Anteilen Fremd- und Eigenkapital zum
Gesamtkapital berticksichtigt und al's eine gewichtete Rendite in Prozent vom gesamten,
eingesetzten Kapital ausgewiesen, welche zu erwirtschaften ist, um die Kapital geber
zufrieden zu stellen. Dabei kommt die folgende Formel zur Anwendung:

WACC = (1-T) rD DIV + rE E/V

T steht fur Tax-Shield (Das Fremdkapital ist steuerlich abzugsfahig) rD steht fur die
Fremdkapitalzinsen D steht fur Debts (Antell Fremdkapital) V steht fir Value



(Gesamtkapital, Summe aus Fremdkapital und Eigenkapital) rE steht fur die
Eigenkapitalzinsen, welche sich aus dem CAPM ergeben E steht fur Equity (Antell
Eigenkapital) D/V und E/V sind die Verhdltnisse des Eigen- (E) und Fremdkapitals (D)
zum gesamten eingesetzten K apital

112 Fir die Ermittlung des K apitalkostensatzes benutzt der Gutachter das Capital Asset
Pricing Model (CAPM)52, welches durch die Parteien gestiitzt wird (act. 89 S. 1, act. 203/1
S. 2). Gemaéss Gutachter solle dabei ein Vor-Steuer-K apitalkostensatz ausgewiesen werden.
Die das CAPM hauptsachlich beeinflussenden Parameter stellten das Risikomass Beta und
die Marktrendite dar. Beides leitet der Gutachter auf Grund einer langfristigen Betrachtung
her (act. 279 S. 22 und S. 27). Fur den ebenfallsim Modell notwendigen risikolosen
Zinssatz setzt er den Zins fur einjahrige Schweizer Anleihen hochster Bonitét ein. Zur
Festlegung des Risikomasses Beta benutzt er zwei Ansétze, um dieses Risitkomass
aternativ bestim- men zu kénnen (act. 170 S. 60 ff.). Der Beta-Wert stelle das Risiko dar,
dass die Rendite einer einzelnen Anlage bzw. eines einzelnen Unternehmens von der
Rendite des Gesamt- marktes abweichen konne. Liege Beta bei 1, folge die Rendite der zu
betrachtenden Unter- nehmung der Rendite des Gesamtmarktes. Liege Beta unterhalb von
1, so schwanke die Rendite der Unternehmung geringer als digjenige des Gesamtmarktes
und die Kapitalgeber akzeptierten auf Grund der geringeren Volatilitét eine absolute
Rendite, die unterhalb der Rendite des Gesamtmarktes zu liegen kdme. Bei einem Wert
grosser als 1 bestehe die Moglichkeit, dass die zu erwartende Rendite grosseren
Schwankungen unterworfen sei als die Marktrendite, weshalb die Kapital geber auf Grund
des hoheren Risikos eine absolute Rendite fr den entsprechenden Titel forderten, der Uber
der Rendite des Gesamtmarktes liegen musse. Die klassische Methode zur Ermittlung des
Beta-Wertes fur Interkonnektionsdienstleistun- gen auf Grund historischer Daten von
borsenkotierten Vergleichsunternehmen mit haupt- séchlicher Téatigkeit im Festnetz oder
noch spezifischer im Bereich Interkonnektion mit ei- gener Infrastruktur |asse sich wegen
zu wenig verl&sslichem Datenmaterial im momentanen Zeitpunkt nicht benutzen. Bis vor
kurzem seien viele Anbieter von Telekommunikations- dienstleistungen im Festnetzbereich
noch in staatlicher Hand und nicht am Aktienmarkt kotiert gewesen. Da der Beta-Wert auf
Grund der Bewegungen der Borsenkurse ermittelt wirde und seine Verlésslichkeit
zunimmt, je langer die zur Verfigung stehende Zeitreihe der Daten ist, |1&sst sich fur diese
erst kurzlich borsenkotierten Unternehmen keine Beta- Werte auf herkbmmliche Weise
ermitteln.53

52 Das CAPM lehrt, dass generell eine Investition eine umso hohere Rendite erwarten |&sst,
je hoher das damit verbundene systematische Risiko ist. Ein derartiger Zusammenhang gilt
ebenso innerhalb der Unternehmung. Folglich liefert das CAPM die Kapitalkosten, mit
denen ein Unternehmer kalkulie- ren muss, wenn tber die Vortellhaftigkeit eines Projekts
entschieden wird (act. 170 S. 55). 53 Auch die Gesuchsgegnerin hat ein Hilfskonstrukt zur
Schétzung des von ihr verwendeten Beta- Wertes gewahlt und das V orhandensein von
bereits seit langerer Zeit borsenkotierten und geeigne-

113 Der Gutachter leitet den relevanten Beta-Wert Uber Hilfsgrossen ab. Einerseits
errechnet er diesen unter Beizug von Beta-Durchschnittswerten borsenkotierter
US-Telekomanbieter, der nach der im Jahre 1984 erfolgten Aufsplitterung des
US-Konzerns AT& T entstandenen Regional Bell Operating Companies (RBOC, auch
Babybells genannt). Laut Gutachten wurden fur die direkte Schétzung Aktiengesellschaften
gewahlt, die mit dem Geschéft der Interkonnektion in der Schweiz als verwandt gelten



durften (act. 170 S. 61). Andererseits wahlt der Gutachter eine Alternativmethode (sog.
3Beta-Ansatz), indem er die dem Interkonnektionsgeschaft zu Grunde liegenden
Investitionsguter in drei Hauptgruppen einteilt (Elektronik/Software, Linientechnik,
Immobilien) und zum Vergleich entsprechend borsenkotierte Unternehmen heranzieht (act.
170, S. 62 ff.). Der Gutachter gewichtet die so gewonnenen drei Betas entsprechend ihren
Anteillen am investierten Kapital und gelangt in der Summe zu einem Gesamt-Beta fur ein
Telekommunikationsunternehmen mit Festnetz- diensten und eigener Infrastruktur. Nebst
den Berechnungsparametern , erwartete Marktrendite”, , risikoloser Zinssatz* und ,,Be- ta
fliessen im Gutachten zusétzlich sog. Aussergewinneffekte (AGE) und die jeweils fur die
Unternehmensfinanzierung tiblichen Uberlegungen zu Fremdkapital zinssitzen und zum
optimalen Verschuldungsgrad resp. der Steueroptimierung (zusammengefasst auch Finan-
cial Leverage genannt) in die endgultige Bestimmung des Kapitalzinssatzes vor Steuern
(WACQC) ein. Der Gutachter benutzt ein relativ neues Konzept bzgl. Aussergewinneffekten
(act. 170 S. 68 ff. und act. 279 S. 9 ff.), welches besagt, dass die Gesuchsgegnerin nicht den
gesamten, von den Investoren geforderten Kapitalertrag auf Grund ihrer Geschéftstati gkeit
durch den daraus resultierenden operativen Gewinn erzielen musse. Vielmehr wirden
Effekte wie Kurssteigerungen an der Borse in Folge veranderter Investorenerwartungen,
Inflation etc. ebenfalls zum fir den Investor rel evanten 6konomischen Gewinn beitragen.
Diese Ausser- gewinneffekte quantifiziert der Gutachter auf Grund von festgestellten
KurgGewinn- Verhdtnissen (act. 170 S. 73 ff.). Er argumentiert dabel, dass der Investor
die Gesamtrendi- te seiner Anlage bewerte, indem er Dividenden und Kurssteigerungen
zusammen betrach- te. Diese Gesamtrendite (vom Gutachter ,, 6konomischer Gewinn®
genannt) hénge nur zu einem Teil von den operativen Gewinnen der Unternehmung ab, ein
weiterer Tell ergebe sich aus der Entwicklung der Finanzmérkte. Aus diesem Grund kdnne
der Renditeteil, der sich aus der operativen Tatigkeit der Unternehmung ergebe, kleiner
sein, asdievom Inves-

ten Festnetzbetreibern zur Bildung einer Vergle chsgruppe (Peer Group) fur die direkte
WACC- Berechnung ihres Festnetzes verneint (act. 193 IFBC 2000 S. 3).

114 tor erwartete Gesamtrendite, namlich dann, wenn die Entwicklung der Finanzmérkte
insge- samt sehr positiv sel (Borsenhausse). An der im Rahmen der CAPM-Analyse
festgestellten Kapitalrendite dirfe in diesem Fall ein Abzug im Umfang dieser
Aussergewinneffekte ange- bracht werden, da der Kapitalgeber zu einem gewissen Teil von
den Finanzmarkten ent- schadigt wirde und er diesen Telil nicht von der Unternehmung in
Form von Kapitalrendite verlange. Die zur Ermittlung des WACC relevanten
Fremdfinanzierungskosten leitet der Gutachter auf Grund von mehrjéhrigen,
durchschnittlich Ublichen Zinssdtzen fir Anleithen von Unterneh- men mit dhnlicher Bonitét
her. Zudem rechnet er die typischerwei se anfallenden Beschaf- fungskosten fur
Fremdkapital hinzu (act. 279 S. 22 ff.). Fur das bei der Bestimmung der nominalen
Kapitalkosten einzusetzende Kapital benutzt der Gutachter eine Schétzung, daihm zum
Zeitpunkt des Gutachtens keine verlasslichen Angaben zur Hohe der relevanten
Investitionen der Gesuchsgegnerin vorgelegen haben (act. 170 S. 40). Der Gutachter musste
daher mit Schatzungen fur dasinvestierte Kapital arbeiten. 54 Das Hauptgewicht seiner
Arbeit legte er auf die Herleitung der anzuwendenden Methodik sowie auf die Erarbeitung
des branchentiblichen Kapitalkostensatzes gemass CAPM. Der Gutachter gelangt zu
folgenden Ergebnissen fur den Kapitalkostensatz vor Steuern (act. 279 S. 36):



2000 2001 2002 2003 6,47% 6,19% 5,83% 5,46% Tabelle 20: Vom Gutachter angesetzte
Kapitalkostensétze - WACC vor Steuern

Auf Grund der benutzten Annuitdtenmethode zur Ermittlung von jahrlich konstanten Ab-

schreibungen und Kapitalkosten, die sowohl von der Gesuchsgegnerin wie von der Schwei-
zer Telekommunikationsindustrie fur die LRIC-Berechnung bislang insgesamt al's geeignet
erachtet wird und vorliegend auch von der ComCom angewendet wird, konnen die Kapital-
kosten nur zusammen mit den Abschreibungen al's Summe dargestellt werden. Die Summe

54 Das von der ComCom effektiv berlicksichtigte, investierte Kapital wurde im weiteren
Verlauf des Instruktionsverfahrens in Zusammenarbeit mit der Gesuchsgegnerin bestimmt
(Beilage 2 Anlage Kostenallokation Datenblatt Parameter Summary).

115 von Kapitalkosten und Abschreibungen lassen sich aus der unten stehenden Tabelle
detail- liert entnehmen (siehe dazu Beilage 1 Anlage Kostenallokation und Beilage 2
Anlage Kos- tenallokation).

2000 2001 2002 2003 Gesuchsgegnerin[...] [...]1[...]1 [...] ComCom [...] [...] [.-..] [---]
Tabelle 21: Summe der Abschreibungen und Kapitalkosten in Mio Fr. pro Jahr

E.5.2

Kritik der Parteien am Gutachten Das Produkt von Kapitalkostensatz und relevanten
Investitionen bildet einen erheblichen Kostenanteil der I nterkonnektionsdienstlel stungen.
Die Bestimmung der einzelnen Input- Variablen fir den Kapitalkostensatz kann auf sehr
unterschiedliche Weise hergeleitet wer- den. Die Gesuchsgegnerin kritisiert das Gutachten
und beantragt, die vom Gutachter ermit- telte Ergebnisse seien nicht zu berticksichtigen.
Stattdessen sei der selber ermittelte, bran- chentibliche Kapitalertrag (1FBC-Gutachten von
Prof. Volkart) zu berticksichtigen. Eventuali- ter sei elne gutachterliche Neubeurteilung
berticksichtigen (act. 202 S. 3). Die Gesuchstelle- rin mochte am Gutachten gewisse
Modifikationen vorgenommen sehen, stiitzt dieses aber grundsétzlich (act. 204 S. 3).
Insgesamt lassen sich folgende Kritikpunkte identifizieren:

Kritikpunkt Partei Aussage 1 Gesuchstellerin Fremdkapitalkosten sind geringer. 2
Gesuchstellerin Es soll mit héherem Verschuldungsgrad gerechnet wer- den. 3
Gesuchstellerin Grundversorgungskonzession reduziert Risiko. 4 Gesuchsgegnerin
(Volkart/Vettiger) Berechnung von Beta zeigt Mangel. 5 Gesuchsgegnerin
(Volkart/Vettiger) Aussergewinneffekte sind aus theoretischer und prakti- scher Sicht
unhaltbar. 6 Gesuchsgegnerin (Volkart/Vettiger) Markt-/Buchwert-Problematik ist nicht
korrekt behandelt. 7 Gesuchsgegnerin Berechnung von WA CC verlangt Marktwerte.

116 (Volkart/Vettiger) 8 Gesuchsgegnerin (Volkart/Vettiger) Cullen International kommt
auf Kapitalkosten, die hoher als die im Gutachten genannten sind. 9 Gesuchsgegnerin
(Knieps) Ein netzokonomisch fundiertes Current Cost Accounting ist erforderlich. 10
Gesuchsgegnerin (Knieps) Die Lebensdauer der Einrichtungen soll zukunftsorien- tiert
bestimmt werden. 11 Gesuchsgegnerin (Knieps) Das Risiko muss outputorientiert bestimmt
werden. 12 Gesuchsgegnerin (Knieps) Die Option, mit eigenen Investitionen warten zu
konnen, begiinstigt den Wettbewerber. Tabelle 22 : Ubersicht zu den 12 identifizierten
Kritikpunkten der Parteien

E.521



Position der Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin stimmt dem Gutachten im Grundsatz zu,
betrachtet die ermittelten Ka- pitalertrdge jedoch als Hochstgrenze (act. 204 S. 31.). Sie
beantragt deshalb, an die Unter- grenze der im Gutachten genannten durchschnittlichen
Kapitalkosten zu gehen. Daim Gut- achten die Kapitalkosten (WA CC) mit 6,4% + 0,6%
spezifiziert wurde, bedeutet dies, der LRIC-Berechnung einen branchentblichen
Kapitalertrag von 5,8% zu Grunde zu legen. VVon der Gesuchstellerin werden drei
Argumente angefuhrt (act. 204): « Hohe der Fremdkapitalkosten (Kritikpunkt 1): Dieim
Gutachten fUr die Fremdfinanzie- rung einer Anbieterin unterstellten Fremdkapital kosten
seien mit 6,0% + 0,1% zu hoch angesetzt. Bei Fremdkapitalkosten etwain Hohe von
4,18%, wie sie die Gesuchsgegne- rin selber ausweist, wére der resultierende WA CC nicht
6,4% + 0,6% wie im Gutachten genannt, sondern im Bereich von 5,5% (act. 204 S. 2). «
Verschuldungsgrad (Kritikpunkt 2): Das im Gutachten verwendete Verhdtnis von Fremd-
zu Eigenkapital (Debt to Equity Ratio) von 49% zu 51% sei nicht optimal. Ange- sichts der
Unternehmensbesteuerung sei ein hoherer Verschuldungsgrad optimal, weil die
Unternehmensbesteuerung fur den Einsatz von mehr Fremdkapital spricht. Werde
zunehmend mehr Fremdkapital eingesetzt, dann wirden die WACC in Richtung auf das
Niveau der Fremdkapitalkosten herunter kommen (act. 204 S. 2). ¢
Grundversorgungskonzession (Kritikpunkt 3): Well die Gesuchsgegnerin die Konzes- sion
fur die Grundversorgung erhalten habe, konne sieim Fall nicht-kostendeckender
Ertragsaussi chten einen Investitionsbeitrag einfordern (Art. 19 Abs. 1 FMG). Diese Ga-
rantie reduziere das Risiko, und dies miisse bei den WACC berlicksichtigt werden. Der
australische Regulator habe auf Grund dieser Garantie das Beta zwischen 0 bis maxi-

117 mal 0,5 beziffert. Das Beta fur Telestra (australischer ehemaliger Monopol betreiber
und Inhaber der australischen Grundversorgungskonzession) liege im Bereich von 0,1. In-
vestitionen in Unternehmen, die derart durch das Gesetz abgesichert seien, wirden da- her
kaum ein grosseres Risiko als eine Anlage in Bundesanleihen bieten. Folglich sei auch die
fUr Festnetz-1nterkonnektionsdienste relevante Renditeerwartung nahe derje- nigen von
Bundesanleihen anzusiedeln (act. 204 S. 2).

E.522

Position der Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin stitzt ihre Stellungnahme zum
Gutachten (act. 202) auf zwel Beila- gen. Es handelt sich um folgende Dokumente: «
Stellungnahme zum Gutachten von Prof. Dr. R. Volkart und Dr. Th. Vettiger, ZUrich (act.
203/1). « Kritische Anmerkungen von Prof. Dr. Gunter Knieps, Freiburg (act. 203/2)

E.5221

Stellungnahme Volkart/V ettiger Die Gesuchsgegnerin wirft dem Gutachter vor, dass die
von Theorie und Praxis zur Verfi- gung gestellten Konzepte zur Bestimmung des
branchentiblichen Kapital ertrags vernach- l1assigt worden seien. Im Einzelnen werden
folgende Punkte vorgebracht: « Berechnung von Beta (Kritikpunkt 4): Die Kritik richtet
sich gegen das im Gutachten gewahlte konzeptionelle V orgehen sowie die empirische
Arbeit bei der Ermittlung der einzelnen Parameter fur die Berechnung der
Eigenkapitalkosten in Anlehnung an das CAPM, insbesondere die Ermittlung von Beta.
Dabei beméangelt die Gesuchsgegnerin folgende Punkte (act. 203/1 S. 3 ff.): (1) Die
Vergleichsgruppe (Peer Group) sei willkir- lich gewahlt. (2) Die Ermittlung der
historischen Betas an Hand von 52 Wochen sei un- tiblich. Ublich wére eine Schiatzung
anhand von 104 Wochen. (3) Bei der rollierenden Berechnung der historischen Betas



wurden die anfanglichen Schétzwerte mit anderen Gewichten als die mittleren Schatzwerte
einfliessen. (4) Der 3 Beta-Ansatz sei fraglich, well die Geschéfte der
Komponenten-Unternehmen andere Risiken hétten als sie fir das I nterkonnekti onsgeschéft
gelten wirden. (5) Historische Betas mussten adjustiert werden, bevor sie al's zukiinftige
Betasim CAPM verwendet werden dirften. « Aussergewinneffekte (Kritikpunkt 5): Die
Bestimmung der Aussergewinneffekte sai aus theoretischer und praktischer Sicht unhaltbar
(act. 203/1 S. 8f1f.).

118 « Markt-/Buchwert-Problematik (Kritikpunkt 6): Die Markt-/Buchwert-Problematik sei
nicht korrekt behandelt, insbesondere sei die Unterlassung der Markt-/Buchwert-
Transformation “theoretisch idealisiert und daher realitétsfremd”. Der Gutachter stelle die
theoretische Annahme auf, dass die hohe Wettbewerbsintensitét im Interkonnekti-
onsgeschéft die Marktwerte auf das Niveau der Buchwerte erodieren lasse und damit die
marktwertigen Kapitalkosten direkt auf die Buchwerte angewendet werden kénnten.
Diesem theoreti schen Gedankengeriist eines vollkommenen Wettbewerbs widerspreche
aber die Beobachtungen in der Realitét (act. 203/1 S. 13). « Mangel bei WACC-Formel
(Kritikpunkt 7): Fur die Ermittlung eines durchschnittlichen Kapitalkostensatzes WA CC sei
zwar eine korrekte Formel verwendet, die konkrete An- wendung enthalte allerdings drei
Mangel (act. 203/1 S. 14): (1) Im Gutachten werde fur die Eigenkapitalkosten nicht die
CAPM-Rendite sondern die CAPM-Rendite abzliglich Aussergewinneffekte eingesetzt. (2)
Das eingesetzte Finanzierungsverhaltnis von 49% Eigen- und 51% Fremdkapital sei “wohl
auf der Basis von Buchwerten eingesetzt” wor- den, wogegen die Theorie Marktwerte
verlange. (3) Die kiuinftigen Cashflows wiirden die Verschuldungskapazitét bestimmen, und
der Branchenbezug fur die im Gutachten ver- wendete Hohe des eingesetzten Fremdkapitals
sei nicht hergestellt. « Internationaler Vergleich (Kritikpunkt 8): Das Unternehmen Cullen
International habe in einer Untersuchung Kapitalkosten ermittelt. Diese Kapitalkosten seien
hoher a's die im Gutachten genannten WACC von 6,4% + 0,6% (act. 203/1 S. 15).

E.5222

Anmerkungen Knieps Im Weliteren kritisiert die Gesuchsgegnerin folgende Punkte;
Current Cost Accounting (Kritikpunkt 9): Von der kostenrechnerischen Seite her sal die
Erfassung eines MengengerUsts (Netzaufbau) und damit die Pfadabhangigkeit not- wendig.
Uberdies seien die Nutzungsrivalitat und die Opportunitétskosten der Inan- spruchnahme
von Netzkomponenten im Gutachten nicht behandelt. Somit wirden die gesetzlichen
Anforderungen an die kostenorientierte Preisgestaltung nicht korrekt um- gesetzt. Zentraler
Kritikpunkt am Gutachten sei daher die mangelnde Umsetzung eines netzokonomisch
fundierten Current Cost Accounting (act. 203/2 S. 6). « Ermittlung der L ebensdauer
(Kritikpunkt 10): Um den Wertverlust von Anlagen und Einrichtungen zu finden, misse
eine zukunftsorientierte Perspektive gewahlt werden.

119 Als 6konomischer Wertverzehr ergebe sich dabel die Differenz zwischen dem Wert der
Anlage zu Beginn der Periode und dem erwarteten Wert der Anlage am Ende der Peri- ode.
Dieses Forward L ooking-Konzept sei im Gutachten bei der Schétzung des Wieder-
beschaffungsrestwerts nicht berticksichtigt, weil es von historischen L ebensdauern aus-
gehe. Daher werde abgel ehnt, dass der Wiederbeschaffungswert im Gutachten nur in Hohe
der Halfte (beziehungsweise in Hohe von 60%) des Wiederbeschaffungsneuwerts angesetzt
sel (act. 203/2 S.16 ff.). » Output-Orientierung (Kritikpunkt 11): Der 3Beta-rAnsatz des
Gutachtens schliesse letztlich vom Risiko der Telle auf das Risiko des Ganzen, sei also eine
“inputbasierte” Risikoermittlung. Die entscheidungsorientierte Ermittlung der



Kapitalkosten in liberali- sierten Netzindustrien misse zweifelsfrel output-orientiert
erfolgen und kdnne nicht aus den Risiken der Inputmérkte abgel eitet werden (act. 203/2 S.
23). * Option (Kritikpunkt 12): Es werde angenommen, die Investitionen der Anbieterin
seien irreversibel. Wettbewerber stiinden vor der Entscheidung, ob sie Interkonnektions-
leistungen vom Anbieter kaufen oder eigene Anlagen errichten sollten. Sie konnten die- se
Entscheidung jedoch immer wieder verschieben. Falls Interkonnektion gekauft wir- de,
bliebe stets die Mdglichkeit, zu einem spéteren Zeitpunkt selbst zu investieren. Die- se
Wahlmdglichkeit oder Option habe fir die Wettbewerber einen zusétzlichen Wert, der
ausgepragter sel, je hoher die Unsicherheiten (zum Beispiel iber die Nachfrage) seien.
Diese “Opportunitdtskosten verzogerter Investitionstétigkeit” der Wettbewerber seien im
Gutachten nicht berticksichtigt (act. 203/2 S. 251.).

E.53

Wirdigung der Kritikpunkte Dem Gutachter wurde die Mdglichkeit gegeben, die einzelnen
Kritikpunkten zu kommentie- ren. Ausgehend von diesem Kommentar (act. 279) gilt es
nachfolgend, die einzelnen Kritik- punkte der Parteien und somit das Gutachten selbst zu
waurdigen.

E.53.1

Zinsniveau fur Fremdkapital (Kritikpunkt 1) a. Kommentar Gutachter Der Gutachter weist
darauf hin, dass wenn die Fremdkapitalkosten geringer seien asim Gutachten (6,0% +
0,1%) angegeben, sich der branchenibliche Kapital ertrag reduziere.

120 Massgeblich fur die Fremdkapitalkosten seien die Zinssédtze fur langfristiges Kapital.
Denn die , Goldene Regel“ verlange, dass zur Finanzierung langfristiger Investitionen kein
kurz- fristiges Kapital aufgenommen werde.55 Da ein guter Tell der Kapazitét bei
Interkonnektion fur zehn Jahre genutzt werde, dirfe angenommen werden, dass Jahr um
Jahr eine Tranche von Fremdkapital mit jeweils zehnjdhriger Laufzeit, also zehnjahriger
Zinsbindung, aufge- nommen werde. Die Franken-Zinssétze fur langfristiges Fremdkapital
hochster Bonitét seien in den Jahren 1990 bis 1993 bei 7% und bis 2000 auf etwas unter 3%
gesunken, dann wieder auf 4% ge- stiegen und kirzlich wieder gesunken. Relevant fir die
Preishildung bei Krediten an Unternehmen sei die sog. Prime Rate. Die Prime Rate enthalte
eine Bonitdtspramie fir unternehmerische Schuldner hoher Bonitét, spiegle aber auch
weitere Aspekte wie etwa die Kreditgrosse wider. Die , typische® Prime Rate liege um 1,5%
Uber der Verfallsrendite von Staatsanleihen, d.h. 1,06% Uber den Swap-Sétzen. Eine
Unternehmung realisiere fur die Fremdfinanzierung einen Zinssatz, der sich als Mittelwert
aus den Zinsniveaus der |etzten Jahre ergebe. Eine Ausweitung oder Schrumpfung des
Volumens sei nicht berticksichtigt worden. Hinzu komme ein nach aktuarischen Verfahren
bestimmter Zuschlag (Credit Spread) ent- sprechend der Bonitét der Unternehmung. Weiter
wurden Kapital beschaffungskosten hin- zukommen. Diese dirften mit 0,5% veranschlagt
werden. Als Bemessungsgrundlage fur diese Beschaffungskosten kénnten die
Verwaltungskosten eines Anlagefonds mit Schwer- punkt Obligationen dienen. Diese
Zahlen hétten im Gutachten zu der angegebenen Schét- zung von 6% gefihrt. Indessen sei
richtig, dass auf Grund der Verénderungen des Zinsni- veaus im Zeitverlauf eine gewisse
Abhangigkeit vom Jahr zu verzeichnen sei, fir das der brancheniibliche Kapitalertrag
berechnet wiirde. Fur die Jahre 2001, 2002 und 2003 lagen die Fremdkapital kosten etwas
unter den im Gutachten angegeben 6%, selbst wenn die Be- schaffungskosten fir
Fremdkapital in Hohe von 0,5% zu den Prozentsétzen addiert wirden. Der in der



Stellungnahme der Gesuchsgegnerin genannte Fremdkapitalkostensatz von [ ...]% sei
jedoch zu gering. Offensichtlich berticksichtige er weder den Credit Spread noch die
K apital beschaffungskosten (act. 279 S. 22 ff.).

55 Die Best Practice verlange, langfristige Investitionen langfristig zu finanzieren (Goldene
Regel). Ob aber stets fur flinfzehn, zehn oder nur fir funf Jahre Kapital aufgenommen
werde, sei letztlich eine finanzpolitische Entscheidung der Unternehmung. Kurzfristige
Finanzierungen wirden in der Litera- tur zum Corporate Finance als riskanter und zugleich
als etwas gunstiger angesehen. Indessen sai- en die Zinsstrukturkurven linear oder so
konkav gewolbt, dass die Zinssatze fur funfjahriges Kapital im langfristigen Durchschnitt
noch nicht merkbar unter denen fir zehnjahriges Kapital 1agen.

121 b. Wirdigung Die ComCom stiitzt den Entscheid des Gutachters, eine eher langfristige
durchschnittliche Dauer fur die Aufnahme von Fremdkapital zu verwenden. Dies entspricht
auch den Investi- tionszyklen fir entsprechende Infrastrukturen. Auch darf der
Gesuchsgegnerin nicht angel astet werden, dass sie auf Grund ihres hohen
Eigenfinanzierungsgrades tber eine branchenuniblich hohe Bonitét verfigt. Diese Bonitét
soll auch nicht als Basis fur die Bestimmung des Fremdkapital zinssatzes dienen. Vielmehr
ist die Ubliche Bonitét eines potentiellen Markteintreters zu unterstellen, weshalb die
Fremdkapitalzinsen hoher zu liegen kommen a's sie die Gesuchsgegnerin augenblicklich
ausweist. Investoren kénnten auf Grund der M ehrheitsaktionadrsverhaltnisse argumentieren,
dass die Gesuchsgegnerin Uber eine faktische Staatsgarantie verfige und daher das Risiko
far einen Ausfall als minim zu betrachten wéren. Unterstellt man jedoch die Finanzierungs-
kosten eines potentiellen Wettbewerbers (Contestable Market; vgl. Kapitel 2.2), so darf
nicht davon ausgegangen werden, dass dieser durch eine Mehrheitsbeteiligung durch den
Staat kontrolliert wird und dadurch seine Finanzierungskosten minimieren kann. Zudem
weisen die Schwierigkeiten von Telekommunikationsunternehmen in den letzten Perioden
auf Grund von Uberschuldungsingsten bei den Investoren auf hhere Finanzierungskosten
alsin anderen Branchen hin. Der vom Gutachter empfohlene Fremdkapital zinssatz von 5%
bis 6% (abhangig vom Jahr) unter Berticksichtigung der fir das Fremdkapital anfallenden
Beschaffungskosten ist deshalb gerechtfertigt. Auch die Preisiiberwachung stitzt diese
Fremdfinanzierungskosten mit der Empfehlung, dass die im Gutachten ausgewiesenen
Werte nicht zu Uberschreiten seien (act. 292 S. 8; vgl. dazu auch Kapitel 5.4).56

E.53.2

Verschuldungsgrad (Kritikpunkt 2) a. Kommentar Gutachter Laut Gutachter ist esrichtig,
dass mit einer Erhéhung des Anteils von Fremdkapital die Renditen oder Ertrége auf das
Eigenkapital wegen der Unternehmensbesteuerung steigen wirden. Ohne
Unternehmenssteuern wéren die Renditen vom V erschuldungsgrad unab- hangig. Jedes
Lehrbuch fir Corporate Finance zeige die Effekte auf und behandle den

56 An dieser Stelle sei erwahnt, dass mdglicherweise eine Unklarheit zur Annahme der
Preisiiberwa- chung gefuhrt hat, der Gutachter habe fur sémtliche Jahre 6%
Fremdkapitalkosten unterstellt. Bereits in seinem Kommentar hat dies der Gutachter
prézisiert und Werte ausgewiesen (act. 279 S. 24), wie sie auch die Preisiiberwachung as
Obergrenze empfiehlt (act. 292 S. 8)

122 Steuervorteil (Tax Shield). Allerdings ndhmen mit hoher Verschuldung verschiedene
Nachteile zu, weshalb in einer theoretischen Betrachtung durchaus von einem ,, optimalen®
V erschuldungsgrad gesprochen werden dirfe. Indessen konne er in der Realitét nicht loka-



lisiert werden. Jeder Versuch, diese Effekte zu prézisieren, bringe zu starke Willkir mit
sich. Was die Schweiz betrifft, so seien die steuerlichen Vorteile einer htheren
Verschuldung im internationalen Vergleich als eher gering anzusehen. Denn die steuerliche
Belastung sei vergleichsweise niedrig. Das spreche nicht fir eine hohe Fremdfinanzierung.
Zudem musse gesehen werden, dass auch ein Anbieter von Interkonnektion gewisse
Risiken habe, wel- che die Verschuldungskapazitét beschrankten. Zwar sei eine konkrete
Gesellschaft wie bei spiel sweise die Gesuchsgegnerin in hohem Masse kreditwirdig und
konne den Anteil an Fremdkapital erhthen. Allerdings zeigten Félle wie Deutsche
Telekom, dass sowohl Ban- ken als auch Aktionére eine hohe Kreditbelastung ablehnten.
Der Gutachter weist darauf hin, dass eine hohere Verschuldung von der Best Practice
abweiche und in der Schweiz nur geringe Vorteile (Tax Shield) bringe. Aus diesen
Erwagungen habe sich das dem Gutachten zu Grunde gelegte Verhdltnis von Eigen- zu
Fremdmitteln (beinahe 1:1) ergeben. Zudem muiisse gesehen werden, dass die Variation des
Verschuldungsgrades letztlich keinen nen- nenswerten Einfluss auf die Kapitalertrége habe
(act. 279 S. 24 1.). b. Wirdigung Die I nterdependenzen zwischen Verschuldungsgrad und
Fremdkapital zinssatz unter Be- riicksichtigung von Steueroptimierungsaspekten (Tax
Shield) verhindern, dass Veranderun- gen des Verschuldungsgrads zu erheblich anderen
durchschnittlichen Kapitalkosten fuhren. Erfahrungsgemass steigen die Fremdkapitalkosten
bei hoherem V erschuldungsgrad Uber- proportional an, wodurch positive Tax
Shield-Effekte stark relativiert werden. Der Gutachter erwadhnt selber, dass der optimale
Verschuldungsgrad in der Praxis nicht lokalisiert werden kdnne. Es besteht somit kein
Anlass, von der Expertenmeinung abzuweichen.

E.533

Grundversorgungskonzession (Kritikpunkt 3) a. Kommentar Gutachter Der Gutachter weist
darauf hin, das Gesetz verlange eine Preisbildung, welche sich an den Kosten eines
idealisiert gezeichneten Anbieters orientiere. Das Gesetz nehme keinen Be- zug auf einen
konkreten Anbieter, der aus historischen Grinden letztlich die grosste Chan- ce habe, die
Konzession fur die Grundversorgung zu erhalten. Deshalb dirften die Kosten und Risiken
des mit dem Gesetz gezeichneten (idealisierten) Anbieters und die Kosten und Risiken der
Gesuchsgegnerin nicht vermischt werden. Folglich sei im Gutachten auch nicht

123 berticksichtigt, dass die Gesuchsgegnerin die Konzession fir die Grundversorgung
erhalten habe, welche Rechte und Pflichten enthielte, die auf die Kosten und die Risiken
ausstrahl- ten (act. 279 S. 251.). b. Wirdigung Der Gesuchsgegnerin ist nicht zuzumuten,
dass alfallige Grundversorgungsverpflichtungen in die Risikobetrachtung einbezogen
werden. Einem effizienten Leistungserbringer darf un- abhangig davon nicht unterstellt
werden, dass dieser nebst der Interkonnektion weitere Dienstlel stungen anbieten muss,
welche auf das Risiko einen Einfluss haben konnten. Der branchentbliche Kapitalertrag
bezieht sich auf ein Unternehmen, wel ches Interkonnekti- onsdienste anbietet und fur diese
spezifischen Risiken Uber die Kapitalkosten entschadigt werden muss. Allféllige zusétzliche
Produkte und Dienste, die das Unternehmen nebst In- terkonnektion anbietet, dirfen nicht
in diese Risikobetrachtung einfliessen, weshalb der Argumentation des Gutachters zu
folgenist.

E.534

Beta (Kritikpunkt 4) a. Kommentar Gutachter (1) Bestimmung der Peer Group: Die
Auswahl der Unternehmungen der Peer Group sei auf Basis der Fortune Global 500



Rangliste der weltweit grossten (umsatzstérksten) Unterneh- men erfolgt. So seien fir den
3Beta-Ansatz und die relevanten Branchen Daten der Unter- nehmen gewahlt worden,
welche zu den Top Ten der jeweiligen Branchenrangliste gehor- ten. Die Vorgehensweise
sei festgelegt worden, bevor die damit erzielten Rechenergebnis- se bekannt geworden
seien. Der Vorwurf, dass Unternehmen mit hohen Beta-Werten nicht in die Berechnung
miteinbezogen worden seien, mit dem Verweis auf die Peer Group der
Immobiliengesellschaften, entbehre jeglicher Grundlage. Die Auswahl der Peer Group im
Bereich Immobilien/Real Estate sei nach der dargestellten Methode erfolgt (act. 279 S. 26).
(2) Betas auf der Basis von 52 Wochenwerten: Es sei falsch zu behaupten, Betas an Hand
von 52 Wochen zu schétzen sei uniiblich. Beispielsweise seien in der ,, Finanz- und Wirt-
schaft* Betas erschienen, die auf Grund von 30 Tagen und von 250 Tagen ermittelt worden
seien. Das Vorgehen im Gutachten werde ferner durch BAETGE/NIEMEY ER/IKUMMEL
(2002) gestitzt, welche postulierten, dass einer Betaregression 50 Wertpaare zu Grunde
liegen sollten. SCHUL TZ/ZIMMERMANN (1989) wiirden bei ihrer Risikoanalyse
schweizerischer Akti- en Teilperioden mit je 60 Werten verwenden. Der Swiss Performance
Presentation Stan- dard (1996) fordere ebenfalls 60 Wertpaare und auch DIMSON/MARSH
(1983) erachteten 60 Wertpaare fur eine statistisch ausreichende Grundgesamtheit (act. 279
S. 26 f.).

124 (3) Der Ansatz der rollierenden Ermittlung basiere auf der Ermittlung von gleitenden
Durch- schnitten (Moving Averages). So werde im vorliegenden Gutachten fir eine Periode
von jeweils 52 Wochendaten ein Durchschnitt gebildet. Dieser Ansatz fuhre dazu, dass
Werte zu Beginn und zum Ende der Betrachtungsperiode mit einem geringeren Gewicht in
die abschliessende Bildung des arithmetischen Mittels als Werte eingingen, die in der Mitte
der Betrachtungsperiode lagen. Insbesondere wirden somit die ersten und die letzten 52
Wo- chenwerte der jeweiligen Betrachtungsperiode geringer gewichtet. Zur Definition des
Betrachtungszeitraums; Als genereller Betrachtungszeitraum sei die letz- te Periode der
letzten 15 Jahre (November 1987 bis November 2002) den Berechnungen zu Grunde gelegt
worden. Die Entscheidung lasse sich zweifach begriinden: Zum Ersten misse im Sinne
einer langfristigen Betrachtung ein grosserer Zeitraum abgedeckt werden, um gerade auch
die Weiterentwicklung der Risikosituation in die Beurteilung integrieren zu konnen.
Jegliche Abweichung vom Basis-Zeitfenster (November 1987 bis November 2002) sei
durch die beschrankte Verfugbarkeit von Daten bedingt. Die Tatsache, dassteillweise
unterschiedlich lange Zeitraume betrachtet wiirden, musse auf Grund der Datenverfiigbar-
keit in Kauf genommen werden. Wichtig sei, dass das Datenfenster nicht willkarlich
verkirzt werde (act. 279 S. 26 f.). (4) Zum 3Beta-Ansatz: Die Risiken einer Unternehmung
ergdben sich aus den Wert- schwankungen, und die Wertschwankungen folgten den
Informationen und Neubewertun- gen seitens der Marktteilnehmer. Dabei wiirden die
Marktteilnehmer nicht nur das, was eine Unternehmung gerade konkret macht (Operations),
betrachten, sondern das, was mit den Anlagen (Assets) der Unternehmung gemacht werden
konnte. Der Markt antizipiere MOg- lichkeiten, dieim Augenblick vielleicht noch nicht
ergriffen oder realisiert worden seien. Der Hinwels, die Betas der Gesellschaften, welchein
den 3Beta-Ansatz einbezogen seien, be- zégen sich auf ganz andere Operations, seien daher
nicht stichhaltig (act. 279 S. 27). (5) Das CAPM verlange al's Parameter das sog. wahre
Beta. Tatsachlich stelle sich die Fra- ge, wie dieser unbekannte Parameter numerisch
bestimmt werden kénne. Ublich sei die Schétzung des Betas an Hand historischer Renditen.
Auf die Tatsache, dass verschiedene Arbeiten vorschliigen, diese historischen Betas noch zu
adjustieren, sei im Gutachten hin- gewiesen worden. SCHULTZ und ZIMMERMANN



(1989) hielten zur Ermittlung eines adjustier- ten Betas allerdings fest, dass eine Mehrzahl
der Autoren keinen oder nur einen geringen Nutzen derartiger Verfahren nachweisen
konnten (act. 279 S. 27).

125 b. Stellungnahme der Gesuchsgegnerin zum Kommentar Die Gesuchsgegnerin macht
Unzulénglichkeiten bei der Selektion der Peer Group, bei der Basis der Beta-Berechnung
(Anzahl Wochenwerte) und des Betrachtungszeitraums wie auch bei der Berechnung des
arithmetischen Mittels und der Umwandlung von Raw zu Ad- justed Beta geltend. Zudem
empfindet sie den 3Beta-Ansatz als weder theoretisch noch praktisch haltbar (Beilage zu
act. 293 S. 7). ¢c. Wirdigung Die Herleitung des Beta-Wertes muss auf Grund der
ungentgenden Informationsbasis be- helfsmassig erfolgen.57 Zum Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung waren weder Angaben zu vergleichbaren borsenkotierten, reinen
Interkonnekti onsdiensteanbietern verfigbar noch waren geniigend langfristige Datenreihen
zu verwandten Vergle chsunternehmen (z.B. rei- nen Festnetzunternehmen mit eigener
Infrastruktur) verfligbar. Werden behelfsmassig Wer- te hergeleitet, so ist wichtig, dassdie
Ergebnisse transparent und breit abgestiitzt werden. Dies hat der Gutachter ausreichend
gemacht. Uber die einzelnen zur Anwendung gelangten Ansétze l4sst sich auf Grund ihres
behelfsméassigen Charakters streiten. Betrachtet man die Ergebnisse, fuhren ale Methoden,
sowohl digjenigen des Gutachters as auch digjenige der Gesuchsgegnerin (vor der
Vornahme der umstrittenen Markt-/ Buchwert-Transformation und weiteren
Adjustierungen) zu dhnlichen Resultaten.58 Die Methodik zur Herleitung von Beta-Werten
ist entsprechend der aktuellen Verfugbarkeit von gentigend langfristigen und genauen
Daten zu wéhlen. Zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung hat der Gutachter auf dienliche
Weise alternativ versucht, auf Grund von geeigneten Hilfskonstrukten Beta-Werte
herzuleiten und diese breiter abzustiitzen. Zu einem spéteren Zeitpunkt kdnnen gegebe-
nenfalls gentigend abgesicherte direkte Vergleichswerte vorliegen, um Vergleichsunter-
nehmen beiziehen zu kdnnen, die von ihrer Tatigkeit und ihrem Risiko her einen direkten
Vergleich zulassen, wodurch auf Hilfskonstrukte verzichtet werden konnte. Die Auswahl
der Peer Groups erscheint plausibel, die Berechnung der Werte transparent und
nachvollzieh- bar, der Betrachtungshorizont sowie die Auswahl der verwendeten Daten den
Gegebenhei- ten entsprechend a's angemessen. Wie jedes Hilfskonstrukt beruft sich auch
der 3Beta- Ansatz auf gewisse Annahmen, deren Wahrheit nicht abschliessend beurteilt
werden kann.

57 Selbst die Gesuchsgegnerin greift auf ein Hilfskonstrukt zuriick (act. 193 IFBC 2000 S.
3). 58 Die Beta-K onstruktion der Gesuchsgegnerin betragt 0.82 fir 2000 (act. 193 IFBC
2000 S. 14), die direkte Schatzmethode des Gutachters fiir 2000 ergibt ein Betavon 0,775
(act. 170 S. 4), der 3Beta- Ansatz ergibt Resultate zwischen 0,67 und 0,78 fur 2000 bis
2003.

126 Die ComCom tbernimmt aus diesen Griinden die Ergebnisse des Gutachtens bzgl. der
Beta-Berechnung.

E.53.5

Aussergewinneffekte (Kritikpunkt 5) a. Kommentar Gutachter Unabhéngig der
Bezeichnung sei der 6konomische Gewinn (Ausschittungen und Wachs- tum oder
Wertsteigerung) und der im Rechnungswesen dargestellte Buchgewinn unter- schiedlich.
Wenn der Aktionar eine gewisse Rendite als markttiblich erwarte, misse diese Rendite
nicht ohne Korrektur as Ertrag vereinnahmt werden. Denn die Rendite, die dem Aktionér



zukomme, ergebe sich nicht allein aus der Differenz von Ertragen und Aufwendun- gen,
wie sie in den Bichern dargestellt wirrde. Die Aussergewinneffekte seien fir Interkon-
nektion auf etwa 2% geschétzt worden. Das heisse, wenn der Aktionér eine Rendite von
bei spielsweise 7% bis 8% erwarte, dann muisste Uber Preise oder Ertrage im Rechnungs-
wesen nur ein Buchgewinn (in Relation zum Wert) von 5% bis 6% erzielt werden, falls fir
diese Uberschlagsrechnung einmal die Effekte ausgeklammert wiirden, die durch Unter-
nehmensbesteuerung und Fremdfinanzierung ausgel 0st wirde (act. 279 S. 271.). b.
Stellungnahme der Gesuchsgegnerin zum Kommentar Die Gesuchsgegnerin erachtet die
Konzeption des Aussergewinneffektes weiterhin als un- geeignet (Beilage zu act. 293 S. 8).
c. Wirdigung Die ComCom anerkennt das V orhandensein von Aussergewinneffekten.
Aussergewinnef- fekte treten dann auf, wenn sich Buchwert-Gewinn und 6konomischer
Gewinn nicht ent- sprechen. Die Bestimmung des fur Verbindungsleistungen zu
berticksichtigenden investier- ten Kapitals wird vorliegend jedoch bereits Gber Marktwerte
hergeleitet. Dies gilt ebenso fur die zu erwartende Rendite, weshalb sich eine
Berticksichtigung von Aussergewinneffekten erdibrigt, da keine Buchaufwendungen und
Buchgewinne in der Kostenrechnung ausgewie- sen werden. Auf Grund der in Art. 45 FDV
vorgegebenen Betrachtungsweise wird unter- stellt, dass Marktpreise zu jedem Zeitpunkt
transparent verfiigbar sind und dass die Infra- struktur der Gesuchsgegnerin fur die
vorliegende Betrachtung zu aktuellen Wiederbeschatf- fungspreisen zu bewerten ist, was
einer Marktbepreisung entspricht. Konsequenterweise werden die Buchertrage nicht
berticksichtigt, weshalb auch keine allféllige Differenz zwi- schen Buchertragen und
Marktertragen zu betrachten ist. Das Kurs/Gewinn-Verhéltnis, auf das sich der Gutachter
zur Bestimmung der Aussergewinneffekte bezieht, 18sst jeweils auf einen Goodwiill
schliessen, den die Investoren zusétzlich zum eingesetzten Kapital bereit

127 sind zu verzinsen. Beim vorliegend als relevant eingesetzten Kapital fur die Erbringung
von Vermittlungsleistungen wird kein Goodwill berticksichtigt. Vielmehr wird die effektiv
fur eine effiziente Leistungserbringung notwendige Infrastruktur geméss MEA bewertet.
Der Gutachter berticksichtigt Aussergewinneffekte, weil er bei seiner Schatzung fur das
eingesetzte Kapital auf Grund noch nicht abschliessend vorhandener Informationen zum
eingesetzten Kapital ersatzweise auf Buchwerte abstellen musste. Zwischenzeitlich konnten
die Prifungen zum eingesetzten relevanten Kapital geméss MEA abgeschl ossen werden,
weshalb sich eine Buchwertbetrachtung ertibrigt. Allféllige Umrechnungen oder weitere
Transformationen zwischen Buchwerten und Marktwerten entfallen damit. In der
Konsequenz weicht die ComCom insofern von der Empfehlung des Gutachters ab, als dass
sie keine Aussergewinneffekte fur die zu ermittelnden, branchentiblichen Kapital- kosten
berticksichtigt, was zu rund 1,5% hoheren Kapitalkosten fuihrt, als sie der Gutachter
ausweist.

E.53.6

Marktwert-/Buchwert-Problematik (Kritikpunkt 6) a. Kommentar Gutachter Richtig ist
gemass Gutachter, dass viele Unternehmen eine von 1 abweichende Relation zwischen der
Marktkapitalisierung der ausgegebenen und sich in Umlauf befindlichen Akti- en und dem
Buchwert der Eigenmittel aufweisen wirden. Jedoch sei der ermittelte Ersatz-
beschaffungswert (10) bereits ein Marktwert. Eine weitere Multiplikation mit einem Faktor
verbiete sich daher (act. 279 S. 28). b. Stellungnahme der Gesuchgegnerin zum Kommentar
Die Gesuchsgegnerin beharrt weiterhin auf einer Markt-/Buchwert-Betrachtung. Sie argu-
mentiert, dass eine Unterlassung als theoretisch idealisiert und daher realitatsfremd sel



(Beilage zu act. 293 S. 9 ff.). c. Wirdigung Die von der Gesuchsgegnerin in ihrem
LRIC-Modell ausgewiesenen Preise resp. das vor- liegend angepasste Preisgertst
entsprechen Wiederbeschaffungsprei sen geméass MEA und sind bereits Marktwerte,
weshalb eine Markt-/Buchwert-Transformation, wie sie die Ge- suchsgegnerin vorschlégt,
unndtig wird (vgl. Kapitel 5.3.5). Buchwerte von Investitionsgu- tern haben weder bei der
LRIC-Kostenmodellierung der Gesuchsgegnerin noch bei den vorgenommenen
Anpassungen Eingang gefunden, da stets Wiederbeschaffungswerte

128 (MEA) unterstellt werden missen. Selbst die Gesuchsgegnerin weicht damit in ihrem
tat- sachlichen Vorgehen von in ihrem Gutachten vorgeschlagenen Vorgehen (act. 193
IFBC 2000 S. 23 ff.) ab. Eine Berlicksichtigung von Markt-/Buchwert-Transformationen ist
nicht angebracht. Diesen Standpunkt vertritt auch der Preisiiberwacher (act. 292 S. 5).

E.53.7

Berechnung der WACC (Kritikpunkt 7) a. Kommentar Gutachter Der Gutachter weist auf
die zwingende Unterscheidung zwischen Rendite und Ertrag hin. Auch sei die
Unterstellung falsch, dass nicht mit Marktwerten gerechnet worden sai. Die kiinftigen
Cashflows wiirden schliesslich die Verschuldungskapazitét bestimmen, und der
Branchenbezug fur die im Gutachten verwendete Hohe des eingesetzten Fremdkapitals sei
nicht hergestellt. Der Branchenbezug werde hergestellt, indem die Verhaltnisse zwischen
Eigen- und Fremdmittel der Vergleichsunternehmen herangezogen wiirden. Im Ubrigen sei
es keine Best Practice, wenn eine Unternehmung bis zum Ausschdpfen der Verschul-
dungskapazitat Fremdfinanzierung eingehe. Abgesehen davon wiirde eine Erhéhung der
Verschuldung, welche die Gesuchsgegnerin hier als optimal suggeriere, die durchschnittli-
chen Kapital kosten weiter reduzieren — ganz im Gegenteil zu ihrer Antragstellung, mit
hohe- ren Kapitalkosten zu rechnen (act. 279 S. 28). b. Stellungnahme der Gesuchsgegnerin
zum Kommentar Die Gesuchsgegnerin kann der Erklérung des Gutachters weiterhin nicht
folgen, da gemass ihren Angaben die Verwendung von Aussergewinneffekten nicht tragbar
sei. Zudem wird dem Gutachter vorgeworfen, dass Finanzierungsverhdltnis, Beta und
Dividendenrendite Uber die Jahre konstant gehalten werden. Auch wird die Hohe der
Marktrendite kritisiert, da die Verwendung einer Studie aus den USA nicht vorbehaltl os auf
die Schweiz angewandt werden kdnne (act. 293 S. 10 ff.). c. Wirdigung Zum
Verschuldungsgrad wurde bereits in Kapitel 5.3.2 Stellung genommen. Die ComCom
Ubernimmt diesbeztiglich die Empfehlung des Gutachters. Auf Grund der nicht
notwendigen Beriicksichtigung von Aussergewinneffekten muss ent- sprechend im CAPM
die durch den Gutachter in seinem Kommentar ausgewiesene Eigen- kapitalrendite
korrigiert werden. Die durchschnittlichen Kapitalkosten steigen daher um rund 1,5% an.

129 Zu den Aussergewinneffekten wurde bereitsin Kapitel 5.3.5 Stellung genommen. Den
dies- beziliglichen Bedenken der Gesuchsgegnerin wurde entsprechend Rechnung getragen.
Die Preistiberwachung erachtet die Renditeforderung auf Grund der Renditeerwartung des
Portfolios Aktien Schweiz as zu hoch (act. 292 S. 5), wodurch die Adjustierung des
Gutach- ters gestitzt wird, welcher einen Abzug geltend macht. Dass der Gutachter Beta,
Marktren- dite/Dividendenrendite sowie das Finanzierungsverhaltnis tiber die Jahre hinweg
konstant halt, rechtfertigt sich dadurch, dass diese Werte Uber langfristige Zeitreihen
hergeleitet wor- den sind. Fur alle betrachteten Jahre sind jewells die aktuellsten
Erkenntnisse in die Be- trachtung eingeflossen, was fUr die bestrittenen Jahre zu teilweise
gleichen Parametern fuhrte. In Folge einer verénderten CAPM-Rendite und einer Abnahme
desrisikolosen Zins- satzes unterscheiden sich die jeweiligen WA CC dennoch von Jahr zu



Jahr.

E.5.3.8

Internationaler Vergleich (Kritikpunkt 8) a Kommentar Gutachter Die Gesuchsgegnerin
verweise auf Cullen International. Ohne konkrete Zahlen zu nennen wird nur gesagt, die
Vergleichswerte seien hoher. Leider seien die Zahlen von Cullen Inter- national Uber das
Internet nicht einsehbar. Auch fehlten auf der Homepage Hinweise Uber den von der Firma
verwendeten methodischen Ansatz. Die Hinweise konnten daher nicht kommentiert werden
(act. 279 S. 29). b. Stellungnahme der Gesuchgegnerin zum Kommentar Die
Gesuchsgegnerin weist die Resultate der von ihr erwdhnten Cullen International Studie aus,
welche héhere Werte fir den WACC aufzeigen, als dies der Gutachter errechnet hat (act.
273 S. 10 ff.). c. Wirdigung Neben der aufgefihrten Studie existiert eine Vielzahl von
welteren internationalen Ver- gleichsstudien zum WACC. Diverseinternationale
oOffentliche Studien weisen sehr stark voneinander abweichende Wer- te aus. Auch ist nicht
immer erkennbar, ob es sich um Vorsteuer- oder Nachsteuerwerte handelt. Auf Grund von
sehr unterschiedlichen und intransparenten Steuersdtzen in den einzelnen Landern sowie
unterschiedlicher, risikoloser Zinssétze fallt ein internationaler Vergleich schwer. Zudem
herrschen in den einzelnen Landern unterschiedliche Rechts-

130 grundlagen, welche die Entschadigung fir die eingegangenen Risiken unterschiedlich
defi- nieren. Die so gewonnenen Werte lassen sich nicht vorbehaltlos auf die Schweiz
Ubertra- gen. Eine Berticksichtigung internationaler Studien rechtfertigt sich vorliegend
nicht. Mitun- ter aus diesem Grund wurde zur Bestimmung des branchentblichen
Kapitalertrags ein un- abhéngiges Gutachten in Auftrag gegeben.

E.539

Netzaufbau (Kritikpunkt 9) a. Kommentar Gutachter Laut Gutachter sei die Vorstellung
falsch, dass alleim Verlauf eines Jahres hergestellten Einzellei stungen von Interkonnektion
identisch oder homogen seien und sich allein durch eine Minutenanforderung unterscheiden
waurden. Interkonnektion sei keine homogene Leis- tung und das Netz zeitige die in der
Kritik beschriebenen Effekte wie Nutzungsrivalitét. Deshalb brauche es besondere Modelle,
um die gesamten Jahreskosten auf eine einzelne Netzzusammenschaltung herunter zu
brechen und diese korrekt abzurechnen. Es kénne sein, dass sich dafir das von der
Gesuchsgegnerin empfohlene ,, netzokonomisch fundierte Current Cost Accounting* eigne.
Es sel weder Aufgabe des Gutachtens gewesen, die Eig- nung des ,, netzokonomisch
fundierten Current Cost Accounting” zu beurteilen, noch sollte das Gutachten aufzeigen,
wie die totalen, fir das gesamte Netz anfallenden Kosten auf eine einzelne
Netzzusammenschaltung herunter gerechnet werden sollten. Insofern gehe die Kritik der
Gesuchsgegnerin an der Sache vorbei. Gleiches kdnne zu den Bemerkungen der Kritik Gber
die Abschreibungen gesagt werden. Die Kritik unterscheide zwischen Abschreibungen in
der Gewinn- und Verlustrechnung auf Grund eines historischen Abschreibungsplans und
marktorientierten Abschreibungen. Die Kritik kdnne im Sinn verstanden werden, dem
Gutachten liege ein falsches Abschreibungs- konzept zu Grunde. Dem sei nicht so, well
Abschreibungen Aufwand darstellten, und das Gutachten den branchentblichen
Kapitalertrag zu ermitteln habe, hingegen nicht die Ab- schreibungen und den Gbrigen
Aufwand (act. 279 S. 29). b. Wirdigung Die Gesuchsgegnerin geht von einemim
Schweizer LRIC-Kontext unrichtigen Effizienzbeg- riff aus. Wie bereits ausfuhrlich
dargelegt (vgl. Kapitel 2.3.7), wird die von ihr geltend ge- machte, , realisierbare Effizienz*



durch das FM G nicht gestiitzt, weshalb allfallige Uberle- gungen des Netzaufbaus unter
Berticksichtigung der Pfadabhangigkeit hier keiner Wirdi- gung mehr bedirfen. Zudem
folgt die ComCom der Vorgehensweise mit Berticksichtigung der Annuitétenmethode,
welcheim LRIC-Modell der Gesuchsgegnerin zur Anwendung ge-

131 langt. Die Gesuchsgegnerin weicht in ihrem Modell selber von der in act. 203/2 S. 3 ff.
emp- fohlenen Vorgehensweise ab.

E.5.3.10

L ebensdauer (Kritikpunkt 10) a. Kommentar Gutachter Laut Gutachter ist der Vorwurf der
Gesuchsgegnerin, er bestimme die Lebensdauer auf Grund eines Blickesin die
Vergangenheit, wahrend es doch um die fir die Zukunft zu schétzende L ebensdauer gehe,
unhaltbar. Im Gutachten werde nicht darauf eingegangen, auf Grund welcher Informationen
die Lebensdauer der fur die Interkonnektion geeigneten Einrichtungen zu bestimmen sai. Es
verstehe sich von selbst, dass fir eine Bewertung die Zukunft zu betrachten sei. Abgesehen
davon zeige die Analyse, dass die Lange der Le- bensdauer —wie immer sie geschatzt
werde — keinen Einfluss auf die Relation von Ersatz- beschaffungswert und
Ersatzbeschaffungsneuwert habe (act. 279 S. 291.). b. Wirdigung In der Theorie misste die
O6konomisch sinnvolle L ebensdauer von Einrichtungen auf Grund von 6konomischen
Abschreibungen bestimmt werden. Diese kann durchaus von der tech- nischen L ebensdauer
abweichen, falls der Nettobarwert (Net Present Vaue) der zukinfti- gen Cashflows einer
neu zu beschaffenden Anlage grosser ist als der Nettobarwert einer existierenden Anlage.
Diesist meist dann der Fall, wenn die Betriebskosten einer neuen Anlage signifikant unter
den Betriebskosten einer alten existenten Anlage (inkl. Wartung und Reparaturen) liegen.
Auf Grund des vorliegenden Beweismaterials konnten keine ge- niigend aussagekraftigen
Angaben bzgl. zukunftiger Cashflows sowie unterschiedlicher Betriebskosten zwischen neu
zu beschaffenden und existierenden Anlagen gemacht wer- den. Wie bereits ausgefuhrt
(vgl. Kapitel 2.3.8), wurde sowohl von der ComCom al's auch von der Gesuchsgegnerin
vorliegend nicht das Konzept der 6konomischen Abschreibung sondern eine
Annuitdtenmethode angewandt. Die Gesuchsgegnerin benutzt fir ihre Kalkulation der
Abschreibung mehrheitlich Abschrei- bungsdauern, die auf Grund von buchhalterischen
Kriterien hergeleitet wurden (IAS- Standardwerte). Diese haben nicht zwangslaufig mit den
Okonomischen Abschreibungs- dauern oder mit den technischen Lebensdauern tberein zu
stimmen. Die Gesuchsgegnerin weicht in ihrem Modell selber von der in act. 203/2 S. 3 ff.
empfohlenen Vorgehensweise ab. Die Annuitétenmethode als Basis fur die Berechnung von
Abschreibung und Kapitalkos- ten wurde 1999 in der Arbeitsgruppe zu Art. 34 FDV sowohl
von der Schweizer Fernmelde-

132 industrie als auch von der Gesuchsgegnerin beftrwortet (act. 300 S. 18). Der Kritik der
Ge- suchsgegnerin kann daher nicht gefolgt werden.

E.53.11

Entscheidungsorientierte Kosten outputorientiert (Kritikpunkt 11) a. Kommentar Gutachter
Hier verweist der Gutachter auf sein Teilargument 4 im Zusammenhang zu seinem Kom-
mentar zur Kritik zum 3Beta-Ansatz (act. 279 S. 30; vgl. Kapitel 5.3.4). b. Wirdigung Vgl.
dazu die Wirdigung unter Kapitel 5.3.4.

E.53.12



Option verzogerter Investition (Kritikpunkt 12) a. Kommentar Gutachter Gemass Gutachter
Ist esrichtig, dass, wer Kapazitdt und Einrichtungen miete, immer noch die M églichkeit
habe, diese spéter doch selbst zu kaufen und als Investor aufzutreten. Die- se Option habe
einen 6konomischen Wert, sofern noch nicht ale Informationen vorliegen, die fur eine
Beurteilung der Investition erforderlich seien und somit auch die Rentabilitét der Investition
ungewiss sei. Dabei kdnne es sich auch um Informationen handeln, welche die Situation des
madglichen Investors genauer beschreiben. Der Wert der Option, warten zu konnen, sei
positiv, sofern die Investition irreversibel sai. Bel reversiblen Investitionen sei der Wert der
Option indessen gleich Null, da der Investor seine Einrichtungen verkaufen oder vermieten
konne, sobald mehr Informationen vorlagen und sich unter Umsténden die Investition fr
ihn als nicht rentabel herausstelle. Indessen sprachen vier Griinde dagegen, solche Optionen
in die Preisbildung einfliessen zu lassen: (1) Aus dem Vorteil des noch nicht investierten
Kapitals dirfe nicht geschlossen werden, dass die Situation fur eine Unternehmung, die
bereits investiert habe, mit einem Nachteil verbunden wére. In einem Markt — ein solcher
werde im Kontext der Interkonnektion unter- stellt — hdtten Unternehmen, die bereits
investiert hétten, sich fur die Investition entschie- den. Auch sie hétten den fur sie
gunstigeren Weg gewahlt und offensichtlich auf ihre friihe-

133 ren Optionen, noch abzuwarten, verzichtet. Daher kdnne ex post keine Kompensation
fur den Optionsverzicht des Anbieters von Interkonnektion abgel eitet werden. (2) Diein
diesem Zusammenhang von der Gesuchsgegnerin ins Spiel gebrachten Optionen seien nicht
spezifiziert worden, insbesondere sei nicht gesagt worden, ob es marktweite oder
unternehmensspezifische Informationen seien, auf die warten zu kdnnen den Opti- onswert
begrinde. Das mache jedoch einen grossen Unterschied auf die Preisbildung aus, weil sich
unternehmensspezifische Informationen und ihre Wirkungen im Markt ausglichen. Fur
marktweite | nformationen — es miisse hier um technol ogische Uberraschungen gehen —
géabe es indessen keine Anhaltspunkte. (3) Die Bewertung solcher Entscheidungsoptionen
sai im Gesetz nicht vorgesehen. (4) Werde, wie im Gesetz vorgesehen, ein Markt postuliert,
seien Investitionen nicht irrever- sibel. (act. 279 S. 30) b. Wirdigung Der Preisfestlegung
von Interkonnektionstarifen unterliegt die Annahme der bestreitbaren Méarkte (vgl. Kapitel
2.2). Definitionsgemass sind Investitionen auf einem solchen Markt nicht irreversibel.
Demzufolge haben Optionen verzogerter Investitionen den Wert Null. Eine
Berlicksichtigung solcher Optionen, wie sie die Gesuchsgegnerin befurwortet, rechtfertigt
sich daher nicht.

E.54

Empfehlung Preistiberwachung Die Preistiberwachung erachtet in ihrer Empfehlung vom 5.
September 2003 die vorliegend angenommenen Kapitalkosten als grossziigig, dadie
Renditeerwartung des Portfolios ,, Ak- tien Schweiz“ sowie moglicherwelse das geschétzte
Beta zu hoch sei. Sie empfiehlt, die verwendeten Fremdkapitalkosten fur die Jahre 2000 bis
2003 von 6.02, 5.73, 5.6 bzw. 5.29 Prozent nicht zu Uberschreiten (act. 292 S. 8). Die
ComCom verwendet wie der Gutachter die von der Preistiberwachung als Obergrenze
empfohlenen Fremdkapital kosten. Zudem kommt, wie vom Gutachter vorgeschlagen, eine
Marktrendite zur Anwendung, die unterhalb der Renditeerwartung des Portfolios ,, Aktien
Schweiz” liegt (act. 279 S. 31 ff.). Den Bedenken der Preisiiberwachung betreffend einer
Uberschétzung der Renditeerwartung des Portfolios ,, Aktien Schweiz* wurde somit Rech-
nung getragen.

134



E.55

Fazit Es kann festgehalten werden, dass das unabhéngige Gutachten zum branchentblichen
Kapitalertrag vom Grundsatz her tbernommen wird. Obschon die ComCom der Meinung
des Gutachters betreffend dem mdglichen V orhandensein von Aussergewinneffekten
grundsétzlich folgen kann, weicht sie in diesem Punkt vom Gutachten ab, dain der vorlie-
genden modellartigen Betrachtungswei se einzig marktwertige Investitionen und Ertrage
berticksichtigt werden und Aussergewinneffekte irrelevant sind. Mit dieser Einschrénkung
errechnete die ComCom die Kapitalkosten auf Grund des K apital kostensatzes geméss
Gutachten. Das investierte Kapital richtet sich gemass den Angaben der Gesuchsgegnerin.
Nachfolgend sind die vorliegend zur Anwendung kommenden WA CC-Sétze und deren Be-
rechnungsgrundlagen zusammenfassend dargestellt: Beta CAPM- Rendite Anteil Eigen-
kapital Anteil Fremd- kapital Fremd- kapital- zinsen Steuer- satz Risiko- loser Zinssatz
WACC 2000 0.72

7.30% 51% 49% 6.02% 25% 3.68% 7.91% 2001 0.76

7.32% 51% 49% 5.73% 25% 3.03% 7.79% 2002 0.76

7.01% 51% 49% 5.60% 25% 1.6% 7.51% 2003 0.78

6.87% 51% 49% 5.29% 25% 0.55% 7.26% Durch- schnitt 0.75
7.12% 51% 49% 5.66% 25%

2.22% 7.62% Tabelle 23: Ubersicht tiber die WACC-Sétze resp. uiber die der Berechnung
zu Grunde liegenden Input- Werte

6 Ergebnisse Die aus den vorangehenden K apiteln resultierenden Ergebnisse werden
nachfolgend in Anlehnung an die Systematik in den Price Manuals der Gesuchsgegnerin
dargestellt. Dabei sind lediglich dieim vorliegenden Verfahren strittigen
Interkonnektionsdienstleistungen auf- gefihrt.
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E.6.1
Vermittelte I nterkonnektionsdienste (Usage Charges)

E.6.1.1
Nationale Tarife [Tariftabelle siehe hinten]

E.6.1.2
Regionale Tarife [ Tariftabelle siehe hinten]

E.6.2

Nutzungsunabhangige I nterkonnektionsdienste (Non Usage Charges) [Tariftabelle siehe
hinten] 7 Welitere I nterkonnektionsbedingungen

E.7
- Swisscom Transit to PTSVAS Access Service



[1. Verbindungsunabhangige Gebihren

d) Swisscom Network Joining Service - Installation and testing For the Swisscom Carrier
System - Installation and testing For the SAP to SAP, Virtual Carrier System’ - Installation
and testing For each Swisscom Standard Network Joining Link - Installation and testing For
each Swisscom In-house Network Joining Link - Installation and testing For each Swisscom
Signalling Link

€) SS7 Testing - Network Acceptance Test - Network Implementation Test - ISUP
Confidence Test - Test documentation

f) PTS Number Implementation - per Access Area

g) Interconnection Voice Services, Implementation Charges - Swisscom Terminating
Service - Swisscom to Selected Carrier (PTS) Access Service

Activation Fee

Relocation Fee - Swisscom Emergency Services Termination Service - Swisscom Directory
Enquiry Services Termination Service - Swisscom to PTS Freephone Services Access
Service - Swisscom to PTSVAS Access Service

- Swisscom to PTS 090x Access Service

- Swisscom to PTS 084x Access Service

- Swisscom to PTS 0869 Access Service - Swisscom Transit Services
- Swisscom Transit Termination Service

- Swisscom Transit to PTS Freephone Services Access Service

- Swisscom Transit to PTS VAS Services Access Service

- Swisscom Transit to PTS to Selected Carrier Access Service

h) Network Implementation Service - Operation, maintenance and network management of
one Swisscom Carrier Sys- tem - Operation, maintenance and network management of each
Swisscom Network Joining Link - Operation, maintenance and network management of
each Swisscom Signalling Link - Operation, maintenance and network management of each
Swisscom Signalling Rout Set - Operation, maintenance and network management of the
SAPto SAP,Virtua Car- rier System'’

E.71

Grundsétzliches Art. 11 Abs. 1 FM G begriindet einen Vertragszwang: Marktbeherrschende
Anbieter sind verpflichtet, auf Verlangen Interkonnektion zu gewahren. Uber den Inhalt des
Vertrages macht das Gesetz dagegen kaum zwingende V orgaben. Fur die zwischen
Interkonnekti- onspartnern abgeschlossenen I nterkonnektionsvereinbarungen gilt somit das
Prinzip des Verhandlungsprimats. Ergéanzt werden diese beiden Grundsétze (V ertragszwang
und Ver- handlungsprimat) durch die Befugnis der ComCom, strittige

I nterkonnekti onsbedingungen nach Ablauf einer Verhandlungsfrist auf Antrag zu verfligen.
I nterkonnekti onsbedingungen regeln die Ausgestaltung und die Abwicklung des
Rechtsverhdtnisses bel einer Netzzu- ssmmenschaltung. Geméss Art. 11 Abs. 3 FMG setzt
die ComCom die Interkonnektionsbedingungen nach markt- und branchentiblichen
Grundsétzen fest. Diese Grundsétze haben mit dem Wesen der Interkonnektion,
insbesondere auch im Hinblick auf den Zweckartikel des FM G, in Ein- klang zu stehen. In



diesem Sinn ist zu vermuten, dass eine Regelung, welche der Schaf- fung von wirksamem
Wettbewerb entgegensteht, nicht markt- und branchentblich sein kann. Fir die Beurteilung
der Markt- und Branchentiblichkeit ist sodann nicht lediglich die Haufigkeit59 bzw.
Bestandigkeit einer bestimmten Regelung massgebend. Ebenso ent-

59 Zur Beurteilung der Haufigkeit wurde aus den auf Grund von Art. 52 FDV der
Instruktionsbehérde vorliegenden, aktuellen Interkonnektionsvertrdgen eine Stichprobe
gezogen. Dabei handelt es sich um die folgenden zehn Vertrage:

136 scheidende Kriterien sind die sachliche Rechtfertigung und Praktikabilitét. Daneben
haben die V ertragsbedingungen aber auch einen gewissen Gerechtigkeitsgehalt
aufzuweisen, was aber eine Ungleichbehandlung der Vertragsparteien nicht a priori
ausschliesst. Selbstver- standlich ist die Rechtsordnung insgesamt, insbesondere auch ihr zu
Grunde liegende, all- gemeinguiltige Rechtsgrundsétze zu berilicksichtigen. Dierelative
Unbestimmtheit der Krite- rien zeigt, dass der Entscheidbehdrde bel der Beurteilung ein
weiter Ermessensspielraum zukommt. Der Interkonnektion zwischen der Gesuchsgegnerin
und ihren Vertragspartnern liegt in der Regel ein komplexes Vertragswerk zu Grunde,
bestehend aus zahlreichen Dokumenten, hierarchisch strukturiert (so z.B. Version 4.0 act.
2/11). Hauptdokument ist die sog. Ver- tragsurkunde (act. 2/11/1), in welcher auch
Individuall6sungen zwischen den Parteien ge- troffen werden. Die tbrigen Urkunden sind
heute — sowelit ersichtlich — standardisiert oder zumindest besteht eine starke Tendenz dazu.
Dabei weisen insbesondere die Geschéfts- bedingungen Wholesale (act. 2/11/2) generellen
Charakter auf. Ferner ist das Price Manual von zentraler Bedeutung (act. 2/11/21). Die
ubrigen Dokumente enthalten vor allem techni- sche und organisatorische Spezifizierungen.
a. Standpunkt Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin widersetzt sich nach eigenem Bekunden
nicht grundsétzlich dem Ab- schluss eines neuen Vertrages (act. 1 S. 30). Sie sieht denn
auch die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der Vertragsgrundlagen im Hinblick auf
die praktische Handhabung der durch die Gesuchsgegnerin mit einer Vielzahl von
Interkonnektionspartnern abgeschlosse- nen Vertrége. Allerdings kdnne sie sich mit
gewissen Neuerungen des Vertrages 4.0 resp. 4.1, welche eine massgebliche
Schlechterstellung ihrer Position resp. eine ungerechtfertigte

Swisscom Fixnet AG — Colt Telecom AG Version 5.7 17.12.02 Swisscom AG — Cable &
Wireless (Schweiz) AG Version 5.5 10.09.01 Swisscom SA — KPN Eurovoice SA Version
5.0 02.07.01 Swisscom AG — Bluewin AG Version 5.0 31.08.01 Swisscom Fixnet AG — 3
U Telecom AG Version 5.7 13.12.02 Swisscom AG — Conduit Europe AG Version 5.0
08.06.01 Swisscom AG — Cablecom GmbH Version 5.6 31.05.02 Swisscom AG — Calltrade
Carrier Services AG Version 5.5 09.11.01 Swisscom Fixnet AG — Equant Communications
Service AG Version 5.7 03.03.03 Swisscom AG — Intertele AG Version 5.5 05.11.01

137 Ungleichbehandlung der Vertragsparteien darstellten oder unzweckmassig seien, nicht
ein- verstanden erklaren. Es handelt sich dabei um folgende Vertragsklauseln: « Ziff. 3.2.2
Vertrag 4.1 (act. 2/21) betr. Preisanpassung ¢ Ziff. 3.2.3 Vertrag 4.1 betr. Rickwirkung von
Preisanpassungen bei Behordenent- scheiden gegentber Dritten « Ziff. 3.2.5 Vertrag 4.1
betr. Preisanpassung Mehrwertdienste « Ziff. 3.2.6 Vertrag 4.1 betr. Preisanpassung
Transitdienste « Ziff. 4.6 Vertrag 4.1 betr. Preisreziprozitét fur
Implementierungsdienstleistungen « Ziff. 4.10 Vertrag 4.1 betr. Identifikation von
Payphone-Anrufen « Ziff. 10.2 Geschéftsbedingungen Wholesale 4.0 (act. 2/11/2) betr.
Haftung « Ziff. 6 Standard Manual Accounting and Billing 4.0 (act. 2/11/28) betr. Tragung
des Bad Debt Risk. Mit dem Ubrigen Vertragswerk, ausgenommen den strittigen



Interkonnektionspreisen, er- klért sich die Gesuchstellerin ausdriicklich einverstanden und
beantragt deren Verfiigung durch die ComCom (Ziff. 2.2 der Gesuchsantrége, act. 1 S. 4). b.
Standpunkt Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin weist auf ihr Bestreben hin, einheitliche
Grundlagen fur die zahlrei- chen Interkonnektionsvertrdge zu schaffen (act. 23 S. 42).

Dabel sa sie alerdings nicht verpflichtet, den neu in den Markt eintretenden Anbietern die
vorteilhaftesten Vertragsbe- dingungen zu gewahren. Die Redaktion der neuen Version des
Standardvertrags sei schwierig, weil nicht nur die aktuelle Marktentwicklung zu
berticksichtigen sei, sondern auch den zahlreichen Wiinschen der vielen Vertragspartner
nach Mdglichkeit entsprochen wer- den solle. Die Offerte fur eine Vertragsurkunde 4.1 (act.
24/2) beriicksichtige im Ubrigen individuelle Abweichungen vom Standard, tber die sich
die Parteien hatten einigen kénnen. Die Bedingungen seien ausgewogen, aktuell und
allgemein anerkannt. In 37 von 41 Inter- konnektionsverhatnissen kdme der Vertrag 4.0 als
Standard zur Anwendung. Dies spreche fir die Markt- und Branchentblichkeit im Sinne
des Gesetzes. Das Verhalten der Gesuch- stellerin, Schlechterstellungen gegentiber dem
bisherigen Vertrag rundum abzulehnen, wi- derspreche dem Diskriminierungsverbot.

138 c. Wurdigung Allgemein gilt festzuhalten, dass das Diskriminierungsverbot nicht
zwischen Vertragspartei- en im synallagmatischen Verhaltnis zur Anwendung kommt. Das
Verbot will vielmehr ver- hindern, dass ein Interkonnektionspartner der
marktbeherrschenden Anbieterin gegentiber einer anderen Partnerin sowie gegentiber
Geschéftseinheiten oder Tochterfirmen der domi- nanten Anbieterin schlechter gestellt
wird. Aus Art. 11 Abs. 3 FMG l&sst sich somit kein grundsétzlicher und umfassender
Gleichbehandlungsanspruch im Interkonnektionsverhdlt- nis ableiten. Die vertragliche
Schlechterstellung einer Partei widerspricht fir sich allein so- mit nicht der Markt- und
Branchentblichkeit. Andererseits kann das Diskriminierungsverbot aber auch nicht dafir
herhalten, den Anspruch auf markt- und branchentibliche Bedingun- gen zu umgehen, wie
die Gesuchsgegnerin zu argumentieren scheint, wenn sie im Zu- sammenhang mit den
zahlreichen Abschllssen des Vertrages 4.0 auf das Gebot der Gleichbehandlung verweist
(act. 23 S. 43). Das Diskriminierungsverbot wirde wenn schon fur die anderen
Interkonnektionspartner einen Anpassungsanspruch auf das Niveau der M el stbeguinstigung
begrinden.

E.7.2

Preisanpassungsklausel (Ziff. 3.2.2 Absatz 2 Vertragsentwurf 4.1) a. Standpunkt
Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin betrachtet die Regelung, dass die Vertragsparteien
lediglich per 1. Juli und 1. Januar Preisanpassungen verlangen kénnen, als ungerechtfertigte
Ungleichbehand- lung, da Preisanpassungen umgekehrt monatlich vorgenommen werden
konnten (act. 1 S. 31). Die Ungleichbehandlung in dieser Bestimmung sieht die
Gesuchstellerin wohl in der Tatsache, dassin der Regel sie die Partel sein wird, welche
Preisanpassungen verlangt, wogegen die Gesuchsgegnerin Preisanpassungen vornimmt. b.
Standpunkt Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin beruft sich dagegen auf die Verbreitung
der Regelung. 37 von 41 Interkonnektionspartner hétten die Bestimmung Gbernommen (act.
23 S. 44). Aus Praktika- bilitatsgrinden bei der Vertragsabwicklung sei ferner eine
Einheitlichkeit anzustreben. Man verhindere so auch Konflikte mit dem
Diskriminierungsverbot. c. Wirdigung ComCom Vom Wortlaut her kann bel der
beanstandeten V ertragsbestimmung keine Ungleichbehand- lung festgestellt werden. Die
Regelung (sowohl das Recht, Preisanpassungen vorzuneh- men, als auch Preisanpassungen
zu verlangen) bezieht sich auf beide Parteien. Tats&chlich



139 wird aber in erster Linie die Gesuchstellerin a's die Interkonnektion nachfragende
Partel Antrage auf Preisanpassungen stellen. Wogegen die Gesuchsgegnerin in dieser
Konstella- tion Preisanpassungen vorzunehmen pflegt, da auf Grund ihrer Marktstellung
primér sie Adressatin von Art. 45 FDV sein wird. Vor diesem Hintergrund hat die Regelung
tatsachlich nicht fur beide Parteien die gleiche Bedeutung. Ferner bewirkt die
Reziprozitatsklausel in Ziff. 2.4 des geltenden Vertrags 3.1 (act. 2/4/1) bzgl. Diensten, bei
welchen die Gesuchs- gegnerin marktbeherrschend ist, fur die Gesuchstellerin eine
faktische Preisbindung. Bei einer zufalligen Stichprobe hat sich ergeben, dass diein Ziff.
3.2.2 enthaltene Regelung in 9 von 10 der Instruktionsbehérde auf Grund von Art. 52 Abs.
1 FDV aktuell vorliegenden In- terkonnektionsvertrégen nicht enthalten ist. Bel der
Grosszahl der Vertrége ist das Recht, eine Preissenkung zu verlangen, gar nicht geregelt.
Dies bedeutet wohl, dass jederzeit An- passungen verlangt werden kdnnen. Tatsachlich
kann sich dieser Umstand bei der grossen Anzahl von Interkonnektionsvertrégen, welche
zwischen der Gesuchsgegnerin und Dritten bestehen, im Hinblick auf die Praktikabilitét des
Prei sanpassungsmechanismus als aufwan- dig erweisen. Allerdings vermag dieser Aspekt
fur sich alleine noch keine Markt- und Bran- chentiblichkeit zu begriinden. d. Fazit Die
Bestimmung, wonach die Parteien berechtigt seien, Preisanpassungen fir eine oder mehrere
Dienstleistungen unter Einhaltung einer dreimonatigen Mitteilungsfrist jeweils per 1. Juli
und 1. Januar zu verlangen (Ziff. 3.2.2 Absatz 2 Vertragsentwurf 4.1), ist unzuléssig und
somit nicht Vertragsbestandteil.

E.73

Keine Rickwirkung von Preisanpassungen bei Behdrdenentscheiden gegeniber Dritten
(Ziff. 3.2.3 Vertragsentwurf 4.1) a. Standpunkt Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin macht
sinngemass geltend, die Bestimmung, wonach Preisanpassun- gen bei Behdrdenentscheiden
gegenuber Dritten im Verhaltnis zu ihr selber erst ab Rechts- kraft der Verfligung gelten
sollen (,,ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Entscheides®; act. 2/21), sei ungerechtfertigt
(act. 1 S. 31). b. Standpunkt Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin macht dagegen geltend,
die von der Gesuchstellerin verlangte ver- tragliche Meistbeguinstigung mit Ruckwirkung
sel in Anbetracht der Lange der Verfahren zu teuer und zu unberechenbar. Eine solche

» 1rittbrettfahrerregelung” sel zu Beginn der

140 Markt6ffnung gerechtfertigt gewesen. Dartiber hinaus gelte der Grundsatz, dass Urteile
lediglich zwischen den Parteien wirkten (act. 23 S. 44 f.). ¢. Wirdigung Tatsachlich
begriindet Ziff. 14.2 der zwischen den Parteien geltenden Geschaftsbedingun- gen 3.1 (,,ab
dem Zeitpunkt des rechtskréftig festgesetzten Wirksamwerdens der neuen Preise”; act.
2/4/2) eine Ruckwirkung von Preisanpassungen bel Behordenentscheiden in sog.
Drittverfahren, d.h. in Verfahren zwischen einer Vertragspartei und einer Drittpartel.
Obwonhl kein Vertrag der Stichprobe ein entsprechender Riickwirkungsmechanismus auf-
welst, ist die Regelung unter Berticksichtigung der unter Kapitel 7.1 aufgezeigten Ent-
scheidkriterien insgesamt al's branchenulblich zu bezeichnen. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass die Gesuchsgegnerin selber meint, dass eine ver- tragliche

Mei stbeglinstigung mit Ruckwirkung im Zeitpunkt der Markt6ffnung sinnvoll gewe- sen sei
(act. 23 S. 44 1.). Wesha b die Regelung inzwischen keinen Sinn mehr machen soll,
begriindet sie dagegen nicht Uberzeugend. Insbesondere die Argumente des K ostenrisikos
und der ,, Trittbrettfahrerregelung® sind wenig stichhaltig. Dass Urtelle lediglich zwischen
Partelen wirkten, entpuppt sich gar al's Scheinargument. Der Anspruch auf kostenorientierte
Preise besteht bei gegebenen V oraussetzungen von Gesetzes wegen. Die ComCom stellt als



entscheidende Behorde einen alfélligen Anspruch lediglich fest. Vor diesem Hintergrund
verblasst das Argument des Kostenrisikos, umso mehr der zu kostenorientierten Preisen
verpflichtete Anbieter das Risiko besser einschétzen kann als die bei ihm Interkonnektion
nachfragenden Parteien. Im Ubrigen bringt jeder Pro- zess ein gewisses Risiko mit sich.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass auch die Parteien die Prozessdauer beeinflussen konnen.
Weshalb eine Drittpartel nicht von einem Behodrdenentscheid profitieren sollte, ist auch
nicht ersichtlich. Letztlich geht es ja um die Durchsetzung materiellen Rechts, resp. eines
gesetz- lichen Anspruchs. Fir eine Ruckwirkungsklausel spricht dagegen der im Zivilrecht
begrindete Rickforde- rungsanspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung (Art. 62 OR),
welcher wohl ein unserer Rechtsordnung zu Grunde liegendes Rechtsempfinden zum
Ausdruck bringt: Wer in unge- rechtfertigter Weise aus dem Vermogen eines andern
bereichert worden ist, hat die Berei- cherung zurtick zu erstatten. Wer fir eine Leistung
mehr verlangt, als er von Gesetzes we- gen Anspruch hétte, ist in diesem Sinn
ungerechtfertigt bereichert.
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Drittverfahren, wie sie die Gesuchsgegnerin verlangt, steht im Weiteren im Widerspruch
zum gesetzlichen Anspruch auf kostenorientierte Preise gem. Art. 11 Abs. 1 FMG und
somit auch zum Zweck des FMG. Dass sich eine Nichtriickwirkung allgemein
wettbewerbshemmend auswirkt, braucht nicht ndher ausgefihrt zu werden, zumal die
Gesuchsgegnerin selber auf den Sinn der Rickwirkung bei der Marktoffnung hinweist. Die
Nichtrickwirkung wirde ferner im Wi- derspruch zum Diskriminierungsverbot gem. Art.
11 Abs. 1 FMG bzw. Art. 40 FDV stehen. Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass die
Aussicht, eine ungerechtfertigte Bereicherung lediglich gegentiber der Gegenpartel nicht
aber gegenuiber Dritten zurtick erstatten zu mis- sen, den Anreiz schafft, Verfahren
ungebihrend zu verzogern. Dabei ist festzuhalten, dass der von der Gesuchsgegnerin ins
Feld gefihrte Grundsatz, wonach Behérdenentscheide |ediglich zwischen den Parteien
Geltung entfalten, durch die vorliegende Fragestellung gar nicht bertihrt ist, davom
Grundsatz lediglich die direkte Dritt- wirkung erfasst wird, was auch nicht bestritten wird.
In diesem Sinn verfugt die ComCom die Preise auch lediglich zwischen den Parteien. Der
Gundsatz darf aber nicht dazu herhal- ten, dass ein gesetzlicher Anspruch — unter welchem
Titel bleibe dahingestellt — nicht mehr geltend gemacht werden kann. d. Fazit Die
entsprechende Regelung, wonach Preisanpassungen bei Behdrdenentscheiden auf Begehren
eines Dritten erst ab Rechtskraft der Verfligung gelten sollen (Ziff. 3.2.3 Ver- tragsentwurf
4.1), ist unzuldssig und somit nicht Vertragsbestandteil. Dagegen ist Ziff. 14.2 des
Vertrages 3.1 in den Vertrag aufzunehmen.

E.74

Preisanpassung Mehrwertdienst (Ziff. 3.2.5 Vertragsentwurf 4.1) a. Standpunkt
Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin vertritt die Ansicht, die vorgeschlagene Regelung,
wonach die Ge- suchsgegnerin die Preise fur Mehrwertdienste bel entsprechender
Anderung der Retailprei- se jederzeit andern kénne, sei unbillig und nicht akzeptabel, dasie
nur ein einseitiges An- passungsrecht fur die Gesuchsgegnerin vorsehe. Auch die
Gesuchstellerin misse Preisan- passungen verlangen kdnnen (act. 1 S. 32). b. Standpunkt
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin macht dagegen geltend, dass zwischen ihren
Endkundentarifen und den Interkonnektionspreisen im Bereich Mehrwertdienstenummern
ein Zusammenhang



142 bestehe (act. 23 S. 25). Retail-Preise wirden von der Retail-Einheit der
Gesuchsgegnerin angepasst und zogen jewells eine Anpassung der entsprechenden
Interkonnektionspreise nach sich. Kénnte die Gesuchstellerin eine Anpassung dieser
Interkonnektionspreise ver- langen, so hétte sie indirekt Einfluss auf die Retail-Preise. Eine
ahnliche Bestimmung habe bereits die Service Description 3.1 enthalten. c. Wirdigung Wie
unter Kapitel 7.2 aufgezeigt wurde, kann eine Vertragspartei jederzeit Preisdnderungen
verlangen. Im Gegensatz zur Vornahme (besser Ankiindigung) ist sie dabei auch nicht an
eine Mitteilungsfrist gebunden. Ob sich die Gegenpartei mit einer verlangten Anderung ein-
verstanden erklart, ist dagegen eine andere Frage. Falls dem nicht so ist, hat die eine An-
derung verlangende Partel zwei Moglichkeiten. Entweder sie kiindigt den Interkonnektions-
vertrag ganz oder teilweise gemass den allgemeinen K indigungsbestimmungen oder sie
ersucht die ComCom nach dreimonatiger Verhandlungsfrist um die Verfigung der Preise.
In diesem Sinn bringt Ziff. 3.2.5 lediglich zum Ausdruck, dass der Anbieter des
entsprechen- den Mehrwertdienstes Anderungen beim Retail Share vorbehaltlich des
Einverstandnisses der Gegenpartel mit sofortiger Wirkung weitergeben kann. Da der Retail
Sharein der Tat den Charakter von Kosten einer Drittpartel (sog. Third Party Costs)
aufweist, erscheint dies al's gerechtfertigt. Dagegen bringt der Verweis auf die Méglichkeit
der Kindigung zum Aus- druck, dass bei fehlendem Akzept die soeben aufgezeigten
aternativen Vorgehensweisen (Kindigung oder behdrdliche Preisverfigung) bestehen
bleiben. Der Unterschied zu Ziff.

E.75

Preisanpassung Transitdienste (Ziff. 3.2.6 Vertragsentwurf 4.1) a. Standpunkt
Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin betrachtet die vorgeschlagene Regelung, wonach die
Gesuchstellerin ihre Preise fiir Transitdienste bei entsprechender Anderung der Third Party
Cost jederzeit anpassen konne als unbillig und inakzeptabel, da es sich lediglich um ein
einseitiges An- passungsrecht zu Gunsten der Gesuchsgegnerin handle (act. 1 S. 32). Es
gehe hier um den Einfluss von Interkonnektionpreisen von Dritten (Third Party Costs) auf
die Interkonnek- tionspreise der Gesuchsgegnerin. Wenn diese Third Party Costs sinken
wurden, dann mus- se die Gesuchstellerin eine Senkung der Interkonnektionspreise
verlangen konnen. b. Standpunkt Gesuchsgegnerin Der Dienst werde freiwillig angeboten
(act. 23 S. 45). Interkonnektionspreise, welche Dritte von der Gesuchsgegnerin verlangten,
seien bestimmend fur die Transitpreise. Wenn die Gesuchstellerin Prei sanpassungen
verlangen konnte, dann hétte sie einen direkten Einfluss auf ein Vertragsverhdtnis
zwischen der Gesuchsgegnerin und Dritten. Eine dhnliche Be- stimmung habe bereits die
Service Description 3.1 enthalten. c. Wirdigung Der Interoperabilitétspflicht gem. Art. 11
Abs. 2 FMG unterliegen auch Anbieter, welche die Grundversorgung im Transit anbieten.
Entgegen ihrer Vorstellung bietet die Gesuchsgegne- rin Transitdienste zu dritten
Interkonnektionspartnern nicht freiwillig an, da Interkonnektion per definitionem auch den
Zugang zu Diensten Dritter einschliesst. Die Regelung der Preis- anpassung bei
Transitdiensten untersteht insofern der Uberpriifung durch die ComCom, als dass sieihre
Markt- und Branchentblichkeit untersuchen kann. Wie unter Kapitel 7.2 aufgezeigt wurde,
kann eine Vertragspartei jederzeit Preisdnderungen verlangen. Zur Frage der Markt- und
Branchenublichkeit kann auf die Ausfihrungen zu den Mehrwertdiensten verwiesen werden
(vgl. Kapitel 7.4). In diesem Sinn erscheint es gerecht- fertigt, dass Third Party Costs
jederzeit weitergegeben werden kénnen. Auch hier hat die Stichprobe ergeben, dasssich in
samtlichen Vertrégen eine analoge Bestimmung vorfand. Es kann somit durchaus von einer
markt- und branchentiblichen L6sung ausgegangen wer- den. d. Fazit Die Regelung fur



Transitdienste, wonach die Gesuchsgegnerin bei Anderung der Tarife des Drittanbieters
jederzeit das Recht hat, die Preise fur die betroffenen Interkonnektions-

144 dienstleistungen entsprechend anzupassen (Ziff. 3.2.6 Vertragsentwurf 4.1), ist zuldssig
und somit Vertragsbestandteil.

E.7.6

Preisreziprozitét fur |mplementierungsdienstleistungen (Ziff. 4.6 Ver- tragsentwurf 4.1) a.
Standpunkt Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin ist der Ansicht, dass die gesonderte
Festlegung ihrer Preise fur Imple- mentierungsdienstlei stungen inakzeptabel sei, umso mehr
diese gegentiber den Preisen der Gesuchsgegnerin massiv tiefer seien (act. 1 S. 33). b.
Standpunkt Gesuchsgegnerin Dagegen argumentiert die Gesuchsgegnerin, ihr Netz sei
komplexer als dagenige der Ge- suchstellerin (act. 23 S. 46). Der damit verbundene
Mehraufwand bei den Implementie- rungsdiensten wirde deshalb unterschiedliche Preise
rechtfertigen. c. Wirdigung Wie bereits unter Kapitel 2.3.7 aufgezeigt, rechtfertigt sich fur
die Preisregulierung nach Art. 11 Abs. 1 FMG, bel gleichartigen Netzen den Grundsatz der
Preisreziprozitét anzuwenden. Die Stichprobe hat gezeigt, dass ein Abweichen von diesem
Grundsatz auch bel Implemen- tierungsdiensten uniblich wére. Kein Vertrag der
Stichprobe wies eine entsprechende Re- gelung auf. d. Fazit Die Bestimmung, wonach bei
reziproken Implementierungsdiensten der Gesuchstellerin andere Preise zur Anwendungen
ké&men (Ziff. 4.6 Vertragsentwurf 4.1), ist unzuldssig und somit nicht Vertragsbestandteil.

E.7.7

|dentifikation von Payphone-Anrufen (Ziff. 4.10 Vertragsentwurf 4.1) a. Standpunkt
Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin betrachtet es al's inakzeptabel, wenn Payphone Flags
neu auch fur An- rufe von privaten Payhones verwendet wirden, wie Ziff. 4.10 des
Vertragsentwurfs 4.1 dies vorsieht (act. 1 S. 33). Sie erachtet esinsbesondere als nicht
praktikabel, das Setzen der Payhone Flags an Hand der Nummernliste der 6ffentlichen
Payphones mit rund 10'000 Ein- tréagen zu Uberprifen, umso mehr der
Synchronisationsaufwand kein einmaliger sei und die Gesuchsgegnerin auch nicht in der
Lage sei, die Modifikationen in der aktualisierten Liste,

145 welche nur auf Anfrage erhdtlich sei, separat auszuweisen. Die Methode sel
fehleranfallig. Laut Gesuchstellerin macht die Differenz zwischen dem Total der Anrufe,
welche mit dem Payphone Flag gekennzeichnet sind, und den alein zuschlagsberechtigten
Anrufen von 6ffentlichen Payphones 20% bis 30% aus (act. 205 S. 3). Die Flags seien somit
nur fir An- rufe von 6ffentlichen Payphones zu setzen oder es sei von der Erhebung des
Payphone- zuschlags abzusehen. b. Standpunkt Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin
glaubt dagegen, der Gesuchstellerin gehe es lediglich darum, ihren administrativen
Aufwand zu verringern (act. 23 S. 46). Die gesetzten Payphone Flags konn- ten problemlos
zur indikativen Kontrolle der Rechnungsangaben der Gesuchsgegnerin ver- wendet werden.
Kleinere Abweichungen misse die Gesuchstellerin dabei in Kauf nehmen. Fur eine
hundertprozentige Uberpriifung miisse dagegen die Liste der offentlichen Sprech- stellen
verwendet werden. Die Gesuchsgegnerin ist sich bewusst, dass es zwischen den durch das
Payphone Flag markierten und den auf der Liste aufgefiihrten Publifonen kurz- zeitige
Differenzen geben kdnne, bezweifelt alerdings die von der Gesuchstellerin geltend
gemachte Grossenordnung (act. 217 S. 5). Den Synchronisationsaufwand fur die Carrier
erachtet sie als zumutbar. Die Gesuchsgegnerin bestreitet nicht, dass eine manuelle Bear-
beitung der Liste fehleranfallig sei und ist sich bewusst, dass es unbefriedigend sein kdnne,



wenn die Liste lediglich auf Anfrage zugestellt werde. Deshalb werde zur Zeit Gberpriift, ob
im Rahmen einer internen Netzbereinigung den Forderungen der Gesuchstellerin entge-
gengekommen werden kénne. Swisscom Fixnet Wholesale beabsichtige bis Ende Méarz
2003 Uber den Stand der Abklarungen zu orientieren. c. Wirdigung Das Payphone Flag
dient der Markierung resp. Erkennung der Anrufe von 6ffentlichen Payphones (Publifon)
und damit der Verrechnung des entsprechenden Zuschlags fur diese Art von Anrufen resp.
der Moglichkeit zur Zurtickweisung solcher Anrufe. Weshalb neu auch Anrufe von privaten
Payphones mit den selben Flags markiert werden, ist dagegen nicht ersichtlich. Die
Gesuchsgegnerin macht in ihrem Schreiben vom 20. Dezember 2002 an die Gesuchstellerin
technische Gruinde geltend, allerdings ohne dies naher auszufiihren (act. 205 Beilage 4).
Dass die Anderung fiir die Gesuchstellerin einen Mehraufwand bedeutet, ist unbestritten;
ebenso die Tatsache, dass das System mit der Nummernliste eine gewisse Fehleranfaligkeit
aufweist. Unverstandlich erscheint in diesem Zusammenhang auch, wes- halb die
Gesuchsgegnerin die Frage, ob die aktuellsten Listen den Interkonnektionspartner jeweils
unaufgefordert und unter separater Ausweisung der Modifikationen zur Verfligung

146 gestellt werden solle, einer mehrmonatigen Uberpriifung bedarf. Die auf Ende Méarz
2003 in Aussicht gestellte Orientierung Uber den Stand der Abklarungen ist noch
ausstehend. Die Ausgestaltung eines I nterkonnektionsdienstes, welche einer
Vertragspartnerin unbegrinde- ter Weise einen unverhaltnisméassigen Aufwand verursacht,
widerspricht dem Sinn und Zweck der Interkonnektion. Allein schon deshab kann sie nicht
markt- und brancheniblich im Sinne von Art. 11 Abs. 3 FMG sein. Dies bedeutet nicht,
dass das Setzen von Flags bei privaten Publifonen auch bei Vorliegen angemessener
Grinde ausgeschlossen ist. Aller- dings wére eine entsprechende Regelung auch markt- und
branchentiblich umzusetzen. Dass die momentane Ausgestaltung des Systems mit der Liste
der offentlichen Payphones diesen Anspriichen nicht zu gentigen vermag, braucht nicht
noch eingehender erdrtert zu werden. d. Fazit Das Setzen von Payphone Flags durch die
Gesuchsgegnerin hat sich vorderhand somit auf 6ffentliche Payphones (Publiphone) zu
beschréanken. Die vertragliche Regelung gemass Ziff. 4.10 Vertragsentwurf 4.1 ist
entsprechend zu modifizieren.

E.7.8

Haftung (Ziff. 10.2 Geschéftsbedingungen Wholesale 4.0) a. Standpunkt Gesuchstellerin
Gemass der Gesuchstellerin ist ein Haftungsausschluss fur entgangenen Gewinn, wiein
Ziff. 10.2 der Geschéftsbdingungen 4.0 (act. 2/11/2) fur das Nichteinhalten von verbindli-
chen Terminen vorgesehen, nicht akzeptabel, da der entgangene Gewinn geradezu eine
typische Schadensposition darstelle. b. Standpunkt Gesuchsgegnerin Die Gesuchstellerin
fUrchte Verspdtungsschaden im Zusammenhang mit der Carrier Prese- lection (CPS). Im
Rahmen der Arbeitsgruppe Q.6 sei hier jedoch eine L6sung gefunden worden (act. 1 S. 34).
Der Antrag fur die Streichung der Regelung sei somit hinfélig. c. Wirdigung Die
Telekommunikationsbranche stellt einen Uberdurchschnittlich schnelllebigen Wirt-
schaftssektor dar. Auf Grund dessen nimmt die Einhaltung von Terminen hier einen umso
wichtigeren Stellenwert ein. Dabel kann das Verweigern oder Verzogern von gesetzlichen
oder vertraglichen Anspriichen einem Unternehmen entschei dende Wettbewerbsvorteile
(sog. First Mover Advantage) gegentiber der Konkurrenz bescheren. Ein entsprechendes
Verhalten macht sich natirlich umso bezahlter, al's eine Schadenersatzpflicht zwischen den

147 Parteien ganz oder teilweise abbedungen worden ist. Der Haftungsausschluss gewinnt
durch die bereits erwahnte asymmetrische I nteressenlage im Interkonnektionsverhaltnis mit



marktbeherrschenden Anbietern zusétzlich an Brisanz. Die Gesuchsgegnerin liefert mit der
Erwéhnung der CPS denn gleich selber ein Beispiel, wo die Problematik bereits zum Tra-
gen kam. Die Tatsache, dass dieser Fall in der Praxis durch organisatorische Vorschriften
weitgehend entschérft werden konnte, mag dem Phanomen al's solchem jedenfalls nichts
anhaben. Auch nach den allgemeinen schuldrechtlichen Regeln ist bel Verzug der
Schuldner zum Ersatze verpflichtet, wenn er nicht beweist, dass ihm keinerlel Verschulden
zur Last féllt (Art. 106 Abs. 1 OR). Dabel braucht nicht weiter ausgefuhrt zu werden, dass
nach tberwie- gender Lehrmeinung und einhelliger Praxis der Schadensbegriff auch den
entgangenen Gewinn umfasst. Wie die Gesuchstellerin treffend feststellt, ist der entgangene
Gewinn vor- liegend ein geradezu typischer Schaden. Auch wenn die zitierte
obligationenrechtliche Be- stimmung nicht zwingendes Recht darstellt, sondern —wie die
Gesuchsgegnerin javor- schlagt — vertraglich abbedungen werden kann, steht sie flr eine
gewisse Marktiblichkeit, stellt sozusagen den Normallfall dar. Wie bereits dargelegt, drangt
sich eine entsprechende Regelung fur die Telekommunikationsbranche auf. Diese
Sichtwei se steht insbesondere auch mit dem Gesetzeszweck der Erméglichung wirksamem
Wettbewerbs (Art. 1 Abs. 2 lit. c FMG) in Einklang. Hinzu kommt, dass die Regelung in
keiner Weise eine Benachteiligung einer Partel darstellt. Ferner wird die Haftung pro
Schadenereignis auf Fr. 50'000.-- be- schrénkt, womit auch die Gefahr gebannt ware, das
Terminverletzungen zu unberechenba- ren Ereignissen werden. Auch wenn der
Haftungsausschluss fir entgangenen Gewinn in den Interkonnektionsvertrégen der
Gesuchsgegnerin mittlerweile weit verbreitet zu sein scheint, kann vorliegend aus den
soeben ausgefuihrten Griinden nicht von einer Markt- und Branchentblichkeit ausgegangen
werden. d. Fazit Der Haftungsausschluss fur entgangenen Gewinn (Ziff. 10.2 der
Geschéaftsbedingungen 4.0) ist unzul&ssig und somit nicht V ertragsbestandteil.

E.7.9

Tragung des Bad Debt Risk (Ziff. 6.2 Standard Manual of Accounting and Billing 4.0) a.
Standpunkt Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin erachtet Ziff. 6.2 des Standard Manual of
Accounting and Billing (act. 2/11/28), welches geméss Ziff. 1.11 des Vertragsentwurfs 4.1
massgebend sein soll, als

148 inakzeptabel (act. 1 S. 35). Die Regelung sei ungerechtfertigt, well der betreffende
Inter- konnektionspartner mit dem Mehrwertdienste in Anspruch nehmenden Endkunden in
keiner vertraglichen Beziehung stehe und daher tber keine hinreichende rechtliche
Grundlage verflige, um selber bei den betreffenden Kunden die geschuldete Gebtihr fir die
Benutzung von Mehrwertdiensten einzufordern. Das Inkassorisiko sei daher von
demjenigen Interkon- nektionspartner zu tragen, aus dessen Netz auf
Mehrwertdienste-Nummern im anderen Netz angerufen werde. b. Standpunkt
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin macht dagegen geltend, sie leiste bei den nicht von
ihr selber ange- botenen Mehrwertdiensten lediglich Inkassohilfe (act. 23 S. 47). Das der
Geldforderung zu Grunde liegende V ertragsverhdltnis bestehe zwischen dem Endkunden
und dem Mehrwert- dienstanbieter. Die fragliche L6sung stelle eine faire, verninftige und
branchentibliche Auf- tellung des Inkassorisikos dar, indem die Anbieterin mit dem
Endkunden die Ausstande bis Fr. 1'000.-- und die andere Anbieterin nur das Risiko tber
diesen Betrag hinaus trage. c. Wirdigung Die Regelung, wonach der Anbieter, in dessen
Netz Anrufe auf Mehrwertdienstenummern generiert werden (sog. Originating PTS), das
Inkassorisiko bis Fr. 1'000.-- tragt, entspricht seit geraumer Zeit einer weitverbreiteten
Praxis. Uber diesen Betrag hinaus trégt der Betreiber des Netzes (Recipient PTS), von



welchem aus die Mehrwertdienste betrieben werden, das Inkassorisiko. Diesem steht es
aber offen, mit dem Betreiber von Mehrwert- dienstenummern das Inkassorisiko seinerseits
vertraglich zu regeln. Sdmtliche Vertrége der Stichprobe enthalten denn auch eine
entsprechende Regelung. Dies erscheint sachlich gerechtfertigt: Allgemein durfte die
Regelung einen gewissen Druck auf Recepient PTS austiben, dafiir besorgt zu sein, dass
Betreiber von Mehrwertdienstenummern die fir diese Nummern geltenden
Nutzungsbedingungen einhalten. Auch die Hohe des Betrages er- scheint auf Grund der
durchschnittlich auf Mehrwertdienstenummern generierten Betrége als verhdltnisméssig. Zu
Recht weist die Gesuchsgegnerin darauf hin, dass sie zu Anrufern aus ihrem Netz bzgl. des
Mehrwertdienstes lediglich in einem Inkassoverhaltnis steht und der eigentliche
Dienstleistungsvertrag zwischen dem Anrufer und dem Betreiber der Mehr-
wertdienstenummer besteht.

149 d. Fazit Die Regelung fur Mehrwertdienste, wonach die Gesuchsgegnerin das
Inkassorisiko bis Fr. 1'000.-- trégt (Ziff. 6 des Standard Manua Accounting and Billing
4.0), ist zuldssig und somit Vertragsbestandteil.

E.7.10

Verfligung der Ubrigen Interkonnektionsbedingungen Neben den strittigen
Interkonnektionspreisen und den weiteren strittigen V ertragsbedingun- gen beantragen
beide Parteien die Verfligung der Interkonnektionsbedingungen gemass dem
Vertragsentwurf 4.1. Der Gutheissung dieser Antrége steht — soweit ersichtlich — nichts
entgegen. 111 Kosten [...]

150 Aus diesen Grinden wird verflgt:

E.8

1.2 Fir in der voranstehenden Liste nicht aufgefUhrte Dienstlei stungen bzw. Preisele- mente
(z.B. 3rd Party Anteil bei Swisscom Transit Termination Service to Swisscom Mobile
gemass aktuellem Swisscom Price Manual, Version 4.5, vom 28.1.00) be- hélt sich die
Gesuchstellerin die Stellung elnes Gesuchs um Interkonnektion zu ei- nem spéteren
Zeitpunkt ausdricklich vor.

2. Verflgung von Interkonnektionsbedingungen

E.9

Inihrer Antwort vom 11. Mai 2000 (act. 8) bestritt die Gesuchsgegnerin die Zustandigkeit
der ComCom und stellte dabei die folgenden Antrége: ,,|1 Hauptverfahren Hauptantrag Auf
das Gesuch der Gesuchstellerin vom 20. April 2000 sei nicht einzutreten. Verfahrensantrag
Das Verfahren sei auf die Frage der Zusténdigkeit der Eidg. Kommunikationskommis- sion
(ComCom) zu beschranken. Eventual antrag Falls die ComCom sich als zustandig erachten
und das Verfahren nicht auf die Frage der Zustandigkeit beschranken sollte, sei der
Gesuchsgegnerin fir ihre Stellungnah- me zum Gesuch der Gesuchstellerin eine neue Frist
von mindestens 60 Tagen anzu- setzen. Il Vorsorgliche Massnahmen Hauptantrag Das
Gesuch um vorsorgliche Massnahmen sei abzuweisen, sofern darauf eingetreten wird.
Eventualantrag (eventuelles Massnahmenbegehren der Gesuchsgegnerin) Fur die Dauer des
Verfahrens seien im Verhdtnis zwischen der Gesuchstellerin und der Gesuchsgegnerin fir
diein Ziffer | 1.1 des Gesuchs aufgefihrten Dienstleistungen mit Wirkung ab 21. April
2000 vorsorglich die von der Gesuchsgegnerin am 1. No- vember 1999 offerierten Preise zu
verflgen. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Gesuchstellerin.” (act.



8S.2)

Inihrer Stellungnahme vom 22. Mai 2000 (act. 18) zur Frage der Zusténdigkeit stellte die
Gesuchstellerin die folgenden Antrage: ,, 1. Der Antrag der Gesuchsgegnerin auf
Nichteintreten wegen fehlender Zustandigkeit sei abzuweisen und es sei von der
Kommunikationskommission ihre Zustandigkeit zur Behandlung des Gesuchs der
Gesuchstellerin vom 20.4.00 festzustellen. 2. Der Antrag der Gesuchsgegnerin auf
Einr&umung einer Frist von mindestens 60 Tagen ab Ablauf der Rechtsmittelfrist des
Zwischenentscheides betreffend die Zustandigkeit zur Einreichung der materiellen
Begrundung sei abzulehnen und der Gesuchsgegnerin statt dessen eine Frist von maximal
10 Tagen ohne M&g- lichkeit der Verlangerung anzusetzen. 3. Im Ubrigen werden die
Antrage gemass dem Gesuch vom 20.4.00 vollumfanglich bestétigt.” (act. 18 S. 2)

E. 10

Mit Verfigung vom 16. August 2000 (act. 20) erklarte sich die ComCom in der
vorliegenden Sache fir zustandig. Die Gesuchsgegnerin wurde zudem verpflichtet,
rickwirkend ab dem 21. April 2000 fur die Dauer des Verfahrens der Gesuchstellerin ihre
Interkonnektions- dienste gemass dem Preisniveau ihres aktuellen Standard-Angebotes zu
gewahrleisten, wobel allfallige Preisanpassungen, welche die Gesuchsgegnerin in ihrem
Standard-Angebot wahrend der Dauer des Verfahrens vornimmt, auch im Verhdtnis
zwischen der Gesuchstel- lerin und der Gesuchsgegnerin vorzunehmen waren. Der
Entscheid wurde nicht angefoch- ten und erwuchs in Rechtskraft. Mit Eingabe vom 29.
September 2000 (act. 23) nahm die Gesuchsgegnerin sodann zum Gesuch vom 20. April
2000 Stellung. Dabei stellte sie folgende Begehren: ,, Antrége in der Sache Auf das Gesuch
sel nicht einzutreten, soweit die Festsetzung von Interkonnektionspreisen fur die Zeit vor
dem 20. April 2000 verlangt wird. Die Preise fir die eingeklagten
Interkonnektionsdienstlei stungen der Gesuchsgegne- rin seien mit Wirkung ab 21. April
2000 und bis 31. Dezember 2000 geméss der Bei- lage 1 [Price Manual, Version 4.2] zu
verfugen. Die Preise fur die reziproken Interkonnektionsdienstlei stungen der
Gesuchstellerin seien mit Wirkung ab 21. April 2000 und bis 31. Dezember 2000 auf der
gleichen H6- he wie die Preise der Gesuchsgegnerin festzulegen. Die Ubrigen

V ertragsbedingungen zwischen den Parteien seien mit Wirkung ab 21. April 2000 gemass
der Bellage 2 [Vertragsurkunde 4.1] zu verfiigen. - Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
- (act. 23 S. 3)

Auf Aufforderung hin behauptete die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 2. November
2000 (act. 28) die Marktbeherrschung der Gesuchsgegnerin in Bezug auf sémtliche
strittigen In- terkonnektionsdienste. Mit Eingabe vom 12. Januar 2001 (act. 43) bestritt die
Gesuchsgeg- nerin dagegen ihre Marktbeherrschung fur Transitdienste, Auskunftsdienste
und gewisse Implementierungsdienste. Zur Vorbereitung des Gutachtens der
Wettbewerbskommission (WEKO) wurde eine Markt- befragung durchgefiihrt. Zum dazu
ausgearbeiteten Fragebogen nahmen die Parteien mit Schreiben vom 13. resp. 15.
Dezember 2000 (act. 39 f.) Stellung. Die angefragten Markt- teilnehmer waren gehalten,
ihre Antworten bis zum 22. Januar 2001 einzureichen (act. 41a und 46). Mit Schreiben vom
9. Februar (act. 47) erging der Gutachtensauftrag zur Abkl& rung der Marktbeherrschung
an die WEKO. Diese stellte ihr Gutachten (act. 51) am 11. April 2001 der
Instruktionsbehorde zu.
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Mit Schreiben vom 11. Mai bzw. 1. Juni 2001 (act. 55 und 57) ersuchten die Parteien um
Akteneinsicht in die im Rahmen der Marktumfrage von den verschiedenen Fernmelde-
dienstanbietern eingereichten Unterlagen. Die Gesuche hiess die ComCom mit Verfigung
vom 15. Juni 2001 (act. 62) insofern gut, als den Parteien unter V orbehalt der vorgenom-
menen Abdeckungen Einsicht in die der WEKO zur Verfiigung gestellten Unterlagen ge-
wahrt wurde. Mit Schreiben vom 13. Juni resp. 17. Juli 2001 (act. 61 und 66) nahmen die
Parteien zum Gutachten der WEKO Stellung. Am 6. September 2001 wurde der WEKO
Gelegenheit ge- geben, sich zu den beiden Stellungnahmen zu aussern (act. 68). Diese
verzichtete am 18. September 2001 auf eine entsprechende Stellungnahme (act. 69). Nach
eingehender Analyse der bereits umfassenden Beweismittel orientierte die Instrukti-
onsbehdrde mit Schreiben vom 4. Juni 2002 (act. 74) die Parteien tiber das geplante, weite-
re VVorgehen, insbesondere Uber die Erhebung weiterer Beweismittel sowie die Konsultation
einer Beratungsfirma zur personellen Unterstiitzung resp. methodischen Begleitung und den
Beizug eines externen Gutachters zur Frage des brancheniblichen Kapital ertrages. Mit
Schreiben vom 20. resp. 21. Juni 2002 (act. 76 und 78) nahmen die Parteien zum geplan-
ten Vorgehen Stellung. Mit Schreiben vom 1. Juli 2002 (act. 79) wurden die Parteien zur
Wahl des Gutachters Prof. Dr. Klaus Spremann, Universitdt St. Gallen, resp. zu den anihn
gerichteten Fragen bzgl. der Bestimmung des branchenublichen K apital ertrages
vernommen. Diese reichten ihre Stellungnahmen mit Schreiben vom jeweils 12. Juli 2002
(act. 85f. und 89) ein. In der Folge wurde Prof. Spremann der Gutachtensauftrag erteilt
(act. 105a). Mit Schreiben vom 12. Juli 2002 (act. 84) wurden die Parteien Uber den Beizug
der Berater- firmaWIK Consult GmbH informiert. In der Folge erhielt die Gesuchsgegnerin
umfassend Gelegenheit, ihre Beweisfiihrung bzgl. der Kostenorientiertheit der
Interkonnektionspreise zu erléutern resp. zu ergénzen. Dabel wurden in der Zeit zwischen
dem 25. Juli 2002 und 9. Juli 2003 mit der Gesuchsgegnerin zu verschiedenen
Themenkomplexen insgesamt 16 Instruktionstreffen durchgefuhrt (act. 90, 104, 111, 113,
122, 123, 144, 145, 151, 156, 159, 164, 227, 230, 250 und 266). Im selben Zeitraum erhob
die Instruktionsbehdrde zahlreiche weitere Beweismittel resp. legte der Ge- suchsgegnerin
Fragen zur schriftlichen Beantwortung vor (vgl. dazu insbesondere das Be-
weismittelverzeichnis der Gesuchsgegnerin; act. 272). Die Instruktionsbehdrde bediente
sich dabei u.a. eines Plausibilitétsinstrumentes in Form von Excel-Tabellen (Beilage 1),
welches wahrend des Beweisverfahrens in Zusammenarbeit mit der Gesuchsgegnerin ent-
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wickelt wurde. Im Rahmen dieser umfassenden Bewelserhebungen kam es zu zahlreicher
Korrespondenz zwischen der Instruktionsbehdrde und der Gesuchsgegnerin, insbesondere
auch zu organisatorischen und verfahrensrechtlichen Fragen. Diese bedtrfen vorliegend
nicht alle der Erwdhnung. Am 15. Dezember 2002 ging das K apitalkosten-Gutachten ein
(act. 170f1.). Eswurde den Parteien am 18. Dezember 2002 zur Stellungnahme Ubergeben
(act. 168 f.). Zur Vorbereitung der Schlichtungsverhandlung prasentierte die
Instruktionsbehorde am 18. Dezember 2002 den Parteien das methodische Vorgehen bei der
Uberpriifung der ge- suchsgegnerischen Beweisfilhrung sowie zu diesem Zeitpunkt
vorliegende Ergebnisse (act. 172 ff.). Bel dieser Gelegenheit stellte Prof. Spremann auch
sein Gutachten vor. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2002 (act. 177) wurde den Parteien
die beabsichtigte Beendigung des Beweisverfahrens fur die Jahre 2000 bis 2002
angekindigt, wobel von der Instruktionsbehodrde in der Folge noch gewisse Daten erhoben
wurden. Mit Schreiben vom 22. Januar 2003 (act. 195) wurde die Gesuchsgegnerin
eingeladen, zu den Plausibilitdtsta- bellen abschliessend Stellung zu nehmen. Mit Schreiben



vom 24. Januar 2003 (act. 197) stellte die Gesuchstellerin folgende Antrage: ,, 1. Die
Bewel serhebung betreffend die Kostenorientiertheit der Interkonnektionstarife der
Gesuchsgegnerin sai auf das Jahr 2003 und falls sich die Schlichtung oder die Verfigung
der ComCom weliter verzogern sollte auch auf das Jahr 2004 aus- zudehnen. 2. Die
Schlichtungsverhandlungen seien gestuft wie folgt durchzufihren:
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Mit Eingaben vom jeweils 31. Januar 2003 (act. 202 und 204) reichten die Parteien ihre
Stellungnahmen zum K apital kosten-Gutachten ein. Die Gesuchsgegnerin stellte dabei fol-
gende Antrége: ,, 1. Bel der Bestimmung des branchentblichen Kapitalertrages seien die
Ergebnisse des Gutachtens von Prof. Spremann nicht zu berticksichtigen. 2. Der
Berechnung der kostenorientierten Interkonnektionspreise sei der von der Gesuchsgegnerin
ermittelte branchentbliche Kapital ertrag zugrunde zu legen. Eventuell sei im Sinne von Art.
19 VWV G in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 BZP eine neue Begutachtung des
branchentiblichen Kapitalertrages vorzunehmen.” (act. 202 S. 3)

Mit Schreiben vom 2. April 2003 (act. 229) wies die Instruktionsbehorde diese ab. Mit
Schreiben vom 5. Februar 2003 (act. 208) stellte die Instruktionsbehorde den Parteien zur
Vorbereitung der Schlichtungsverhandlung ein umfassendes Schlichtungskonzept (act. 207)
zu. Dieses zeigte neben dem methodischen Vorgehen die bis dahin gewonnenen Er-
kenntnisse und darauf gestiitzt den mdglichen Raum fir entsprechende V erfligungsantréage
an die ComCom. Gleichzeitig wurde die Schlichtungsverhandlung auf den 12. Februar 2003
angesetzt. Ferner wurde die Gesuchsgegnerin aufgefordert, zu den Plausibilitétstabellen fiir
die Jahre 2000 bis 2002 Stellung zu nehmen. Am 12. Februar 2003 fuhrte die
Instruktionsbehorde die Schlichtungsverhandlung durch (act. 213). Dabei unterbreitete die
Gesuchstellerin der Gesuchsgegnerin basierend auf dem Schlichtungskonzept einen
Einigungsvorschlag (act. 214). Die Verhandlungen zwischen den Parteien fihrten zu keiner
Einigung. Mit Schreiben vom 26. Februar 2003 (act. 217) reichte die Gesuchsgegnerin ihre
Stellung- nahme zu den Plausibilitatstabellen 2000-2002 ein. Mit Eingabe vom 26. Februar
2003 (act. 216) stellte die Gesuchsgegnerin bel der ComCom die folgenden Begehren: ,, 1.
Im IC-Verfahren zwischen der Gesuchstellerin und der Gesuchsgegnerin haben die
verfahrensverantwortlichen Mitarbeiter des BAKOM, die Herren X., Y. sowie Z.,
unverziglich in den Ausstand zu treten. 2. Das Schlichtungskonzept des BAKOM vom 3.
Februar 2003 sei aus den Akten zu entfernen.” (act. 216 S. 2) Am 24. Méarz reichten die
Instruktionsbehorde sowie die Parteien ihre Stellungnahmen zu diesen Begehren ein (act.
226 und 231). Die Begehren der Gesuchsgegnerin wurden von der ComCom mit Verfligung
vom 25. April 2003 (act. 238) abgewiesen. Die Verfligung wur- de nicht angefochten und
erwuchs in Rechtskraft.
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Mit Schreiben vom 12. Juni 2003 (act. 254) resp. 11. Juli 2003 (act. 270) wurde der Ge-
suchsgegnerin die Gelegenheit gegeben, die von der Instruktionsbehdrde auf Grund der
tbrigen Beweiserhebung in die Plausibilitétstabellen 2000-2003 eingesetzten Daten zu kon-
trollieren resp. zu korrigieren. Ferner wurde ihr die Méglichkeit einer abschliessenden Stel-
lungnahme zum Ablauf und Inhalt des Instruktionsverfahrens gegeben. Der Gesuchstellerin
wurde die Méglichkeit zu einer Schlussstellungnahme mit Schreiben vom 30. Juni 2003
(act. 261) eroffnet. Am 22. Juli 2003 (act. 279) reichte der Gutachter Prof. Spremann seinen
Kommentar zu den Stellungnahmen der Parteien zum Kapitalkosten-Gutachten ein, welcher



den Parteien wiederum zum Gehor vorgelegt wurde. Mit Schreiben vom 17. und 23. Juli
2003 (act. 277 und 278) reichten die Parteien ihre Schlussstellungnahmen resp. mit
Schreiben vom 25. August und 8. September 2003 (act. 289 und 293) ihre Stellungnahmen
zum Kommentar des Gutachters ein. Mit Schreiben vom 5. September 2003 (act. 292)
stellte die Preistiberwachung ihre Empfeh- lung der Instruktionsbehérde zu, nachdem sie
auftrags der ComCom mit Schreiben vom 7. August 2003 (act. 284) tber die von der
ComCom vorzunehmende Preisbeurteilung orien- tiert wurde. Die Preisiiberwachung
empfiehlt in Bezug auf das vorliegende Verfahren die aus der Analyse resultierenden
Interkonnektionspreise unter Berlicksichtigung folgender Punkte zu verfugen: , 1. Die
Prognosewerte fir den Preiszerfall sind mit der tatséchlichen ausgewiesenen jahrlichen
Abnahme des Wiederbeschaffungswerts der entsprechenden Investiti- onsguter zu
vergleichen. Sollte sich herausstellen, dass der Preiszerfall von der Gesuchsgegnerin
systematisch falsch eingeschétzt wurde, sind entsprechende Korrekturen vorzunehmen. 2.
Fir die Fremdkapitalkosten (einschliesslich Kapital beschaffungskosten) sind fir die Jahre
2000 — 2003 die Sétze 6.02, 5.73, 5.60 bzw. 5.29 Prozent nicht zu Uber- schreiten. 3. Bel der
wettbewerbspolitischen Festsetzung von Preisen auf Basis von internatio- nalen
Vergleichen sind effektive Wechselkurse zu verwenden. Kaufkraftparitéten sind hingegen
nicht zu berticksichtigen.” (act. 292 S. 8)

Mit Schreiben vom 25. resp. 26. September 2003 (act. 302 f.) reichten die Parteien ihre
Stellungnahmen zur Empfehlung des Preisiiberwachers ein.
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Il Rechtliches A. Formelles 1 Zustandigkeit Im Falle von Interkonnektionsstreitigkeiten
verfugt die ComCom die Bedingungen gemass den gesetzlichen Vorgaben, wenn zwischen
dem zur Interkonnektion verpflichteten Anbieter und dem Anfrager innert dreier Monaten
keine Einigung zustande kommt. Mit Schreiben vom 1. November 1999 unterbreitete die
Gesuchsgegnerin der Gesuchstelle- rin die Interkonnektionsofferte 2000 (act. 2/10). Mit
Schreiben vom 15. November 1999 noti- fizierte die Gesuchstellerin der

I nstruktionsbehorde die Aufnahme von Interkonnektions- verhandlungen (act. 2/7). Im
Zeitpunkt der Einreichung des I nterkonnektionsgesuches am
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eingehalten, oder eine entsprechende Einhaltung sogar vortauscht. Die marktbeherrschen-
de Partel, an welche sich Art. 45 FDV primér richtet, hat somit allfallige Prei sanpassungen
zur Einhaltung von Art. 45 FDV von sich aus den Vertragspartnern anzuzeigen resp. an
diese weiterzugeben. Das folgt alleine schon aus der Tatsache, dass die Interkonnekti-
onspartner trotz Art. 44 FDV erfahrungsgemass nur sehr beschrankte Einsicht in die Preis-
bildung des marktbeherrschenden Anbieters haben. Daraus folgt, dass der marktbeherr-
schende Anbieter verpflichtet ist, seine Interkonnektionspreise periodisch zu Uberprifen
und allfallige K ostensenkungen als Preissenkungen weiterzugeben, d.h. zumindest
anzubieten. Diein Art. 44 Abs. 1 FMG statuierte jahrliche Vertffentlichung ist dabeil als
Minimalvorgabe zu verstehen. Die Gesuchsgegnerin passt ihre Preise — soweit ersichtlich —
jahrlich per 1. Januar auf Grund von Modellberechnungen an. Sie unterbreitet ihren
Vertragspartnern in der Regel wahrend des Monats Oktober die Interkonnektionsofferte fir
das Folggjahr. Falls ein Ver- tragspartner mit der Offerte nicht einverstanden ist, nimmt er
mit der Gesuchsgegnerin Ver- handlungen auf. Gemass Art. 11 Abs. 3 FMG kann eine
Partei erst nach Ablauf von 3 Mo- naten ab diesem Zeitpunkt an die ComCom gelangen.



Unschwer zu erkennen, dass dieser Termin in der Regel nach dem 1. Januar zu liegen
kommt. Der Vertragspartner hat somit gar nicht die Moglichkeit, ein
Interkonnektionsverfahren vor dem 1. Januar anhangig zu machen, es sei denn, die
Gesuchsgegnerin wirde ihre Offerte spétestens 3 Monate im Voraus unterbreiten. Der
Verordnungsgeber hat nun aber nicht den Weg gewahlt, dem marktbeherrschenden
Anbieter vorzuschreiben, wieviel vor dem angekindigten Inkrafttreten Vertragsanderungen
anzukindigen seien. Dies ware womoglich auch eine unnétige Vorga- be fur die

M odellrechnungen und somit unverhaltnismassig gewesen. Der Verordnungsge- ber hat
sich mit Art. 51 FDV fur den Losungsansatz der Notifikation der Verhandlungsauf- nahme
gegenuber der Instruktionsbehtrde entschieden. Diese Notifikation ist nicht zwin- gend; der
Bewels der Verhandlungsaufnahme kann auch anders erbracht werden. In die- sem Sinn
dient die Bestimmung in erster Linie der Durchsetzung des materiellen Anspruchs auf
kostenorientierte Preise im Sinne von Art. 45 FDV. Die generelle Notwendigkeit einer
solchen Regelung veranschaulichen mag der Fall einer angekiindigten (,, offerierten”) Preis-
erh6hung, welcher zwar denkbar aber wohl eher die Ausnahme bleibt. Wenn die marktbe-
herrschende Anbieterin eine solche Erhthung spét und —wie sich im Nachhinein zeigen
wurde — ungerechtfertigt ankiindigt, musste ihr Vertragspartner fir eine gewisse Dauer
uberhohte Preise bezahlen, nur weil er von Gesetzes wegen verpflichtet ist, zuerst wéhrend
3 Monaten zu verhandeln. Dies hat er aber eben gerade nicht zu beflrchten, dadie Ver-
handlungsaufnahme vor dem angekindigten Inkrafttreten der Vertragsénderung den dro-
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henden Nachteil abzuwenden vermag. Unter anderem deshalb wurde die spezielle Be-
weismoglichkeit der Notifikation geschaffen. Wére dies nicht der Fall, wirden die Verfah-
rensvorschriften der Durchsetzung des materiellen Rechts im Wege stehen. Dass dies we-
der im Sinne des Gesetz- noch des V erordnungsgebers gewesen sein kann, braucht nicht
weiter erortert zu werden. Diese Regelung steht im Ubrigen auch nicht im Widerspruch
zum Verhandlungsprimat. Dieses besteht ndmlich einzig darin, dass die Parteien vor einer
Be- hordenintervention wahrend einer gewissen Zeit nach einer einvernehmlichen Losung
zu trachten haben resp. dass die Behorde erst nach Ablauf dieser Frist (in der Regel auf An-
trag einer Partei) interveniert. Konkret hat die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin mit
Schreiben vom 23. Dezember 1999 die V erhandlungsaufnahme per 8. November 1999
bestétigt (act. 2/6), was unbestrit- ten blieb. Schliesslich weist die Gesuchstellerin zu Recht
darauf hin, dass es die Gesuchsgegnerin selbst gewesen sei, welche mit Schreiben vom 24.
September 1999 (act. 2/5) die Preisan- passung per 1. Januar 2000 verlangt habe; im
Ubrigen der Zeitpunkt, welcher durch den gesetzlichen Systemwechsel bei der Preisbildung
— die Ubergangsbestimmung von Art. 65 FDV (Schlussbestimmungen, Stand 25. April
2000) wurde durch die Regelung in Art. 34 FDV (heute Art. 45 FDV) abgel 0st —
vorgegeben war. d. Fazit Somit sind im vorliegenden Verfahren die Preise per 1. Januar
2000 zu verfugen. 1.2 Marktbeherrschung V oraussetzung fir eine kostenorientierte
Preisgestaltung im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 FMG ist das Vorliegen der Marktbeherrschung
im entsprechenden Markt. Als marktbeherrschen- de Unternehmen gelten einzelne oder
mehrere Unternehmen, die auf einem Markt als An- bieter oder Nachfrager in der Lage
sind, sich von anderen Marktteilnehmern in wesentli- chem Umfang unabhéngig zu
verhalten (Art. 4 Abs. 2 KG). Sofern die Frage der Marktbe- herrschung strittig und somit
zu beurteilen ist, konsultiert die Instruktionsbehorde geméss Art. 11 Abs. 3FMG die
WEKO. Um festzustellen, ob sich ein einzelnes oder mehrere Unternehmen in einem
bestimmten Bereich tatséchlich in wesentlichem Umfang unabhangig von anderen



Marktteilnehmern verhalten kdnnen, ist jewells vorab der relevante Markt in sachlicher und
réumlicher Hin- sicht abzugrenzen.
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1.2.1 Strittige Marktbeherrschung Die Gesuchsgegnerin bestreitet ihre Marktbeherrschung
unter Bezugnahme auf das Ge- such fur samtliche Transitdienste, die Auskunftsdienste

» Swisscom Directory Enquiry Servi- ces Terminating Service® sowie fur folgende

I mplementierungsdienste (nutzungsunabhan- gige Interkonnektionsdienste, Non Usage
Charges): ,, Swisscom Network Joining Services®, ,SS7 Testing“, ,, Initial Services fur
Swisscom Transit Services* und ,, Network Implementati- on Services® (act. 23 S. 12, act.
43 S. 2 ff.). Die Gesuchstellerin geht dagegen fur sémtliche verfahrensrelevanten
Interkonnektions- dienstleistungen von einer Marktbeherrschung der Gesuchsgegnerin aus
(act. 28 S. 2 und 4 ff.). Zur strittigen Frage der Marktbeherrschung konsultierte die
Instruktionsbehorde, wiein Art. 11 Abs. 3 FMG vorgesehen, die WEKO. 1.2.2

WEK O-Gutachten zur Marktbeherrschung 1.2.2.1 Vorgehen und Grundlagen Dem
Gutachten der WEKO vom 10. April 2001 (act. 51) liegt neben den wichtigsten Akten eine
Marktbefragung zu Grunde, welche die Instruktionsbehdrde in Zusammenarbeit mit der
WEKO durchfthrte (act. 33 ff.). Dabei wurden insgesamt 34 Fernmel dedienstanbieter be-
fragt (act. 41aund 46). Die Parteien erhielten die Gelegenheit, sich zum dazu verwendeten
Fragebogen zu dussern. Die Gesuchstellerin war mit den vorgeschlagenen Fragen einver-
standen (act. 39). Die Anderungs- und Ergéanzungsvorschl dge der Gesuchsgegnerin wur-
den teilweise berticksichtigt (act. 40). 1.2.2.2 Ergebnisse, Kritik und Wirdigung Gemass
Art. 19 VWV Gi.V.m Art. 40 BZP wirdigt die entscheidende Behérde sémtliche
Beweismittel nach freier Uberzeugung. Dagegen ist aber gerade bei neutralen Gutachten
und gutachtensmassigen Ausfuhrungen von Amtsstellen Zuriickhaltung geboten. Abwei-
chungen sind nur bei triftigen Grinden angezeigt, da der Gutachter ja gerade auf Grund
seines Expertenwissens beigezogen wird (BGE 122 V 157, 161). Dies gilt umso mehr,
wennwiein Art. 11 Abs. 3 FMG das Gesetz den Beizug einer Expertenmeinung zwingend
vorschreibt (BGE 101 1V 129, 130). Dartiber hinaus bezweckt die Konsultation der WEKO
auch die Sicherstellung, dass die Anwendung von Art. 11 FMG im Einklang mit dem Wett-
bewerbsrecht erfolgt und nicht unterschiedliche Behdrden eine unterschiedliche Praxis fir
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gleiche Tatbesténde entwickeln (Botschaft zum revidierten Fernmel degesetz vom 10. Juni
1996, BBI 1996 111 1427). Dies gilt es bei der Wirdigung des Gutachtens resp. der Stellung-
nahmen der Parteien zu berlicksichtigen. 1.2.2.2.1 Marktbetrachtung Die von der
Gesuchstellerin vertretene Ansicht (act. 28 S. 3f., act. 66 S. 17), massgebend fur die
Beurteilung der Marktbeherrschung sei in sachlicher Hinsicht nicht der Markt der
fraglichen Interkonnektionsdienste (sog. Wholesale), sondern der entsprechend nachgela-
gerte Endkundenmarkt (sog. Retail), geht fehl. Keinesfallsist dies, wie die Gesuchstellerin
behauptet, aus Art. 11 Abs. 1 FMGi.V.m. Art. 43 Abs. 1 lit. aund b FDV abzuleiten. Zu
Recht weist die Gesuchsgegnerin daraufhin, dass auch I nterkonnektionsdienste Fernmel -
dedienste sind (act. 43 S. 4). Auch wenn es sich nach algemeiner Wettbewerbstheorie in
gewissen Konstellationen rechtfertigt, bei der Beurteilung der Marktbeherrschung vor- und
alenfalls auch nachgel agerte Méarkte zu berticksichtigen, wird dies nie dazu fuhren, den
dazwischen liegenden, direkt betroffenen Markt alsirrelevant zu betrachten. Diese Sicht-
weise entspricht auch der bisherigen Praxis der Wettbewerbsbehdrden und liegt dem vor-
liegenden Gutachten der WEKO zu Grunde. 1.2.2.2.2 Transitdienste a. Gutachten Die



WEKO betrachtet die Transitdienste in ihrer Gesamtheit al's eigenen, sachlich relevan- ten
Markt (act. 51 S. 3). Sie geht dabel von einem réaumlichen Markt aus, welcher die ge- samte
Schweiz umfasst (act. 51 S. 7). Auf Grund der Analyse des Wettbewerbs kommt die WEKO
zum Schluss, dass sich die Gesuchsgegnerin im Markt fir Transitdienste nicht in
wesentlichem Umfang unabhangig verhalten konne (act. 51 S. 15). Einige Anbieter wirden
Uber Infrastruktur verfigen, die geeignet sei ihrerseits Transitdienste anzubieten. Andere
seien im Begriff solche Infrastruktur aufzubauen (act. 51 S. 8). Die WEK O weist aber auch
darauf hin, dass es viele Anbieter aus ,, Praktikabilitétstiberlegungen® bevorzugen wirden,
Interkonnektion ,,aus einer Hand“ (gemeint ist digjenige der Gesuchsgegnerin) zu beziehen
(act. 51 S. 9). Insgesamt schétzt sie den disziplinierenden Einfluss des potentiellen Wett-
bewerbs auf das Verhalten der Gesuchsgegnerin als hoch ein. Dies lasse sich auch durch
bereits vorhandene Alternativinfrastruktur belegen (act. 51 S. 11 f.). Demzufolge liege
keine marktbeherrschende Stellung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 FMG vor.
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b. Stellungnahme Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin wirft der WEKO vor, sie verwechse
bel der Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes die Begriffe Transit und Transport
(act. 66 S. 3 ff.). Auch wenn die Ge- suchsgegnerin fur den Transport von
Fernmeldeverkehr nicht mehr Uber eine marktbeherr- schende Position verflige, bedeute
dies nicht, dass das Gleiche auch in Bezug auf die Transitdienstleistungen gelte. Beim
Transit gehe es um die Frage der Verbindung von Points of Interconnection (POI)
verschiedener Anbieter zur Sicherstellung der Interoperabili- tét im Sinne von Art. 11 Abs.
2 FMG. Die marktbeherrschende Stellung der Gesuchsgegne- rin im Anschlussnetz zwinge
die anderen Anbieter zum Abschluss von Interkonnektions- vertragen mit der
Gesuchsgegnerin. Fur Anbieter, welche Uber einen entsprechenden Inter-
konnektionsvertrag mit der Gesuchsgegnerin verfigten, mache ein Transit Gber einen Dritt-
anbieter wirtschaftlich keinen Sinn, da sie damit zusétzlich Investitionen fur die
Interkonnek- tion mit diesem Transitanbieter tatigen mussten. Dies gelte umso mehr as der
auf diesen Investitionen basierende Transitverkehr nur einen sehr geringen Anteil des
gesamten von einem Anbieter abgewickelten Fernmeldeverkehrs ausmachen wirde. Dieim
Zusammen- hang mit der Gesuchsgegnerin zu realisierenden Einsparungen wirden in
keinem Verhélt- nis zu den im Zusammenhang zu anderen Anbietern anfallenden Kosten
stehen. Aus Kos- tengriinden fehle somit die Nachfrage nach Transit Gber Dritte und ein
entsprechendes An- gebot bestehe nicht. Im Welteren beanstandet die Gesuchstellerin, bel
der Beurteilung des potentiellen Wettbewerbs sei die WEK O von einem zu kurzen
Zeithorizont ausgegangen, ohne dies allerdings ndher auszufihren (act. 66 S. 9). Ferner
erachtet sie die Antworten der in die Marktumfrage einbezogenen Anbieter zum Transit
héufig als undifferenziert und unprézise (act. 66 S. 10 f.). c. Stellungnahme
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin pflichtet dem Ergebnis der WEKO bei (act. 61 S.
1). Inihrer Eingabe vom 27. November 2002 (act. 152) weist sie darauf hin, dass sémtliche
nationalen Inter- konnektionsprodukte sog. ,, Blndelprodukte” aus verschiedenen Diensten
seien. So handle es sich beispielsweise bel der nationalen Terminierung nicht, wie die
Produktbezeichnung vermuten lasse, um eine Terminierungsleistung, sondern um ein aus
Transit und Terminie- rung zusammengesetztes ,, Buindelprodukt”. Da die WEK O aber in
ihrem Gutachten fur die Gesuchsgegnerin keine marktbeherrschende Stellung bei den
Transitdiensten festgestellt habe, sei auch keine marktbeherrschende Stellung fir die

» Bundel produkte® anzunehmen.
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d. Wirdigung Sinn und Zweck von Transitdiensten ist die Durchleitung von vermittelten
Anrufen durch das Verbindungsnetz eines anderen Betreibers. Als Transit wird somit die
Durchleitung eines Anrufes durch ein Verbindungsnetz B bezeichnet, wobel der Anruf von
einem Verbindungs- netz A Gbernommen und an ein Verbindungsnetz C weitergegeben
wird. Entscheidend ist, dass der Betreiber des Netzes B nicht identisch mit demjenigen des
Netzes A oder Cist. Die Betreiber des Netzes A und C kénnen hingegen identisch sein.
Weiteres entscheiden- des Wesensmerkmal des Transitsist, dass es sich um Verbindungs-
und nicht um An- schlussnetze handelt. Sobald ein Interkonnektionsdienst somit ein
Element der Originierung oder Terminierung enthalt, handelt es sich nicht mehr um einen
eigentlichen Transitdienst, da der Anruf nicht in ein weiteres Verbindungsnetz weitergeben
wird. Transport ist dagegen die Bezeichnung fur den rein physikalischen Vorgang, dass
Informationen von einem Punkt X zu einem Punkt Y transportiert werden. Der Transport ist
kein Selbstzweck, sondern er- mdglicht gewisse Dienstlei stungen, insbesondere auch im
Bereich des Transits. Die nach- stehenden Darstellungen mégen dies veranschaulichen.

local (i4) POI (i1) POI (i2) POI local local transit local transit FDA B FDA X FDA A FDA
C

Abbildung 1: Transitverbindung, einfacher Transit. Die Anrufe werden von einem POI zu
einem anderen POI Uber eine einzige Transitzentrale geleitet. Zum Beispiel vom
Referenzpunkt i1 zum Referenzpunkt i2.
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local (i4) POI (i1) POI (i2) POI local transit local local transit FDA B FDA C FDA X FDA
A

Abbildung 2: Transitverbindung, doppelter Transit Die Anrufe werden von einem POI zu
einem andern POI durch mehrere Transitzentralen geleitet. Zum Beispiel vom
Referenzpunkt i2 zum Referenzpunkt i4.

Die Definition der Gesuchstellerin, es gehe beim Transit lediglich um die Verbindung
zweier POI verschiedener Netzbetreiber zwecks Interoperabilitét greift somit entschieden
zu kurz. Dagegen deckt sich die Transitdefinition der WEKO (act. 51 S. 4) mit der soeben
hergeleite- ten in einem Ausmass, dass es sich ohne Weiteres rechtfertigt, die von der
Gesuchsgegne- rin effektiv as Transitdienste bezeichneten L eistungen als davon erfasst zu
betrachten. Wie die Gesuchstellerin selber feststellt, steht es den Netzbetreibern frei, sich
untereinander direkt zusammen zu schalten. Wo die Kosten fir direkte Zusammenschaltung
auf Grund des V erkehrsvolumens geringer ausfallen als die Kosten fir die Benutzung eines
sog. In- termediérs, welcher sein Netz zu Transitzwecken zur Verfigung stellt, werden
Netze in der Regel auch direkt zusammen geschaltet. Dies hat in der Vergangenheit dazu
geflhrt, dass sich diverse alternative Netzbetreiber direkt untereinander zusammen
geschaltet haben, da sich die Kosten pro vermittelte Einheit dadurch senken liessen. Diese
Entwicklungen recht- fertigen es laut WEK O, potentiellen Wettbewerb anzunehmen. Die
von der Gesuchstellerin ins Feld gefUhrten zusétzlichen Kosten, welche bei direkter
Interkonnektion entstehen wiir- den, erscheinen dagegen nicht als geeignet, fir den
Transitmarkt eine marktbeherrschende Stellung der Gesuchsgegnerin abzuleiten. Ein
Schluss, welchen offensichtlich auch die WEKO bel der Beurteilung des potentiellen
Wettbewerbs gezogen hat. Sie spricht in diesem Zusammenhang von

» Praktikabilitatsiberlegungen” (act. 51 S. 9). Allein die Kosten kdnnen es nicht



rechtfertigen, eine vom Anschlussnetz abgel eitete Marktbeherrschung auf das vorgelagerte
Verbindungsnetz zu Ubertragen. Jedenfalls hat die WEKO aufgezeigt, dass diese
Kostenfrage im Transitbereich nicht das Ausmass einer Marktzutrittsschranke erreicht,
welche gar potentiellen Wettbewerb zu verhindern vermag.
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Die Gesuchsgegnerin geht fehl in der Annahme, dass es sich bei den von ihr erwahnten
BUndel produkten um Transitdienste handelt. Die WEK O geht in ihrem Gutachten von einer
klaren Unterscheidung von Diensten zur direkten Erschliessung von Endkunden (Access
und Terminierung) und Diensten zur Verbindung von nicht direkt zusammengeschaltenen
Netzen (Transitdiensten) aus und grenzt die entsprechenden Mérkte gegeneinander ab. Das
von der Gesuchsgegnerin angefihrte Konstrukt der ,, Bundel produkte” steht dieser
Sichtweise klar entgegen und scheint in erster Linie darauf ausgelegt zu sein, einen mog-
lichst grossen Teil der Interkonnektionsdienste von der Marktbeherrschung auszunehmen.
Das Argument der ,, Bindel produkte® —wie von der Gesuchsgegnerin vorgebracht — nimmt
auch keinen Bezug auf die vorzunehmende Prifung, ob in einem sachlich und réumlich
relevanten Markt aktueller oder potentieller Wettbewerb vorliegt. Die WEK O begriindet
aber ihre Einschétzung der fehlenden marktbeherrschenden Stellung bei den
Transitdiensten durch die Annahme von potentiellem Wettbewerb bel den Transportnetzen
(Backbone- Netzen) und eben nicht auf Grund einer Betrachtung von ,, Biindel produkten®.
Eslasst sich nicht rechtfertigen, die Analyse eines klar abgegrenzten Marktes ohne weitere
Untersu- chungen auf andere (vorliegend als ,,geblndelt* bezeichnete) Mérkte Ubertragen
zu wollen, ohne diese in die Analyse miteinzubeziehen. Bel der Betrachtung von vor- oder
nachgela- gerten Méarkten ginge die Wettbewerbstheorie aber ohnehin davon aus, dass sich
gegebe- nenfalls die Marktbeherrschung — und nicht die Nichtmarktbeherrschung — von
dem einen auf den andern (vor- oder nachgelagerten) Markt Ubertrégt. e. Fazit Im Sinne des
WEKO-Gutachtens ist festzuhalten, dass die Gesuchsgegnerin bel séamtlichen im
vorliegenden Verfahren relevanten Transitdiensten keine marktbeherrschende Stellung im
Sinnevon Art. 11 Abs. 1 FMG hat. 1.2.2.2.3 Auskunftsdienste a. Gutachten Die WEKO
betrachtet den Zugang zu telefonischen Sprachauskunftsdiensten a's eigenen, sachlich
relevanten Markt (act. 51 S. 6). Sie geht dabei von einem rdumlichen Markt aus, welcher
die gesamte Schweiz umfasst (act. 51 S. 8). Angesichts der zu erwartenden Markt- zutritte
als Folge der per 30. Januar 2001 erteilten Kurznummern fir das Anbieten von Aus-
kunftsdiensten sei der potentiellen Konkurrenz ein in hohem Mass disziplinierender
Einfluss zuzuschreiben. Die WEK O kommt zum Schluss, dass sich die Gesuchsgegnerinim
rele-
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vanten Markt nicht mehr unabhangig verhalten kénne und damit nicht Gber eine marktbe-
herrschende Stellung verfiige (act. 51 S. 15). b. Stellungnahme Gesuchstellerin Die
Gesuchstellerin glaubt nicht, dass die zu erwartenden Marktzutritte geeignet seien, um die
Position der Gesuchsgegnerin wirksam zu bedréngen (act. 66 S. 12). Dazu trage auch die
Tatsache bei, dass es der Gesuchsgegnerin bis auf Weiteres erlaubt sei, dieim Be-
wusstsein der Kunden fest verankerte Nummer ,, 111" zu benltzen. c. Stellungnahme
Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin pflichtet dem Ergebnis der WEKO bei (act. 61 S.
1). d. Wirdigung Die momentane Marktsituation bei den Auskunftszugangsdiensten zeigt,
dass es neben der Gesuchsgegnerin vier weitere Anbieter gibt (Conduit Europe SA, Digicall
SA, Xentel AG, TDC Switzerland AG [Sunrise]), welche den Zugang zu ihrem



Auskunftsdienst gewdahrleis- ten. Die Prognose der WEK O, der potenzielle Wettbewerb
fuhre wahrscheinlich zu Markteintritten, hat sich somit bewahrheitet. Damit wird auch nicht
der temporare Wettbe- werbsvorteil der Gesuchsgegnerin bel der Benutzung der
Kurznummer 111 im Retail-Markt in Abrede gestellt, welcher nattirlich auch das Angebot
auf dem vorliegend relevanten Who- lesale-Markt beeinflusst. Immerhin ist aber
festzustellen, dass die Kurznummer 111 auch von anderen Anbietern benutzt werden darf.
Schliesdlichist der WEK O beizupflichten, dass das Datenmonopol der Gesuchsgegnerin ein
Problem darstellt, das esim Lichte des allge- meinen Wettbewerbsrechts zu beurteilen gilt.
e. Fazit Im Sinne des WEK O-Gutachtens ist festzuhalten, dass die Gesuchsgegnerin bei den
im vorliegenden Verfahren relevanten Auskunftszugangsdiensten keine
marktbeherrschende Stellung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 FMG hat. 1.2.2.2.4
Implementierungsdienste a. Gutachten Die WEKO betrachtet die Implementierungsdienste
als eigenen, sachlich relevanten Markt (act. 51 S. 7). Sie geht dabel von einem réaumlichen
Markt aus, welcher die gesamte Schweiz umfasst (act. 51 S. 8). Auf Grund der Tatsache,
dass die Implementierungsdienste immer von der jeweiligen Infrastruktureigenttimerin
abhéngig seien und die Implementie-
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rung héufig auch von dieser ausgeftihrt werde, kénne weder von aktuellem noch von poten-
tiellem Wettbewerb ausgegangen werden. Die Gesuchsgegnerin kénne sich im Markt fir

I mplementierungsdienste somit im wesentlichen Umfang unabhangig verhalten. Demzufol -
ge nehme die Gesuchsgegnerin in diesem Markt eine marktbeherrschende Stellung im Sin-
nevon Art. 11 Abs. 1 FMG ein (act. 51 S. 16). b. Stellungnahme Gesuchstellerin Die
Gesuchstellerin pflichtet den Schlussfolgerungen der WEK O grundsétzlich bei (act. 66 S.
12). c. Stellungnahme Gesuchsgegnerin Die Gesuchsgegnerin wirft der WEKO vor, dass sie
die Implementierungsdienste irrtimlich auf der Stufe des Anschlussnetzes ansiedle. Die
Fernmeldedienstanbieter seien nicht auf eine direkte Netzzusammenschaltung mit der
Gesuchsgegnerin angewiesen. Ferner hétte die Gesuchsgegnerin bei tberhohten Preisen
Retorsionsmassnahmen der Vertragspartner zu firchten. Dieses sog.
»Nash-Gleichgewicht” 2 bei einem unendlich wiederholten ,, Prisoner Dilemma Game"* fuhre
hinsichtlich der Preisfestsetzung zu einer Kooperationslésung und somit zu einer fur beide
Parteien optimalen Ldsung (act. 61 S. 1 f.). Die Gesuchsgegnerin sel somit gezwungen, eine
V erhandlungsldsung zu suchen und kdnne sich somit nicht im wesentlichen Umfang
unabhangig von anderen Marktteilnehmern verhalten. d. Wirdigung

I mplementierungsdienste werden Ublicherweise fur eine Vielzahl von Interkonnektions-
diensten gemeinsam benutzt (z.B. ,,Network Joining Services®, ,, Network |mplementation
Services’, , Testing”), weshalb sich die Betrachtung der Implementierungsdienste als eige-
ner, sachlich relevanter Markt rechtfertigt. Jedoch existieren gewisse |mplementierungs-
dienste, welche spezifisch fur gewisse Interkonnektionsprodukte beansprucht werden mis-
sen, so auch fur Transit und Auskunftszugang. Diese Implementierungsdienste, welche
einzig den Zweck verfolgen, diese spezifischen Interkonnektionsdienste zu erméglichen,
wrden nicht beansprucht, sofern Letztere nicht angeboten wirden. Es rechtfertigt sich,
diesen engen sachlichen Zusammenhang bel der Beurteilung der Marktbeherrschung zu
berticksichtigen. In Erganzung des WEK O-Gutachtens ist somit festzuhalten, dass fur die
»Initial Services fur Swisscom Transit Services® (,, Interconnection Voice Services' —
»SWISs- com Transit Services*) und den ,, Swisscom Directory Enquiry Services
Termination Service*



2Vgl. dazu an Stellevieler VARIAN H. R., Grundzlge der Mikrotkonomik,
Minchen/Wien 1993, 3. Auflage, S. 456 1.
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(,, Interconnection Voice Service") sowie den ,, Swisscom to PTS 18XY Directory Enquiry
Services Access Service" (, Interconnection Voice Services* —,, Swisscom to PTSINA
VAS Access Service") keine Marktbeherrschung gegeben ist, dadiese Dienste as
spezifische Vorle stungsdienste der eigentlichen Transitdienste resp.
Auskunftszugangsdienste zu be- trachten sind. Die Annahme der Gesuchsgegnerin, dass
zwischen Interkonnektionspartnern beziiglich der Netzzusammenschaltung eine identische

I nteressenl age bestehe (Nash-Gleichgewicht), welche in jedem Fall zu einer
Kooperationsl6sung fuhre, sind nicht korrekt3, da einerseits die

I mplementi erungsdienstlei stungen nicht vollumfanglich komplementér ausgetauscht
werden und es sich andererseits im Sinne der Spieltheorie nicht um ein wiederholtes Spiel
handelt.4 Vor diesem Hintergrund kann eine dominante Anbieterin versucht sein,
Markteintritte durch hohe Implementierungskosten zu behindern. Anschaulich und deshalb
erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die Gesuchsgegnerin
widerspruchlicherweise eine neue Vertragsklausel verlangt, welche die Preisreziprozitéat fur
I mplementierungsdienste beseitigen wirde (vgl. dazu Kap. 7.6). Auch das Argument der
Gesuchsgegnerin, es sei niemand auf direkte Interkonnektion mit ihr angewiesen, geht an
der Sache vorbei. Obschon esim Einzelfall Sinn machen kann, Interkonnektion fur einzelne
spezifische Dienste mit der Gesuchsgegnerin Uber einen Drittanbieter zu betreiben, ist die
indirekte Interkonnektion ihrem Wesen nach kein Substitut der direkten Interkonnektion, da
lediglich ein Intermediar dazwischen geschaltet wird. e. Fazit In tellweiser Prézisierung des
WEKO-Gutachtens ist festzuhalten, dass die Gesuchsgegne- rin bei den vorliegend
relevanten Implementierungsdiensten mit Ausnahme der ,, Initial Ser- vices fir Swisscom
Transit Services® (,, Interconnection Voice Services' —, Swisscom Transit Services*) und
des,, Swisscom Directory Enquiry Services Termination Service® (,, Intercon-

3Vdgl. VARIAN, aa0., S. 458. 4 Die Kosten fur Implementierungsdienste fallen meist
einmalig beim Zusammenschalten der Netze an. Auch wenn zusétzlich monatliche Kosten
bezahlt werden, missten bel einem Wechsel des Inter- konnektionspartners, sofern
Uberhaupt Alternativen vorhanden, die einmaligen Kosten erneut bezahlt werden. Dies wére
fUr die Gesuchstellerin nicht effizient. Aus diesem Grund gibt es keine unendlich
wiederholten Spielrunden und die Argumente der Gesuchsgegnerin
(Retorsionsmassnahmen, Auf- bau von Reputation, Bestrafung des Gegenspielers) gehen
fehl. Ausserdem geht die Theorie des unendlich wiederholten ,, Prisoner Dilemma Game*
von gleichwertigen Spielpartnern aus. Diese An- nahme ist im Rahmen der vorliegenden
Interkonnektionsklage nicht zutreffend, da die Gesuchstelle- rin auf die
Netzzusammenschaltung mit der Gesuchsgegnerin in einem viel grésseren Ausmass alsdie
Gesuchsgegnerin angewiesen ist. Diese I nteressensasymmetrie kann die Gesuchsgegnerin
zu ihren Gunsten ausnutzen.
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nection Voice Service") sowie des,, Swisscom to PTS 18XY Directory Enquiry Services
Ac- cess Service" (, Interconnection Voice Services' —,, Swisscom to PTSINA VAS
Access Ser- vice") eine marktbeherrschende Stellung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 FMG hat.
1.2.2.3 Zwischenergebnis Die von der WEK O vorgenommene Beurteilung der



Marktbeherrschung der Gesuchsgegne- rin — soweit von dieser Uberhaupt bestritten — hat
unter Wirdigung der Stellungnahmen der Parteien ergeben, dass von den im vorliegenden
Verfahren relevanten Interkonnektions- diensten die nachfolgenden Dienste mangels
Marktbeherrschung nicht kostenorientiert an- geboten werden missen: Transitdienste: -
Swisscom Transit Termination Service to Fixed Line Cust. - Swisscom Transit Termination
Service to Swisscom Mobile - Swisscom Transit Termination Service to diAx Mobile -
Swisscom Transit Termination Service to Orange Comm. - Swisscom Transit Termination
Service to all wireless Paging Services (0740x, 0742x) - Swisscom Transit Termination
Serviceto al wireless Paging Services (0744x) - Swisscom Transit from fixed Line Cust. to
Selected Carrier Access Service - Swisscom Transit from Swisscom Mobile to Selected
Carrier Access Service - Swisscom Transit from diAx Mobile to Selected Carrier Access
Service - Swisscom Transit from Orange Comm. to Selected Carrier Access Service -
Swisscom Transit from Fixed Line Cust. to PTS Freephone Services Access Service -
Swisscom Transit from Swisscom Mobile to PTS Freephone Services Access Service -
Swisscom Transit from diAx Mobile to PTS Freephone Services Access Service -
Swisscom Transit from Orange Comm. to PTS Freephone Services Access Service -
Swisscom Transit to PTSVAS Access Service

Auskunftszugangsdienste: Terminating Services: - Swisscom Directory Enquiry Services
Termination Service - Swisscom to PTS 18XY Directory Enquiry Services Access Service

Implementierungsdienste: - Swisscom Directory Enquiry Services Termination Service
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Swisscom Transit Services. - Swisscom Transit Termination Service (N/A) - Swisscom
Transit to PTS Freephone Services Access Service - Swisscom Transit to PTSVAS
Services Access Service - Swisscom Transit to PTS to Selected Carrier Access Service

Bei den Ubrigen strittigen Interkonnektionsdiensten ist von einer Marktbeherrschung der
Gesuchsgegnerin auszugehen, weshalb diese zu kostenorientierten Preisen anzubieten sind.

2 Rechtliche Anforderungen an die Preisgestaltung und Kostentiber- prifung
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5. Die Berechnung der Kosten beruht auf aktueller Basis (Forward Looking; Art. 45 Abs. 2
Satz 2 FDV). 6. Die Kosten der Infrastruktur entsprechen den Wiederbeschaffungskosten
(Modern Equi- valent Assets; Art. 45 Abs. 2 Satz 3 FDV). Bevor es einige Begrifflichkeiten
in Art. 45 FDV zu erértern resp. auszulegen gilt, erscheint es sinnvoll, den 6konomischen
Hintergrund der Bestimmungen und insbesondere das Ver- hdltnis zwischen den darin
enthaltenen 6konomischen K onzepten aufzuzeigen.
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etablierten Anbieters, welcher in weiten Bereichen tber eine marktbeherrschende Stellung
verfligen durfte, fur die am Markt neu auftretenden Anbieter von existentieller Bedeutung
ist.5 Neben der grundsétzlichen Pflicht auf Gewahrung von Interkonnektion legt Art. 11
Abs. 1 FMG zudem fest, dass die Interkonnektion nach den Grundsétzen einer
transparenten und kostenorientierten Preisgestaltung auf nichtdiskriminierende Weise
erfolgen muss. Aus 6konomischer Sicht stellt vorliegend insbesondere die transparente und
kostenorientierte Preisgestaltung ein wichtiges Erfordernis dar. Ein marktbeherrschender
Anbieter, der per definitionem einen nicht substituierbaren Anteil an die Wertschépfung
von neu in den Markt eintretenden Fernmel dediensteanbietern leistet, soll fir das Angebot



dieser sog. Vorleis- tungsprodukte (Wholesale) wirtschaftlich angemessen entschadigt
werden. Konnte er die Preise fir die V orleistungsprodukte ohne Marktdruck eigensténdig
festlegen, wére er wo- moglich versucht, diese so hoch anzusetzen, dass neu eintretende
Marktteilnehmer keine oder nur eine unzureichende Marge erzielen konnen und so
Marktzutritte verhindert wir- den. Der marktbeherrschende Anbieter wére dadurch faktisch
weiterhin in der Lage, Mono- polrenten zu erzielen. Der Wille des Gesetzgebers, wonach
verhindert werden soll, dass aus dem staatlichen Monopol ein privates wird (Botschaft zum
revidierten Fernmeldegesetz vom 10. Juni 1996, BBI 1996 |11 1410), wirde damit
unterlaufen. Die Schaffung wirksamen Wettbewerbs und somit auch von Effizienz in der
Leistungsbereitstellung ist aber gerade erklartes Ziel der Fernmeldegesetzgebung (Art. 1
Abs. 2 lit. c FMG). Wie oben beschrieben, konnten zu hohe Interkonnektionspreise zu einer
unerwinschten Monopolsituation fuhren, die zudem auf den Endkundenmarkt tbertragen
werden konnte und dort unweigerlich zu hdheren Preisen fuhren wirde. Dies widersprache
derin Art. 1 Abs. 1 FMG geforderten, preiswerten Leistungsbereitstellung. Der
Preisregulierung muss somit ein 6konomisches Konzept zu Grunde gelegt werden, welches
Mérkte fur Interkonnektionsleistungen mit wirksamem Wettbewerb méglichst genau
abbildet. Um dem Zweckartikel gerecht zu werden, wird der Preisregulierung das K onzept
der bestreitbaren Absatzmérkte (Contestable Markets) zu Grunde gelegt.6 Das Konzept der
bestreitbaren Mérkte geht von der Hypothese aus, dass keine Markteintrittsbarrieren beste-

5 So z.B. WEBER ROLF H., Der Ubergang zur neuen Telekommunikationsordnung, in:
WEBER ROLF H. (Hrsg.), Neues Fernmelderecht, Zirich 1998, S. 23. 6 Siehe an Stelle
vieler BAUMOL WILLIAM J./ SIDAK J. GREGORY, Toward Competitionin Local Te-
lephony, Massachusetts I nstitute of Technology, Cambridge/ Massachusetts/L ondon 1994
und ASCHINGER G., Contestable Markets - Ein neuer Weg zur Charakterisierung des
Wettbewerbs und der Industriestruktur, WiSt 1984/5, S. 217 ff.
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hen und Nachfrager auf geringste Preisveranderungen mit einem Wechsel des Anbieters
reagieren (sog. unendliche Preiselastizitéat der Absatzmaérkte). Ein etabliertes Unternehmen
mMuss seine Preise demnach so festsetzen, dass ein neuer und effizient arbeitender Markt-
eintreter vergleichbare Leistungen nicht zu einem tieferen Preis anzubieten vermag und
dadurch die Kunden des etablierten Unternehmens abwerben kann. Dabel reicht es bereits,
wenn der neue Markteintreter ein hypothetischer Anbieter ist, da ein etabliertes Unterneh-
men auf bestreitbaren Méarkten jederzeit damit rechnen muss, dass ein solcher effizienter
Markteintreter in Erscheinung tritt, insbesondere eben dann, wenn die L el stungserstellung
des etablierten Anbieters Ineffizienzen aufweist. Auf bestreitbaren Absatzmarkten diszipli-
niert somit selbst ein hypothetischer Markteintreter das etablierte Unternehmen in seiner
Preisfestlegung und verhindert Gewinne (6konomische Renten), die tber die markttbliche
Verzinsung des eingesetzten Kapitals hinausgehen. Ein neuer Markteintreter wirde fur die
Erstellung seines eigenen Netzes aus Effizienzgrinden auf die jeweils aktuellste Technolo-
gie zurickgreifen. Weil diese Technologie das K ostenniveau des hypothetischen Marktein-
treters bestimmt, ist sie auch fir das Kostenniveau der marktbeherrschenden Anbieterin
massgebend. Beim Konzept der bestreitbaren Markte richtet sich der damit verbundene
kostenorientierte Preis nicht nach den tatsachlichen, historischen Kosten des
marktbeherrschenden Anbie- ters, sondern nach denjenigen einer effizienten

L eistungsbereitstellung in einer potentiellen Konkurrenzsituation. Alsin hohem Masse
geeignet, diese Kosten zu bestimmen, erweist sich der Ansatz der langfristigen



Zusatzkosten (Long Run Incremental Costs[LRIC]). Der LRIC-Methode hat sich — einem
weit verbreiteten, internationalen Trend folgend7 — auch das schweizerische
Interkonnektionsregime verschrieben (Art. 45 FDV). Hauptaspekt der LRIC-Methode ist
die langfristige, zukunftsgerichtete Betrachtungsweise der interkonnektionsbedingten
Zusatzkosten. Es gilt mit ihr, die inkrementellen Zusatzkos- ten zu bestimmen. Um sich mit
dem LRIC-Ansatz mdglichst den Kosten eines effizienten Markteintreters zu ndhern, ist
aber eine Reihe von weiteren Bedingungen und Annahmen zu berticksichtigen, welche
durchaus auch als Wesenselemente der LRIC-Methode be- zeichnet werden konnen. Bel
der Bestimmung des effizienten Kostenniveaus ist, wie bereits ausgefihrt, im Sinne des
Konzepts der bestreitbaren Absatzmérkte von einem hypotheti- schen Anbieter auszugehen,
der sein Netz mit neuster Technologie aufbaut und seine An-

7 Fur die EU siehe die Principles of Implementation and Best Practice regarding FL-LRIC
Cost Mod- elling der Independent Regulators Group vom 24. November 2000 (nachfolgend
PIBsFL-LRIC, act. 301).
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lagen demzufolge nach Wiederbeschaffungsprei sen bewertet. Das relevante eingesetzte
Kapital soll zudem branchentblich verzinst werden. Ferner ist neben den interkonnektions-
bedingten Zusatzkosten auch ein verhdtnisméssiger Anteil an den gemeinsamen Kosten
und den Gemeinkosten zu berticksichtigen.
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te Nachfrage auf sich ziehen und gleichwohl kostendeckend arbeiten. Damit fehlt dem etab-
lierten Unternehmen auch die Méglichkeit, eine Leistung zu Gunsten einer anderen quer zu
subventionieren. Der Preis fir eine Leistung kann also auf einem bestreitbaren Markt nie
unter den langfristigen Kosten der Leistungserstellung liegen.
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Null. Daher wéren auch die Preise fur Interkonnektionsl eistungen verschwindend klein und
die Interkonnektionspartner wiirden von tieferen Preisen profitieren als siefir die Re-
tailsparte der Gesuchsgegnerin gelten wiirden. Wie die Gesuchsgegnerin betrachtet auch die
ComCom das ganze V erbindungsnetz (von der Gesuchsgegnerin als Core bezeichnet) als
das relevante Inkrement fir die Bestimmung der Kosten der Interkonnektion. Es werden
demnach die Zusatzkosten betrachtet, die fir das ganze Verbindungsnetz bei gegebenem
Teilnehmeranschlussnetz anfallen. Fir die Preisfestlegung der Interkonnektionspreise
werden von den Zusatzkosten des Verbin- dungsnetzes die Kosten ausgeschieden, die nicht
mit vermittelten Interkonnektionsleistun- gen in Verbindung stehen. Nicht relevant sind
namentlich Mietleitungen und Leistungen fir Endkundenmérkte.
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einer unternehmerischen Aktivitdt bzw. Anlage ab. Die Rendite hangt dabel von der
Korrela- tion der Rendite der betrachteten Anlage zur Rendite des Marktportfolios ab. Die
verlangte BranchenUblichkeit bezieht sich insbesondere auf die Abgeltung des
Unternehmensrisikos, welches je nach Branche, in welcher das Unternehmen tétig ist,
unterschiedlich beurteilt wird. Die Eigenkapitalgeber erwarten eine gentigend hohe
Verzinsung ihres Kapitals, um das eingegangene Risiko, das mit dem Betrieb eines
Telekommunikationsnetzes fr Inter- konnektionsleistungen tblicherweise verbunden ist,
abgegolten zu sehen.
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veau auf einem bestreitbaren Absatzmarkt ist, dass das etablierte Unternehmen in seinem
Preissetzungsverhalten durch einen hypothetischen Markteintreter diszipliniert wird. Der in
Art. 45 Abs. 2 Satz 1 FDV verlangte Effizienzmassstab kann somit nur demjenigen eines
hypothetischen Markteintreters entsprechen. Wirde dabei lediglich die von der Gesuchs-
gegnerin definierte , realisierbare Effizienz* (auch a's Pfadeffizienz oder pfadabhangige
Effi- zienz bezeichnet) beriicksichtigt, wirde dies nicht den gesetzlichen Anforderungen
geni- gen. Selbst die von der Gesuchsgegnerin beauftragte Beratungsfirma Price
Waterhouse Coo- pers scheint in ihrer Analyse des LRIC-Modells der Gesuchsgegnerin
zum Schluss zu kommen, dass die Interpretation des Begriffs , effiziente Anbieterin“ durch
die Gesuchsgeg- nerin nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht (act. 24/14 S. 58).
Daran andert auch die Feststellung nichts —welche hier im Ubrigen nicht geteilt wird —, der
Verzicht auf Be- riicksichtigung dieser Pfadeffizienz sei nicht mit dem Top Down-Ansatz
vereinbar (act. 24/14 S. 55). Ferner stellt das Beratungsunternehmen auch treffend fest, dass
in der von der Instruktionsbehdrde organisierten Industrie-Arbeitsgruppe zu Art. 34 FDV11
lediglich die Gesuchsgegnerin Verfechterin der ,realisierbaren Effizienz* war (act. 24/14 S.
55). Auch die Ubergangsrechtliche Regelung (Art. 65 FDV, Schlussbestimmungen, Stand
25. April 2000) weist darauf hin, dass die , realisierbare Effizienz* nicht mit Art. 45 Abs. 2
FDV vereinbar ist. Diese liess es fur den beschrankten Zeitraum zu, dass die
marktbeherrschende Anbieterin Altlasten in die Preisbildung einbezog (Art. 65 Abs. 1lit. e
FDV, Schlussbestimmungen, Stand 25. April 2000). E contrario ist daraus zu schliessen,
dass seit dem 1. Januar 2000 keine Altlasten mehr in die Interkonnektionspreise einfliessen
durfen. Das Konzept der ,rea- lisierbaren Effizienz* ware von der Gesuchsgegnerin wenn
schon in der Ubergangszeit zur Anwendung zu bringen gewesen, jedenfalls nicht mehr nach
dem 1. Januar 2000. Unterstri- chen wird diese Sichtweise nicht zuletzt auch durch die
Aufnahme des LRIC-Konzeptsin Art. 45 FDV, welches die K ostenberechnung auf
aktueller Basis (Forward Looking) vor- schreibt, was das riickwéartsgewandte
Berticksichtigen von Altlasten per se ausschliesst. Mit diesem in die Zukunft gerichteten
Kostenmassstab ist denn auch allein kompatibel, Effizienz an Hand der jeweils aktuell
verfligbaren Technik zu beurteilen.

11 Die Arbeitsgruppe hatte das Ziel, dass sich die Industrie und der Regulator Uber die
Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe von Art. 34 FDV (heute Art. 45 FDV)
unverbindlich austauschen konn- ten. Die Ergebnisse sind im sog. Living Paper (act. 300)
zusammengefasst.
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Weiter ist die Unterscheidung der Begriffe Netzstruktur, Kostenstruktur und Kostenniveau
wichtig, um die Implikationen des Konzepts des effizienten Anbieters fur das marktbeherr-
schende Unternehmen zu verstehen: « Mit Netzstruktur sind die Netztopologie und die
verwendete Technologie gemeint. « Die Kostenstruktur ist das Verhdtnis der Elemente
Kapitalkosten, Abschreibungen und Betriebskosten untereinander. « Das K ostenniveau
reflektiert die Gesamtkosten eines Netzes. Von regulierten Unternehmen wird oft angefihrt,
das geforderte, effiziente Kostenniveau liesse sich nur bel einem volligen Neubau des
Netzes (Anderung der Netzstruktur) errei- chen. Diese Auffassung verkennt jedoch die
kostenrechnerische Bedeutung von 6konomi- schen Abschreibungen12. Durch den
reduzierten Wert der Anlage fallen die Kapitalkosten der Anlage in den folgenden
Zeitperioden kleiner aus als vor der Abschreibung. Von regu- lierten, marktbeherrschenden



Unternehmen wird somit keineswegs verlangt, tatsachlich ein dem heutigen Stand der
Technik entsprechendes Netz zu errichten. Jedoch muss ein marktbeherrschendes
Unternehmen sein Netz bereits in den vergangenen Perioden soweit abgeschrieben haben,
dass die gegenwaértig von ihm ausgewiesenen Kosten (Kostenni- veau) nicht hoher sind als
die eines hypothetischen, effizienten Markteintreters auf einem bestreitbaren Absatzmarkt.
Dabel muss ein Unternehmen abwagen zwischen Abschreibun- gen in der Vergangenheit
auf der einen Seite und gebundenem Kapital bzw. Finanzierungs- kosten auf der anderen
Seite. Hatte ein marktbeherrschendes Unternehmen sein Netz in den vergangenen Perioden
stérker abgeschrieben, so wirde es heute ein geringeres ge- bundenes Kapital bzw.
geringere Finanzierungskosten in seiner K ostenrechnung ausweisen (Anderung in der
Kostenstruktur). Die soeben beschriebene Anwendung der 6konomischen Abschreibungen
und das vom hypothetischen Markteintreter vorgegebene Effizienz- resp. Kostenniveau
ermdglicht es der Gesuchsgegnerin im Ubrigen, sich auf einem bestreitbaren Markt zu
behaupten. Somit wirde auch dem Bestreben der Gesuchsgegnerin gentige getan,
langfristig am Wettbewerb partizipieren zu wollen (act. 23 S. 16).

12 Abschreibungen sind Kosten, die durch eine Verminderung des Wertansatzes
(Zahlungsbereit- schaft) von Anlagen im zeitlichen Ablauf definiert sind. Fur eine
eingehende Diskussion der 6kono- mischen Abschreibungen, sehe EWERS MARTIN,
Zusammenschaltung von Telekommunikationsnet- zen: Entgel tbestimmung und
Kostenrechnung, Baden-Baden 2002, S. 291 ff.
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c. Fazit Das Konzept der ,redlisierbaren Effizienz* der Gesuchsgegnerin entspricht nicht
den Anfor- derungen von Art. 45 FDV. Der gesetzlich geforderte Effizienzmassstab
verlangt vielmehr einen wettbewerbsorientierten Standard, bel dem die entsprechenden
L eistungen zu mini- malen Kosten produziert werden. Von der Gesuchsgegnerin wird
keineswegs verlangt, ihr Netz neu aufzubauen, sondern ihr aktuelles K ostenniveau durch
Abschreibungen in der Vergangenheit auf das Kostenniveau eines hypothetischen
Markteintreters zu senken.
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* Ein neu angeschafftes Anlagegut weist eine hohere technische (Rest-)L ebensdauer auf als
eine bereitsin der Vergangenheit angeschaffte Anlage. Allen diesen Beispielen ist gemein,
dass der 6konomische Wert einer bereitsin der Ver- gangenheit gekauften Anlage geringer
ist als der einer neu angeschafften Anlage. Im ersten Beispiel wiirde auf einem bestreitbaren
Markt ein hypothetischer Markteintreter geringere Betriebskosten ausweisen alsein
etabliertes Unternehmen, das seine Anlagen bereitsin der Vergangenheit gekauft hat.
Allerdings weisen die Anlagen des etablierten Unterneh- mens einen geringeren
O6konomischen Wert bzw. geringere Finanzierungskosten auf als die eines neuen
Unternehmens. Dies geht einher mit Abschreibungen, die das etablierte Unter- nehmen
bereitsin der Vergangenheit getétigt hat. Die Gesuchsgegnerin bestimmt K apitalkosten und
Abschreibungen summarisch mit der Tilted Annuity-Methode (act. 103 Ziff. B.4). Dabei
wird der Anschaffungspreis einer Anlage mit einem bestimmten Faktor, dem Tilted
Annuity-Faktor, multipliziert (Beilage 1 Anlage K ostenallokation Tabellenblatt Parameter
Summary). Die Annuitdtenmethode definiert ei- nen Abschreibungsbedarf, der unter
gewissen Bedingungen14 mit den 6konomischen Ab- schreibungen Ubereinstimmen. Die
ComCom geht vorliegend davon aus, dass die Annuitdtenmethode eine genligend ge- naue



Approximation der 6konomischen Abschreibungen auf bestreitbaren Absatzmérkten
darstellt. Im Ubrigen ist die exakte Bestimmung von 6konomischen Abschreibungen mit
erheblichem Modellierungsaufwand verbunden.15 Auch die Industrie kam in der Arbeits-
gruppe zum Art. 34 FDV zu Schluss, dass bei der Preisfestlegung der Interkonnektionstarife
die Annuitétenmethode zur Anwendung kommen soll (act. 300 S. 18).
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geber keine Preisreziprozitét vor, was alerdings einer entsprechenden vertraglichen Rege-
lung zwischen den Parteien nicht entgegensteht. Wenn sich die Parteien diesbezliglich nicht
einigen, liegt es gestiitzt auf Art. 11 Abs. 3 FMG an der ComCom, eine markt- und
branchentibliche Ldsung zu verfligen. Wenn bei der marktbeherrschenden Anbieterin zur
Preishildung der Massstab der effizien- ten Leistungsbereitstellung angesetzt wird,
impliziert dies, dass auch an die Konkurrenz entsprechende Effizienzerwartungen gerichtet
werden, ansonsten ihr Markteintritt wenig Erfolg versprechend wére. Das dem
Interkonnektionsregime zu Grunde liegende 6konomi- sche Konzept scheint somit eine
reziproke Preisregelung zu favorisieren, insbesondere wenn es sich um Interkonnektion
zwischen Netzen handelt, welche vergleichbaren Effi- zienzanforderungen zu geniigen
haben (z.B. Festnetz-Festnetz). Diese Sichtweise bestétigt auch die Praxisin anderen
Léandern, wo bzgl. Festnetz-Festnetz bislang eine klare Tendenz zur reziproken
Preisregulierung festzustellen ist (so z.B. Grossbritannien, Osterreich und USA). Die
Gesuchsgegnerin verlangt denn auch, dass die Preise fUr reziproke Interkonnektions-
dienste der Gesuchstellerin auf der gleichen Hohe wie die entsprechenden Preise der Ge-
suchsgegnerin festzulegen sind (act. 23 S. 3). Sie verweist dabei insbesondere auf die Re-
ziprozitatsklausel in Ziff. 2.4 der zwischen den Parteien gultigen Geschéftsbedingungen 3.1
(act. 2/4/2). Auch die Gesuchstellerin ist mit einer reziproken Preisregelung einverstanden,
wenn sie mit Ausnahme der speziell in Antrag 2.1 ihres Gesuches (act. 1 S. 4) aufgefuhrten
| nterkonnektionsbedingungen in Antrag 2.2 ausdriicklich verlangt, dassim Ubrigen die Be-
dingungen der Interkonnektion in Ubereinstimmung mit dem Vertragsentwurf 4.1 (act.
24/2) zu verfigen seien. Eben dieser Vertragsentwurf sieht in Kapitel 3.1.4 die Reziprozitét
vor. Einer vertraglichen Reziprozitétsregelung resp. einer behordlichen Verfligung
derselben steht somit im vorliegenden Fall nichts entgegen.
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auch input-bezogene V ergleichswerte heranzuziehen, welche entsprechend auf die zu ver-
flgenden Endpreise umgerechnet werden. Gemass Art. 13 Abs. 1 lit. bund c VWVGi.V.m.
Art. 58 Abs. 3 FDV besteht fur die marktbe- herrschende Anbieterin aber auch eine

Bewel sfuhrungspflicht, was allerdings nichts an der grundsétzlich zur Anwendung
kommenden Untersuchungsmaxime éndert, wonach die Be- hdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen erforscht (Art. 12 VWV G). Sieist somit nicht an die Beweisofferten der
Parteien gebunden. Die Uberpriifung der an L RIC-Grundsitzen orientierten Kosten
marktbeherrschender Un- ternehmen richtet sich — wie bereits verschiedentlich ausgefuhrt —
nach den Kosten einer hypothetischen, neuen Markteintreterin mit effizienter

L eistungsbereitstellung. Unbestritte- nermassen handelt es sich dabei um Modellkosten,
welche von den in den Rechenwerken vorkommenden K osten eines marktbeherrschenden
Unternehmens abwei chen kdnnen. Es gibt grundsétzlich zwel Mdglichkeiten, diese
Modellkosten festzustellen: Die sog. Top Down-Methodik geht von den realen Kosten eines
konkreten marktbeherrschenden Anbie- ters aus und reduziert diese um die Kosten, welche
auf Ineffizienzen bei der Leistungsbe- reitstellung zurtickzufiihren sind. Bel einer sog.



Bottom Up-Betrachtung wird eine hypotheti- sche, neue Markteintreterin angenommen und
es werden auf Grund von sachlichen und logischen Zusammenhéngen digjenigen Kosten
festgestellt, welche bei der hypothetischen Markteintreterin fir eine effiziente

L eistungsbereitstellung anfallen wiirden. Die Top Down- die Bottom Up-Betrachtung
fuhren im Idealfall zu vergleichbaren Ergebnissen. Beim Top Down-Ansatz, welcher
primér auch bei der Gesuchsgegnerin zur Anwendung kommt, stellt sich jeweils die Frage,
ob gentigend Effizienzanpassungen vorgenommen wurden, um aus den ausgewiesenen

K osten eines marktbeherrschenden Anbieters die (in der Regel reduzierten) Kosten eines
effizienten Leistungserbringers zu eruieren. Top Down- Ansétze bergen somit eine gewisse
Tendenz in sich, die Kosten einer effizienten Leis- tungserbringung zu Uberschétzen.
Daruiber hinaus stellen Top Down-Modelle in der Regel keine geschlossenen sowieinihren
Details einfachen und vollstandig Uberprifbaren Kos- tenmodelle dar, sondern setzen sich
aus einzelnen Teilmodellen zu einem komplexen Ge- samtmodell zusammen. Um dennoch
eine fur Aussenstehende erfassbare, geschlossene Gesamtsicht der im zu betrachtenden
Modell angenommenen K ostenzusammenhange zu erhalten, ist der Beizug von
Plausibilisierungsinstrumenten meist unumganglich. Oft wird behauptet, dass Bottom
Up-Modelle bei zu grosser Abstraktion und zu losgel 6ster Betrachtungswel se dagegen eher
dazu neigen, die Kosten einer effizienten Leistungsbe- reitstellung zu unterschétzen. Die
eventuelle Unterschdtzung der Kosten ist aber nicht auf
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Bottom Up-Modelle an sich zurtickzuf Gihren, sondern auf die fehlerhaften Modell- und Pa-
rameterspezifikation. Mehrere européi sche Regulierungsbehdrden haben zusammen mit der
Telekommunikationsindustrie Referenzmodelle fir Bottom Up-Berechnungen unter teil-
weisem Einbezug der Kostenstruktur des betrachteten Anbieters erarbeitet und setzen die-
se bel ihren Entscheiden auch ein. Die entsprechende Modellierung ist weit entwickelt und
wohl dokumentiert. Zur Anwendung gelangen bel diesen Modellen auch markt- und bran-
chenlibliche Vergleichswerte auf der Inputseite der Modellierung, international anerkannte,
technische Funktionszusammenhange sowie K osten/Funktionsbeziehungen. Zudem flies-
sen in grossem Umfang Angaben des marktbeherrschenden Anbieters Uber netztechnische
Zusammenhange in Preise und in die Modellbildung ein. Die Zuhilfenahme von Bottom
Up- Modellen ist auch unter schweizerischem Regime denkbar, namentlich dann, wenn der
Kostennachweis des marktbeherrschenden Anbieters nicht den gesetzlichen Anforderun-
gen genugt. Die Gesuchsgegnerin verwendet fur einzelne Fragestellungen (z.B. Implemen-
tierungsdienste) selber eine Bottom Up-Modellierung (act. 152 Beilage 1 S. 1). Auch im
Rahmen der Arbeitsgruppe zu Art. 34 FDV wurde ein Bottom Up-Modell fir ein Schweizer
Verbindungsnetz erstellt.

3 Uberpriifung des K ostennachweises und der Preisgestaltung
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wies die Gesuchsgegnerin darauf hin, dass sich mit ihrem Modell nur in einem sehr be-
schréankten Ausmass Sensitivitéten16 berechnen liessen (act. 100 S. 4). Aus diesen Griin-
den sah sich die Instruktionsbehdrde im Verlaufe des Bewel sverfahrens gezwungen, basie-
rend auf den einschlagigen Bewel smitteln — insbesondere den sog. Schulungsunterlagenl7
(act. 24/12.1) — in enger Zusammenarbeit mit der Gesuchsgegnerin ein Plausibilisierung-
sinstrument in Form von Excel-Tabellen (sog. Plausibilitétstabellen, Beilage 1) zu entwi-
ckeln. Die Gesuchsgegnerin war jeweils gehalten, die dazu erforderlichen Daten und Infor-



mationen zu liefern, die sie selbst auch ihrem Modellansatz zu Grunde gelegt hat, wobei ihr
die verschiedenen Versionen der Tabellen dafir zur Verfligung gestellt wurden. Sie erhielt
auch verschiedentlich Gelegenheit, Korrekturen anzubringen. Das gesamte Tabellenwerk
pro Jahr besteht aus etwa zehn Excel-Dateien. Die untereinander verknuipften Dateien und
Tabellenblatter zeigen auf, wie die Gesuchsgegnerin vom geltend gemachten investierten
Kapital und den ausgewiesenen Betriebskosten die Interkonnektionstarife ableitet. Im Er-
gebnis stellen sie ein Abbild des LRIC-Modells der Gesuchsgegnerin dar und ermoglichen
es der Entscheidbehérde, (1) eine unabhéngige Sicht auf das LRIC-Modell der Gesuchs-
gegnerin zu gewinnen, (2) die Hohe des investierten Kapitals und der ausgewiesenen Be-
triebskosten zu erkennen, (3) alfallige Doppel z&hlungen zu identifizieren, (4)
Kostenalloka- tionen zu Uberprifen und (5) auf Grund von Anpassungen neue
Interkonnektionspreise zu berechnen. Der Glitetest fir das Tabellenwerk besteht in der
Fahigkeit, die Ergebnisse der bestrittenen Interkonnektionstarife bei gleichen, von der
Gesuchsgegnerin bereitgestellten Dateninputsin ihrer Grossenordnung reproduzieren zu
koénnen. Im Bereich der verbindungsunabhangigen Interkonnektionstarife (Non Usage
Charges), gemeinhin auch a's Implementierungsdienste bezeichnet, legte die
Gesuchsgegnerin ihre Tarife auf Grund von Bottom Up-Modellen oder relativ rudimentér
gehaltenen Kostenauf- stellungen dar (act. 152 Beilage 1, act. 160 Beilage 1, act. 241
Beilage 2). Auf Aufforderung der Instruktionsbehorde hin (act. 232 S. 2) verzichtete die
Gesuchsgegnerin auf das Einrei- chen von detaillierteren K osteninformationen (act. 248 S.
2). Im Bereich der Implementie- rungsdienste wurden in der Folge ebenfalls eigenstandige
Plausibilisierungstiberlegungen angestellt und Effizienzanpassungen vorgenommen
(Kapitel 3.3).

16 Wie bei jedem Modell driicken Sensitivitéten die prozentuale Anderung des Resultats
bei veran- derten Inputparametern aus. Beispielsweise |lasst sich anhand der
Plausibilitatstabellen die prozen- tuale Anderung der Interkonnektionspreise berechnen,
wenn der unterstellte Preiszerfall bel Vermitt- lungstechnik um X Prozent erhoht oder
reduziert wird. 17 Es handelt sich dabei um eine Modell-Dokumentation, welche gemass
Angaben der Gesuchsgeg- nerin primér zur internen Schulung eingesetzt wird.
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Zum branchentiblichen Kapitalertrag reichte die Gesuchsgegnerin fir die einzelnen Jahre
Parteigutachten als Beweismittel ein (act. 24/2, act. 134 LRIC 2001/2002 Ordner 1 Ziff. 2,
act. 241 Ordner 1 Ziff. 2). Die Kapitalkosten verursachen Ublicherweise einen erheblichen
Teil der Gesamtkosten. Auf Grund der grundlegenden Differenzen bel der Auslegung des
Effizienzbegriffes, welche sich auch auf die Kapitalkosten auswirken, entschied sich die
Instruktionsbehorde, einen unabhangigen Gutachter zu beauftragen, den branchentiblichen
Kapitalertrag fur die relevanten Jahre festzulegen. Im Einvernehmen mit den Parteien (act.
85S. 1, act. 86 S. 1) wurde Prof. Dr. Klaus Spremann, Vorsteher des Bankeninstituts der
Universitdt St. Gallen, als Gutachter bestimmt. Der Auftrag an ihn lautete: , 1. Wie viel
betragt der branchenlbliche Kapitalertrag gem. Art. 45 Abs. 1 lit. d FDV? Begrtinden Sie
bitte |hr Resultat unter Wirdigung der Ausfihrungen der Parteien zum branchentblichen
Kapitalertrag. 2. Veranlasst Sie der vorliegende Gutachtensauftrag zu weiteren
Bemerkungen zum branchentiblichen Kapitalertrag gem. Art. 45 Abs. 1 lit. d FDV?* (act.
105aS. 2)

Das Gutachten selber (act. 170), die Stellungnahmen der Parteien dazu (act. 202, act. 203/1
und 203/2, act. 204) und ein Kommentar des Gutachters zu den Stellungnahmen (act. 279)



bilden vorliegend die hauptséachlichen Grundlagen zur Festlegung des branchen- Ublichen
Kapitalertrages (dazu Kapitel 5).
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Den unterschiedlichen, jahrlichen Produktionssteigerungen liegt die Annahme zu Grunde,
dass sog. degressive Lerneffekte vorhanden sind. Diese wirken sich entsprechend auf die
Produktivitét und somit auf die Effizienzanpassung aus.
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