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Erwagungen

E.2

Die technischen Ausfihrungsbestimmungen bleiben auf der Stufe der Verordnung, so wie
das auch der Bundesprasi- dent wegen der Wahrung der notwendigen Flexibilitat im Zu-
sammenhang mit der Debatte Uber die Vorstdsse zur EVK dar- gelegt hat.

E.3

aufgel 6st wird, dann wird es aufgel 0st, weil der oder die Amtsinhaber den Anforderungen
nicht gentigt haben. Das kommt auch in der Privatwirtschaft vor. Aber daist man dann ganz
und gar nicht so zurickhaltend, dass man sagt: Wir mis- sen eine «Flasche» unbedingt noch
weiterbeschéftigen. Esist skandal 6s, was man uns da vorschlagt 1ch habe nicht das ge-
ringste Verstandnis dafiir. Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass diese Abfederung tiber
eine Kundigungsfrist von sechs Monaten hinaus, wie sie hier beantragt wird, unhaltbar ist
Sie wurden mit der Zustim- mung dazu im Volke wieder ein Malai se gegentiber dem gros-
sen Heer der fleissigen Beamten schaffen, welche ihre Arbeit und ihre Aufgaben so
verrichten, wie wir es erwarten. Im Volk heisst es dann: Die sind nattirlich ale so, und da
sieht man es wieder! Folglich gibt es nur eine Antwort: die Minderheit | (Fischer- Seengen)
zu unterstiitzen. Prasidentin: Die liberale Fraktion l&sst mitteilen, dass sie die Mehrheit
unterstitzt Borei Francois (S, NE), rapporteur: 11 peut arriver qu'un haut fonctionnaire ne
donne plus satisfaction, peut-étre parce que sa situation personnelle sest modifiée et qu'il
n'arrive plus aremplir ses fonctions, peut-étre aussi, le plus souvent, parce que I'autorité de
nomination sest trompée et constate, apres un certain temps, qu'elle n'a pas choisi labonne
personne

Statut des fonctionnaires. Révision partielle 826 N 2 juin 1994 pour la bonne place. Donc,
la responsabilité de I'employeur est bien sir engagée. |l faut reconnaitre que, jusqu'a
maintenant, il était relativement difficile de trouver des solutions a ce genre de probléme.
En alemand, on ainventé le terme de «wegbefdrdern» qui n'a pas de traduction en francais,
mais qui signifie qu'on nomme a un poste de prestige, mais avec moins de responsabilité et
au moins le méme salaire, une personne pour sen débarrasser. C'est pour se sortir de cette
logique de «Wegbeférderung» que le projet de loi prévoit justement de flexibiliser les hauts
fonctionnaires. Je vous rappelle gu'ils sont au nombre de 450 4500 a I'heure actuelle. Le
Conseil fédéral vous propose, pour résoudre ce probléme, d'avoir lalogique suivante: dans
laregle, les hauts fonctionnai- res seraient mutés, mais resteraient au service de la Confédé-
ration. Comme cette mutation risque d'avoir pour consé- guence une baisse de traitement,
on garantirait leur salaire an- térieur pendant deux ans. Le Consell fédéral prévoit une ex-
ception: atitre exceptionnel, on pourrait se séparer d'un haut fonctionnaire qui quitterait le
service de la Confédération, mais, dans ce cas, on lui verserait une indemnité de départ qui
ne pourrait pas étre supérieure al'équivalent de deux traite- ments annuels. Lamajorité dela
commission vous propose de donner plus de souplesse en lamatiére. Elle estime qu'il ne



faut pas avoir pour principe que le haut fonctionnaire continue a travailler au ser- vice de la
Confédération, mais qu'il doit simplement pouvoir continuer ale faire, ce qui signifie auss
gue I'alinéa 6 devrait étre interprété différemment L'exception mentionnée a cet ali- néane
deviendra pas forcément aussi exceptionnelle que ce n'est le cas si nous suivons le projet du
Conseil fédéral. Ensuite, la mgjorité de la commission estime que le Consell fé- déral
devrait pouvoir allouer I'ancien traitement pendant deux ans au maximum, mais seulement
pouvoir et méme, de cas en cas, décider de n'allouer aucun traitement supérieur a celui
correspondant ala nouvelle fonction. Laminorité | (Fischer-Seengen) est d'accord avec la
majorité sur le fait de rendre moins exceptionnel le cas des fonction- naires qui quitteraient
le service de la Confédération. Elle n'exclut cependant de loin pas qu'ils puissent rester au
ser- vice de la Confédération, mais ne veut pas que le salaire an- térieur soit versé pendant
une durée d'au maximum deux ans. Elle supprime donc cette possibilité, pour le Conseil fé-
déral, de «surpayer» le haut fonctionnaire pendant un certain temps par rapport ala
fonction, pour faciliter la solution du départ La minorité |1 (Eggenberger) est d'accord avec
le Conseil fédé- ral en ce qui concerne I'occupation des hauts fonctionnaires. Elle souhaite
gue ces hauts fonctionnaires, dans larégle, sauf exception, restent au service de la
Confédération. Par contre, elle souhaite, comme lamajorité, que le Conseil fédéral puisse,
mais ne doive pas, allouer pour un maximum de deux ans leur ancien traitement aux hauts
fonctionnaires déplacés. Lamgjorité de lacommission, je vous le rappelle, veut de la
souplesse dans les deux domaines: pouvoir permettre des so- lutions consistant en un départ
de I'administration fédérale de maniére plus aisée et ne pas obliger le Consell fédéral, méme
moralement, a verser un traitement antérieur pendant une du- rée de deux ans au maximum.
Lamajorité de lacommission vous recommande de voter pour la solution qui prévoit la
souplesse dans les deux cas. Seiler Hanspeter (V, BE), Berichterstatter: Ich mache zwei
Vor- bemerkungen: 1. Diese Bestimmung gilt selbstversténdlich nurfir hthere Ka-
derbeamte gemass Artikel 62b. 2. Die Bestimmungen in Artikel 62d Absatz 5 kommen nur
dann zum Tragen, wenn die Aufldsung des Dienstverhaltnis- ses nicht auf einvernehmlicher
Basis gefunden werden kann. Es dirfte sich um sehr wenige Félle handeln. Nun sind hier
materiell zwel Problembereiche, zwel Fragen, zwel Regelungsbereiche betroffen. Einmal
geht es um die Frage der Welterbeschéaftigungsgarantie, darum, ob man die
Weiterbeschaftigung fakultativ oder obligatorisch erklaren will. Zweitens geht esum die
Besitzstandgarantie bei der Besol- dung, sofern tiberhaupt eine Weiterbeschéaftigung erfol gt
Man kann nicht einfach in der Vertikalen nach Minderheit I, Mehrheit und Minderheit I1
unterscheiden. Ich wiirde der Pr& sidentin beliebt machen, dass man nach Sachbereichen
ge- trenntabstimmt. 1. Die Minderheit 11 (Eggenberger) will die obligatorische Wei-
terbeschéftigung. Danach muss der Bundesrat einen solchen Beamten weiterbeschéaftigen;
dort ist ein Rechtsanspruch sti- puliert Die Mehrheit-und darin stimmt sie mit derMinderheit
| (Fischer-Seengen) Uberein-will, dass der Bundesrat freiwillig eine Weiterbeschéftigung
vorsehen kann. Die Kommission hat sich in dieser ersten Frage mit 10 zu 7 Stimmen fur die
Mehr- heit bzw. die Minderheit | entschieden. 2. Die Besitzstandgarantie bei der Besoldung
kann obligato- risch gewahrt werden, wie es dem Entwurf des Bundesrates entspricht, oder
fakultativ, wie es nun die Kommissionsmehr- heit und die Minderheit |1 wollen. Sie wollen
im Rahmen einer Kann-Formel die Mdglichkeit schaffen, dass ein Beamter wah- rend
maximal zwei Jahren zum selben Lohn weiterbeschéftigt werden kann, auch wenn er in
einer an und fur sich tieferen Funktionsstufe arbeitet Die Minderheit | will Gberhaupt keine
solche Méglichkeit schaffen. Warum hat sich die Mehrheit der Kommission auch hier fur
die Kann-Formel entschieden? Es stimmt natirlich nicht, dass nur Leute, die den



Anforderungen nicht mehr gentigen, in den Ge- nuss solcher Bestimmungen kommen
konnten. Wir befinden unsin einer Restrukturierungsphase; dawird es nicht zu um- gehen
sein, dass gewisse Leute, dieihre Arbeit an und fur sich ausgezeichnet machen, ihren
Posten nicht behalten kénnen, weil man den Posten wegrationalisiert So kann es bestimmte
Héartefalle geben. Man will aber den Betroffenen nicht einfach den Laufpass geben, sondern
die Mdglichkeit schaffen, dass sie, in Absprache mit dem Bundesrat, weiterbeschéaftigt wer-
den konnen. Ich nehme an, dass der Bundesrat bei der Anset- zung der Lohnkategorie z. B.
die Dauer des Arbeitsverhdltnis- ses und selbstverstandlich auch die Qualitat der Arbeitslei-
stung mitberticksichtigen wird. Die Kommission hat sich hier mit 12 zu 6 Stimmen fir die
Kann-Formel entschieden. Ich méchte Ihnen empfehlen, bei der Frage der Beschéfti-
gungsgarantie der Kann-Formel, also Mehrheit und Minder- heit |, zuzustimmen. Auch bei
der Besitzstandgarantie bei der Besoldung sollten Sie dem Antrag der
Kommissionsmehrheit folgen, der hierin mit dem Antrag der Minderheit |1 Uberein- stimmt
Damit stimmen Sie einer Mittelldsung zu, einem Kom- promissvorschlag, der vertretbar
scheint Ich bitte Sie, Frau Prasidentin, nach Sachbereichen abstim- men zu lassen und nicht
einfach nach Minderheiten und Mehr- heit Stich Otto, Bundesprasident: V orauszuschicken
ist hier wie- der, dass es «nur» um Kaderbeamte geht Bei den Gbrigen Be- amten heben wir
die Amtsdauer nicht auf; es gibt nicht diese Flexibilisierung, wie sie hier vorgesehen wird.
Wenn ich das sage, sollten Sie daraus nicht den Schluss ziehen, beim Bund sai heute alles
madglich und die Sicherheit sei absolut Da mussten Sie doch auch Artikel 55 des
Beamtengesetzes anse- hen tiber die «Umgestaltung oder Auflésung des Dienstver-
haltnisses aus wichtigen Grinden». Das kann man umgestal- ten und aufl 9sen auf
Voranzeige von drei Monaten, d. h. mit ei- ner dreimonatigen Kindigungsfrist ist es heute
in jedem Be- reich moglich, das Dienstverhaltnis aufzuldsen. Als Griinde gelten geméss
Absatz 2 «.... Dienstuntauglichkeit, Konkurs, fruchtlose Pféandung, Verlust der in Artikel 2
um- schriebenen Wahlféhigkeit und der Eintritt von Ausschlussver- haltnissen nach Artikel
7 sowie jeder andere Umstand, bel dessen Vorhandensein der Wahlbehdrde nach Treu und
Glau- ben die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nicht zugemutet werden kann.» Das
heisst, im ganzen Bereich der Beamten ist es moglich, auf drei Monate zu kiindigen. Das ist
heute schon moglich. Esist vielleicht noch pikant, auch den letzten Satz dieses Ab- satzes
zu lesen: «Alswichtiger Grund gilt auch die Heirat, wenn der Beamte nicht mehr den
Erfordernissen seines Amtes entsprechend beschéftigt werden kann.» Sogar das kann nach
Beamtengesetz ein Kindigungsgrund sein. Sie werden

2. Juni 1994 N 827 Beamtengesetz. Teilrevision wahrscheinlich in der Privatwirtschaft
kaum eine Bestimmung finden, nach der die Heirat ein Kiindigungsgrund sein kann. Dass
man dem Bundesrat vorgeschlagen hat, einem Chefbe- amten eine gewisse Garantie zu
geben, auch wenn man mehr Flexibilitat haben will, geht auf die Uberlegung zuriick, dass
wir auf kompetente Chefbeamte angewiesen sind, die man nicht ohne weiteres unter Druck
setzen konnen soll. Das ist der Zweck der Ubung. Natiirlich ist auch die Uberlegung
wichtig, dass ein Chefbeamter die Interessen der Eidgenossenschaft wahrzunehmen hat und
sein Amt nicht aus Angst vor der Nichtwiederwahl, der Abwahl oder der Versetzung schon
rechtzeitig so austiben soll, dass er nachher irgendwo wieder einen guten Posten finden
kann. Das ware nicht der Zweck der Ubung. Wie Sie wissen, bekommen die Bundesréte z.
B. ein Ruhege- halt in der Halfte des Gehaltes eines amtierenden Bundesra- tes. Man kann
auch sagen, das sei Ubertrieben. Aber der Grund liegt darin, dass man sagt, ein Bundesrat
solle sich, wahrend er aktiv ist, voll seinem Amt widmen und sich nicht schon verschiedene
Posten zu Lasten der Eidgenossenschaft sichern, fur den Fall, dass er nicht wiedergewahlt



wurde. Das will man damit verhindern. Fur den Bundesrat war es selbst- verstandlich, den
Chefbeamten eine Garantie zu ermdglichen, und deshalb haben wir gesagt, sie wirden
weiterbeschéftigt Wenn sie in einer tieferen Besoldungsklasse weiterbeschaftigt werden,
beziehen sie noch wahrend zwei Jahren die bisherige Besoldung. Eine ahnliche Regelung
haben wir heute auch bis zum Abschluss der Wahlperiode. Das kann langer als zwei Jahre
sein. Die zwei Jahre sind ein Mittel. Fir den Entwurf des Bundesrates hat sich niemand
entschie- den, deshalb macht es wenig Sinn, wenn ich fur die Variante des Bundesrates
eintrete, obwohl ich sie nach wie vor a's die beste ansehe. Was dem Bundesrat am néchsten
kommt, ist der Antrag der Minderheit Il (Eggenberger). Dort werden die Kaderbeamten
weiterbeschéftigt, und dort haben wir diese ab- solute Garantie. Aber wenn siein einer
tieferen Besoldungs- klasse beschéftigt werden, kann der Bundesrat ihnen wah- rend zwei
Jahren noch etwas geben. Das néchste wére natirlich die Mehrheit, die zweimal eine
Kann-Vorschrift enthélt: «konnen.... weiterbeschéftigt wer- den» und «.... kann ihnen der
Bundesrat...... Wesentlich fir unsist, dass sie eine Garantie haben, weiterbeschaftigt zu
wer- den, und nicht darauf angewiesen sind, immer daran zu den- ken, dass sie gelegentlich
einen anderen Job suchen missen. Dasist je nach Parteizugehorigkeit nicht immer gleich
einfach. In einzelnen Fallen wird es kein Problem sein, Chefbeamte an- derswo
unterzubringen. Auf den Antrag der Minderheit | (Fischer-Seengen) kann man seelenruhig
verzichten, denn esist nichts besonderes, wenn man sagt: «Bei Aufldsung des
Dienstverhdtnisses konnen die Kaderbeamten vom Bund weiterbeschaftigt werden.» Das
ist eigentlich selbstversténdlich. Man kann sich immer wieder ir- gendwo bewerben, und
man kann allenfalls immer wieder an- gestellt werden. Das brauchen Sie nicht festzuhal ten.
Ich empfehle Ihnen, nachdem der Entwurf des Bundesrates keine Unterstiitzung in der
Kommission fand, der Minderheit 11 zuzustimmen, allenfalls der Mehrheit Der Antrag der
Minder- heit | ist bedeutungslos. Prasidentin: 1ch mdchte die Gelegenheit bentitzen, um
Herrn Meier Samuel zum Geburtstag zu gratulieren. (Beifall) Abs. 5 erster Satz -Al. 5
premiére phrase Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Mehrheit/Minderheit |
112Stimmen Fir den Antrag der Minderheit 11 42 Stimmen Abs. 5 zweiter Satz-Al. 5
deuxiéme phrase Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Minderheit | 87 Stimmen Fir den
Antrag der Mehrheit/Minderheit 11 67Stimmen Art. 62¢; 62f; 64 Abs. 1 B<t. e, Ziff. I
Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art. 62¢; 62f; 64 al. 1
let. e, eh. |1 Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen -Adopté Namentliche Gesamtabstimmung V ote sur |'ensemble, par appel
nominal Fir Annahme des Entwurfes stimmen-Acceptent le projet: Allenspach, Aregger,
Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Borer Roland,
Borradori, Buhler Simeon, Buhrer Gerold, Camponovo, Cavadini Adriano, Che- vallaz,
Columberg, Daepp, Darbellay, David, Dettling, Diener, Dreher, Dunki, Eggly, Engler,
Epiney, Fischer-Hagglingen, Fi- scher-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Friderici
Char- les, Fritschi Oscar, Friih, Giezendanner, Giger, Gobet, Graber, Grendelmeier, Gros
Jean-Michel, Gysin, Hafner Rudolf, Hari, Heberlein, Hegetschweller, Hess Otto, Hess
Peter, Iten Jo- seph, Jaeger, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Ru- dolf, Kiihne,
Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Maeder, Ma mie, Maspoli, Mauch Rolf, Meier Samuel,
Miesch, Moser, Ml- ler, Narbel, Nebiker, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Poncet,
Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Ry- chen, Sandoz, Savary, Scherrer
Jurg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schnider, Schwab, Schweingruber, Segmiil- ler,
Seiler Hanspeter, Sieber, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steinemann, Steiner Rudolf, Suter, Theu- bet, Tschopp, Vetterli, Weyeneth, Wick,



Wiederkehr, Wittenwi- ler, Wyss Paul, Wyss William, Zwahlen, Zwygart (107) Dagegen
stimmen - Rejettent le projet: Aguet, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel Frangois,
Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Eggen- berger, Fankhauser, von
Feiten, Gross Andreas, Hafner Ur- sula, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Leemann, Leuenberger
Ernst, Pini, Ruffy, Seiler Rolf, Spielmann, Steiger Hans, TschappétAlexander, Vollmer,
Zbinden, Zisyadis, Zuger (30) Der Stimme enthalten sich - Sabstiennent: Baumann,
BuhImann, Deiss, Duvoisin, Gonseth, Haering Bin- der, Hammerle, Hildbrand, Hollenstein,
L edergerber, Leuen- berger Moritz, Marti Werner, Mauch Ursula, Misteli, Strahm Rudol f
(15) Abwesend sind - Sont absents: Bér, Binder, Blocher, Bonny, Bortoluzzi, Briigger
Cyrill, Brun- ner Christiane, Birgi, Caccia, Cincera, Comby, Couchepin, Dormann, Ducret,
Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Frey Wal- ter, Goll, Grossenbacher, Herczog, Kern, Lepori
Bonetti, Mai- tré, Matthey, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, M uhlemann, Nabholz,
Neuenschwander, Pidoux, Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Rutishauser, Schmid
Peter, Schmidhal- ter, Schmied Walter, Steinegger, Stucky, Thir, Tschuppert Karl, Wanner,
Weder Hangjurg, Ziegler Jean (47) Préasidentin, stimmt nicht - Presidente, ne vote pas:
Haller (1) B. Bundesbeschluss Uber den Teuerungsausgleich an das Bundespersonal B.
Arrété fédéral concernant la compensation du renché- rissement accordée au personnel
fédéral Titel und Ingress, Art. 1,2 Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Statut des fonctionnaires. Révision partielle 828 N 2 juin 1994 Titre et préambule, art. 1,2
Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral Angenommen -Adopté
Namentliche Gesamtabstimmung Vote sur I'ensemble, par appel nominal Fur Annahme des
Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: Aregger, Aubry, Bar, Baumann, Baumberger,
Baumlin, Ber- ger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Bodenmann, Borer Ro- land, Borradori,
Buhler Simeon, Buhlmann, Buhrer Gerold, Camponovo, Caspar-Multter, Chevallaz, Daepp,
Danuser, Dar- bellay, David, Dettling, Diener, Dreher, Dunki, Eggenberger, Eggly, Engler,
Epiney, von Feiten, Fischer-Hagglingen, Fi- scher-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude,
Friderici Char- les, Fritschi Oscar, Friih, Giger, Gobet, Gonseth, Graber, Grendelmeier,
Gros Jean-Michel, Hafner Rudolf, Hafner Ur- sula, Hdmmerle, Hari, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jaggi
Paul, Jenni Peter, Jori, Keller Anton, Keller Rudolf, Kiihne, Le- dergerber, Leu Josef,
Leuba, Leuenberger Ernst, Loeb Fran- cois, Maeder, Mamie, Marti Werner, Maspoli,
Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier Samuel, Miesch, Misteli, Moser, Mller, Marbel,
Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pini, Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy,
Schmidhalter, Schnider, Schwab, Segmdiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spoerry,
Stalder, Stamm Ju- dith, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf,
Suter, Theubet, Tschappét Alexander, Tschopp, Vet- terli, Weyeneth, Wick, Wiederkehr,
Wittenwiler, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden, Zuger, Zwahlen, Zwygart (126) Dagegen
stimmen - Rejettent le projet: Aguet, Béguelin, Carobbio, Spielmann, Zisyadis (5) Der
Stimme enthalten sich - Sabstiennent: Borel Francgois, Bundi, de Dardel, Deiss, Duvoisin,
Fankhau- ser, Gross Andreas, Haering Binder, Jeanprétre, Leemann, Leuenberger Moritz,
Ruffy, Steiger Hans, Vollmer (14) Abwesend sind - Sont absents: Allenspach, Binder,
Blatter, Blocher, Sonny, Bortoluzzi, Brig- ger Cyrill, Brunner Christiane, Burgi, Caccia,
Cavadini Adriano, Cincera, Columberg, Comby, Couchepin, Dormann, Ducret, Eymann
Christoph, Fasel, Fehr, Frey Walter, Giezen- danner, Goll, Grossenbacher, Gysin, Herczog,
Iten Joseph, Kern, Lepori Bonetti, Maitre, Matthey, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo,



M uhlemann, Nabholz, Nebiker, Neuenschwan- der, Pidoux, Raggenbass, Rebeaud,
Rechsteiner, Robert, Ru- tishauser, Schmid Peter, Schmied Walter, Schweingruber,
Steinegger, Stucky, Thir, Tschuppert Karl, Wanner, Weder Hangjirrg, Ziegler Jean (54)
Prasidentin, stimmt nicht-Présidente, ne vote pas. Haller (1) C. Bundesbeschluss Uber die
Genehmigung der Ande- rung der EVK-Statuten C. Arrété fédéral approuvant la
modification des statuts de la CFA Antrag Buhrer Gerold Rickweisung an den Bundesrat
(Konsequenz, falls Art. 48 Abs. 2 von Entwurf A angenommen wird) Proposition Buhrer
Gerold Renvoi au Consell fédéral (conséquence, si I'art 48 al. 2 du projet A est accepté)
Prasidentin: Teil C der Vorlage wird nicht beraten, damit der Annahme des Antrages
Buhrer Gerold zu Artikel 48 die Riick- weisung an den Bundesrat beschlossen wurde. Stich
Otto, Bundesprésident: Esist sehr einfach, Rickwei- sung an den Bundesrat zu beantragen.
Schon nach dem heute geltenden Recht miissen die Statuten durch das Parla- ment
genehmigt werden. Das sind Verordnungen zu den Sta- tuten, und das bedeutet, dass man
immer wieder zum Parla- ment kommen muss. Wenn Sie bedenken, dass wir jetzt noch
etwa ein halbes Jahr Zeit haben, um das Freizligigkeitsgesetz und das Gesetz Uber die
Wohneigentumsforderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge einzufiihren, sollten Sie
immerhin diesen Beschlussentwurf C genehmigen, damit wir vorwérts- machen kénnen.
Anders geht es nicht Prasidentin: Der Rat hat Uber den Antrag Buhrer Gerold abge- stimmt
Esist nicht bestritten worden, dass eine gemeinsame Abstimmung Uber die beiden Teile des
Antrages Buhrer Ge- rold stattfinden wirde. Eggenberger Georges (S, BE): Ich glaube, es
war nicht klar, dass mit dem Antrag Buhrer Gerold zugleich dieser Riickwei- sungsantrag
verbunden war. Ich bitte Sie deshalb doch, Uber diesen Antrag abzustimmen und den
Rickweisungsantrag abzulehnen. Die EVK braucht im jetzigen Moment diese
Bestimmungen, dieihr die Arbeit erleichtern. Aufgrund jingster Gerichtsent- scheide sind
verschiedene Anderungen notwendig gewor- den. Andere Artikel schreiben fest, was
bereits seit Jahren Pra- xis, aber nirgends festgehalten worden ist Verschiedene Arti- kel
stehen im Zusammenhang mit dem flexiblen Dienstverhélt- nis, das wir jetzt beschlossen
haben, nicht zuletzt mit klaren Kompetenzabgrenzungen. Ohne diese Statutenanderung ist
es auch nicht méglich, das Freiziigigkeitsgesetz oder das Gesetz Uber die Wohneigen-
tumsforderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge auf 1. Ja- nuar 1995 umzusetzen. Es
waére ein Schildbirgerstreich, wenn man nun die Genehmigung der Statuten zuriickweisen
wurde, insbesondere auch deshalb, weil Sie den Antrag Bihrer Ge- rold
entgegengenommen haben. Das bedeutet ganz klar - das kann ich Ihnen versichern, und es
wird nicht anders her- auskommen -, dass dieses Beamtengesetz auf 1. Januar 1995 nicht in
Kraft gesetzt werden kann. Deshalb brauchen wir vorlaufig die Statuten, die die Rechtslage
im Zusammenhang mit der zweiten Saule festlegen. Ich bitte Sie wirklich eindringlich, die
Ruckweisung nicht zu beschliessen, sondern fir den Moment die Statuten zu geneh- migen.
Sie missen, wenn einmal ein Bundesbeschluss vor- liegt, die ganze Frage trennen; dann
konnen Sie Entscheide treffen. Wer verniinftig ist, stimmt gegen die Riickweisung, sonst
wird das Beamtengesetz nicht in Kraft treten konnen. Abstimmung - Vote Fir den
Ordnungsantrag Eggenberger 100 Stimmen Dagegen 48 Stimmen Buhrer Gerold (R,SH):
Esidt jetzt eine Verwirrung entstanden. |ch bedaure dies, denn ich habe eigentlich versucht,
dem Bun- desprasidenten im bilateralen Gesprach nochmals darzule- gen, worum es geht
und worum es nicht geht. Zur Ausgangslage: Sie haben meinem Antrag zu Artikel 48 Ab-
satz 2 zugestimmt Dadurch haben Sie den zweiten Satz ge- strichen. Der zweite Satz in
diesem Artikel 48 Absatz 2 sah vor, dass die Rechtsetzungskompetenz an das
Finanzdeparte- ment delegiert werden kann. Sie haben das gestrichen und sind den



Begrundungen gefolgt, dass diese Verordnung an- gesichts ihrer Bedeutung durch den
Bundesrat zu beschlies- sen sai. Das hat mit dem Parlament nichts zu tun. Zur Beilage zum
Bundesbeschluss C habe ich ausdriicklich gesagt, dass esin Artikel 3a heisst: «Das
Eidgendssische Fi- nanzdepartement regelt in einer Verordnung....» Das will ich nicht Well
diese Verordnung ganz gewichtige materielle Fra- gen behandelt, ist es meine Auffassung
und auch die Meinung

2. Juni 1994 829 Beamtengesetz. Teilrevision zahlreicher Rechtsexperten, dass der
Bundesrat Uber diese Verordnung befinden muss, genauso wie der Bundesrat Uber die

M ehrwertsteuerverordung und x andere Verordnungen be- schliesst Jetzt so zu tun, als ob
deswegen die Sache materiell noch einmal ausfihrlich im Parlament diskutiert werden
musse, zielt an der Begriindung zu meinem Antrag vorbei. Es geht mir nur darum, dass der
Bundesrat und nicht das Depar- tement Uber die Statuten entscheidet. Dadurch entsteht mei-
nes Erachtens keine Verzégerung. Es kommt dazu, dass der Standerat ja Zweitrat ist, wir
sind Erstrat Ich darf Ihnen versi- chern, dass hochstwahrscheinlich auch im Standerat ein
sol- ches Begehren gestellt wirde. Ich bitte Sie, in logischer Konsequenz zur Annahme von
Arti- kel 48 gemass meinem Antrag jetzt den Bundesbeschluss C auszusetzen. Ich kann
Ihnen nichteinen Einzelantrag zu die- ser Litera 3amachen, weil das eine Verordnung ist.
Es gibt kei- nen anderen Weg, al's den Bundesbeschluss C zurlickzuwei- sen, aber nur mit
dem Auftrag, diese Rechtsetzungskompe- tenz zu korrigieren. Keller Rudolf (D, BL): Herrn
Buhrer Gerold ging esjanur darum, einmal die Grundsétze festzulegen. Das soll eigentlich
nichts mit den Statuten, die wir heute beraten, zu tun haben. Ich habe Ihnen gestern schon
gesagt: Wir haben ein Freizi- gigkeitsgesetz gemacht, wir haben ein Wohneigentumsforde-
rungsgesetz gemacht, und es sind bel der Umsetzung dieser beiden Gesetze schon
erhebliche Probleme vorhanden. Ich bin tGberzeugt: Damit die EVK, die Eidgendssische
Versiche- rungskasse, arbeiten kann, wird dann noch eine weitere Statu- tenrevision nitig
sein, weil ales so dicht gedréngt kommt. Herr Bundesprasident Stich und seine Leuten
werden uber- haupt keine Probleme beim Vollzug - im Sinne des Antrages, wie er jetzt
gestellt wurde - haben. Ich mdchte Ihnen einfach klar sagen: Es bestehen Probleme beim
Vollzug. Das hat aber nichts mit dem Antrag Buhrer Ge- rold zu tun. Das sollten wir ganz
klar zur Kenntnis nehmen. Borei Frangois (S, NE), rapporteur: La commission n'a pas
débattu de ces questions, je ne peux donc pas prendre posi- tion en son nom. Je peux
simplement rappeler deux ou troisfaits. Le premier fait est que nous avonsici un projet de
modification d'une ordonnance qui est soumisin globo au Parlement, qui ne peut dire que
oui ou non. M. Bihrer Gerold veut changer les compétences. || souhaite, et vous |'avez
admis al'article 48 alinéa 2, que les principes généraux régissant la Caisse fédé- rale
d'assurance soient traités dans le cadre d'une loi ou d'un arrété non soumis au référendum.
Vous avez accepté un trans- fert au Parlement d'une partie des compétences qui étaient at-
tribuées au Consell fédéral. Deuxiemement, il souhaiterait par ailleurs transférer des com-
pétences du niveau du département au niveau du Conseil fé- déral. C'est, il est vrai, dansla
méme logique: un certain trans- fert Consell fédéral/Parlement, un autre transfert départe-
ment/Conseil fédéral. Formellement, M. Blhrer ne peut pas proposer ce transfert en faisant
un amendement al'article 3adu projet de modification de |'ordonnance concernant la Caisse
fédérale d'assurance. |1 vous propose donc de renvoyer le tout au Conseil fédéral avec en
fait mandat au Conseil fédéral de revenir avec un nouveau projet de modification de
I'ordonnance susmentionnée, pré- voyant des compétences au niveau du Conseil fédéral, et
non pas d'un département. La commission n'en a pas débattu, je ne peux donc pas vous
donner d'avis de sa part. Seiler Hanspeter (V, BE), Berichterstatter: Wir haben, wie schon



bei der ersten Stellungnahme gesagt, in der Kommis- sion diese Frage nur am Rande
bertihrt, jedenfalls die konkre- ten Aspekte, wie sie Herr Buhrer Gerold anspricht, nicht
disku- tiert. Wir kénnen aso dazu nicht Stellung nehmen. Ich frage mich aber, ob wir jetzt
nicht zu sehr in Panik machen. Das ganze Paket kommt ja noch in den Standerat Wir sind
Erstrat, und der Sténderat hat Gelegenheit zu korrigieren. Ich nehme an, das wird in der
Herbstsession passieren. Er kann auch die Frage, wie man den Artikel 48 gestalten will, ob
man die Anliegen von Herrn Bihrer Gerold dann berticksichtigen will oder ob es
tatsachlich einen neuen Bundesbeschluss braucht, prifen. Das kommt ohnehin. Das kénnen
wir gar nicht &ndern, ob wir nun fir oder gegen Riickweisung sind. Eswird in der
Wintersession Gelegenheit geben, oder viel- leicht schon beim
Differenzbereinigungsverfahren in der Herbstsession, diese Frage noch einmal anzugehen.
Bisda- hin bleibt Zeit, und in dieser Zeit kénnen noch Abklérungen getroffen werden. Stich
Otto, Bundespréasident: Ich bitte Sie insténdig, den Bun- desbeschluss C zu akzeptieren.
Herr Buhrer Gerold hat kein Vertrauen in das Eidgendssi sche Finanzdepartement. Er
maochte alles dem Bundesrat Ubertra- gen. Herr Buhrer, daftr habe ich Verstandnis. Aber
Sie sollten eines bedenken: Das, was Sie wollen, ist noch nicht Gesetz. Im Moment ist es
noch immer so, Herr Bihrer, dass die Verord- nungen, die der Bundesrat beschliesst, dem
Parlament nach- her zur Genehmigung unterbreitet werden miissen. Esist in der Zeit, die
uns noch zur Verfligung steht, schlicht und ein- fach nicht moglich, das noch
hinauszuschieben. Wir missen in diesem Jahr- es gibt zwar noch zwel Sessionen - noch
min- destens zwei Anpassungen vornehmen: fir das Freiziigig- keitsgesetz und fur das
Gesetz Uber die Wohneigentumsfor- derung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge. Das ist
nicht mog- lich, wenn Sie hier nicht eine gewisse Kompetenz geben. Ich habe Thnen
einleitend gesagt, dass wir bei bestimmten Fra- gen ohnehin noch die Statuten &ndern
mussen. Aber Sie soll- ten nicht durch die Riickweisung dieses Beschlusses verhin- dern,
dass wir die Probleme, die sich auf den 1. Januar 1995 stellen, |6sen kdnnen, sonst mussten
wir dann dem Bundesrat wirklich beantragen, die Inkraftsetzung dieser beiden Gesetze um
ein Jahr hinauszuschieben. Das wére die Konsequenz; denn wir mochten die Sache in
Ordnung haben, wir mdchten siein Ordnung erledigen. Die Voraussetzung dazu ist aber,
dass wir eine rechtliche Grundlage haben. Wenn sie nicht dar- auf eintreten, haben wir
keine. Abstimmung - Vote Fir den Antrag Buhrer Gerold Dagegen 73 Stimmen 61
Stimmen Prasidentin: Damit geht Teil C der Vorlage an den Bundesrat zurtick. D.
Bundesbeschluss liber die Genehmigung der Ande- rung des Amterverzeichnisses D. Arrété
fédéral approuvant la modification de I'état des fonctions Titel und Ingress, Art. 1,2 Antrag
der Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Titre et préambule, art. 1,2
Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral Angenommen -Adopté
Namentliche Gesamtabstimmung Vote sur I'ensemble, par appel nominal Fur Annahme des
Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Bircher Peter, Bischof, Borer Roland, Borradori, Bihler Simeon, Bihrer Ge- rold, Caccia,
Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cin- cera, Dagpp, Darbellay, David, Dettling,
Dormann, Dunki, Eggly, Engler, Epiney, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer- Seengen,
Fischer-Sursee, Frey Claude, Friderici Charles, Frit- schi Oscar, Giezendanner, Graber,
Grendelmeier, Gros Jean- Michel, Grossenbacher, Hari, Heberlein, Hess Otto, Hess Pe- ter,
Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kiihne,

Motions d'ordre 830 N 2 juin 1994 Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Maeder, Maitre,
Maspoli, Meier Samuel, Miesch, Moser, Mihlemann, Nabholz, Marbel, Ostermann, Perey,
Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Savary, Scherrer Werner, Scheurer



Rémy, Schmid- halter, Schwab, Segmdiller, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stal- der, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine- mann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter,
Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Verterli, Weyeneth, Wick, Wiederkehr, Witten- wiler,
Wyss Paul, Wyss William, Zwahlen, Zwygart (93) Dagegen stimmen - Rejettent |e projet:
Aguet, Bér, Baumann, Béguelin, Bodenmann, Borei Francois, Bilhimann, Bundi, Carobbio,
Caspar-Hutter, de Dardel, Die- ner, Eggenberger, Fankhauser, von Feiten, Goll, Gross An-
dreas, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori,
Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Misteli, Ruffy, Spielmann, Steiger

Hans, Thur, Tschéppét Alexander, Vollmer, Zbinden, Zisyadis, Zuger (37) Der Stimme
enthalten sich - Sabstiennent: Couchepin, Danuser, Frih, Haering Binder, Ledergerber,
Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Pini, Ruf, Sandoz, Strahm Rudolf (12) Abwesend
sind - Sont absents: Allenspach, Baumlin, Binder, Blatter, Blocher, Bonny, Borto- luzzi,
Brugger Cyrill, Brunner Christiane, Birgi, Columberg, Comby, Deiss, Dreher, Ducret,
Duvoisin, Eymann Christoph, Fasel, Frey Walter, Giger, Gobet, Gonseth, Gysin, Heget-
schweiler, Herczog, Hildbrand, Iten Joseph, Jaeger, Kern, Le- pori Bonetti, Mamie, Mauch
Rolf, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, Mller, Nebiker, Neuenschwander, Oehler,
Philipona, Pidoux, Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Rutis- hauser, Rychen,
Scherrer Jirg, Schmid Peter, Schmied Wal- ter, Schnider, Schweingruber, Seiler Rolf,
Sieber, Wanner, We- der HangjUrrg, Ziegler Jean (57) Présidentin, stimmt nicht-Présidente,
ne vote pas. Haller (1) Abschreibung - Classement Antrag des Bundesrates Abschreiben der
parlamentarischen Vorstdsse gemass Brief an die eidgentssischen Réte Proposition du
Conseil fédéral Classer lesinterventions parlementaires selon lettre aux Chambres fédérales
Angenommen -Adopté An den Sténderat-Au Conseil des Etats Ordnungsantrage - Motions
d'ordre Ordnungsantrag der freisinnig-demokratischen Fraktion Die Geschéfte 93.304,
Standesinitiative Genf, und 93.3081, Motion des Standerates, betreffend Lex Friedrich, sind
ins chronol ogische Programm der Sommersession 1994 aufzu- nehmen. Motion d'ordre du
groupe radical-démocratique L es objets 93.304, Initiative du canton du Genéve, et 93.3081,
Motion du Conseil des Etats, concernant lalex Friedrich, doi- vent étre intégrés dansle
programme chronol ogique de la session d'été 1994. Couchepin Pascal (R, VS): Le groupe
radical-démocratique demande que I'initiative du canton de Genéve «Abrogation de lalex
Friedrich» (93.304) et lamotion du Consell des Etats (Reymond) «Abrogation de lalex
Friedrich» (93.3081) soient portées al'ordre du jour de notre Conseil lors de la présente
session. Je vous rappelle que ces deux objets avaient été inscrits al'or- dre du jour de notre
Conseil pour la session de mars. Pour des raisons de temps, ils n‘avaient pas été traités et
avaient été ren- voyés ala session suivante. Entre temps, le Conseil des Etats a commencé
en commission les discussions relatives alarévi- sion de lalex Friedrich, et la semaine
prochaine le projet seratraité au plénum. Le Consell des Etats avait au préalable donné
partiellement suite al'initiative du canton de Genéve (BO 1993 E 724) et transmis |la motion
Reymond (BO 1993 E 724). Nous traiterons ultérieurement larévision de lalex Friedrich,
en tant que deuxiéme Conseil. || n‘'empéche que nous devons prendre actuellement une
décision de principe sur I'initiative du canton de Genéve et sur lamotion du Conseil des
Etats (Reymond). Nous devons le faire parce qu'il est logique qu'on commence par se poser
la question stratégique: quels buts poursuit cette réforme? Est-ce que laloi qu'on réviseraa
la suite du Conseil des Etats est une premiere étape vers un but final qui est la suppression
delalex Friedrich ou bien pas? Nous gagnons aussi du temps en traitant cet objet
maintenant parce que ¢a nous permet de liquider les questions de fond, ¢a nous permet
d'éviter un long débat d'entrée en matiére lors- que nous aurons atraiter laloi elle-méme. Je



vous invite donc a accepter de discuter sur le fond afin que nos travaux se déroulent dans
une perspective along terme et non ala petite semaine. Bundi Martin (S, GR): Ich bitte Sie,
diesen Ordnungsantrag der freisinnig-demokratischen Fraktion abzulehnen. Die FDP-
Fraktion mdchte, dass man in dieser Session die Standesin- itiative Genf sowie eine Motion
des Sténderates betreffend die vollsténdige Aufhebung der Lex Friedrich behandelt Nun ist
eswirklich so, wie Herr Couchepin soeben gesagt hat, dass die ganze Materie ja bereits von
den vorbereitenden Kommissionen, von den Rechtskommissionen beider Réte,
vorbehandelt worden ist In einem schriftlichen Bericht unse- rer Rechtskommission wird
beispielsweise der Antrag gestellt, dieser Initiative sei keine Folge zu geben, und zwar mit
10 zu

E.4

Stimmen bei 3 Enthaltungen. Esist so, dass ein weitgehen- der Konsens dartiber herrscht,
dass man diese Lex Friedrich nicht vollstandig aufheben will, sondern dass es sich nur um
eine Teilrevision handeln soll. In diesem Sinneist der Bundes- rat ja auch tatig geworden.
Er hat eine Botschaft ausgearbei - tet, das Vernehmlassungsverfahren hat einen grossen
Kon- sens daftir gebracht Die Teilrevision der Lex Friedrich wird am néchsten Dienstag im
Standerat durchberaten. Was hat es jetzt noch fir einen Sinn, dass wir in dieser Session eine
lange Grundsatzdebatte nur Uber diese beiden Vorstdsse flihren? In der Herbstsession
werden wir uns konkret mit der Teilrevision befassen und diese ganze Diskussion noch ein-
mal wiederholen. Das wéare unzweckmassig, eine Zwangerei und wirde jeder Regel eines
Okonomischen Ablaufs unserer Parlamentsarbeit widersprechen. Aus diesen Griinden bitte
ich Sie, diesen Ordnungsantrag ab- zulehnen. Abstimmung - Vote Fir den Ordnungsantrag
der FDP-Fraktion 55 Stimmen Dagegen 87 Stimmen Ordnungsantrag Zisyadis Geschéfte
94.038 und 92.302: Behandlung in Kategorie | Ordnungsantrag Spielmann Geschéft 94.409:
Behandlung in Kategorie I1l Motion d'ordre Zisyadis Objets 94.038 et 92.302: Traitement
en catégorie I11 Motion d'ordre Spielmann Objet 94.409: Traitement en catégorie ll|

2. Juni 1994 N 831 Ordnungsantrage Zisyadis Josef (-, VD): Je voudraisintervenir tout
d'abord concernant la demande de passer en catégorie Il lalevée de I'immunité
parlementaire de M. Blocher. Que M. Blocher soit sanctionné par une amende de 50 ou 75
francs, comme certains ont pu lelire, suite alalevée éven- tuelle de son immunité
parlementaire est le dernier de mes soucis. Mais I'essentiel est que notre Parlement en
discute et que surtout tous les parlementaires puissent sexprimer sur ce que |'on peut
considérer comme un mépris au sujet de la dé- mocratie. Nous avons besoin d'un vrai débat
politique sur ce que nous ne pouvons pas considérer comme une blague de collégien. Que
M. Blocher tente de minimiser son acte, c'est le propre de tout démagogue. La gravité est
ailleurs, elle est beaucoup plus perfide et beaucoup plus pernicieuse: c'est I'acte démocrati-
gue qui est visé et lavolonté de le ridiculiser dans la popula- tion, et ceci dans une
authentique tradition fascisante. Des hommes et des femmes de notre pays ont |utté pour le
droit de vote. Certains ont di e faire durement pour demander |e scru- tin proportionnel.
D'autres encore dans notre pays ne |'ont méme pas, alors qu'ils sont prés d'un million et que
certains sont |a depuis plus d'une vingtaine d'années. Dans ce débat d'importance, derriére
un acte qui apparait comme un acte de carnaval, il y a des enjeux fondamentaux Nous
devons étre des députés de méme droit pour en débattre et je vous invite donc afaireen
sorte gue cet objet soit traité en catégorie Il1. De méme, j'ai été profondément surpris de
Voir que, concer- nant l'initiative du canton de Baie-Ville «Inscription dans la Constitution
fédérale d'un droit fondamental au minimum vi- tal» (92.302), il ne Sest trouvé personne de



lacommission pour y donner suite, et sur un sujet qui n'est tout de méme pas n'importe
lequel, cela concerne les droits des chomeurs, les droits des sans domicile fixe et
notamment |'accroissement du nombre des chdmeurs en fin de droits. 1| me semble que
traiter de la sorte un projet qui a été mari par un canton est un peu désinvolte. Je vous
propose aussi, dans la méme situation, de traiter cet objet en catégorie I11 afin de mettre en
évidence que ce sujet est préoccupant et que toutes les sensibilités politi- ques puissent
sexprimer a cette occasion. Spielmann Jean (-, GE): Jai déposé une motion d'ordre
concernant le projet relatif alaretraite des conseillers natio- naux, pour lasimple raison que
c'est le seul moyen qui nous permet d'intervenir. Je rappelle que ce Conseil a dga pris deux
fois, voiretrois, po- sition concernant lesindemnités des parlementaires depuis que je siege
dans cette salle. Chaque fois les décisions ont été prises majoritairement par les groupes
sans permettre une simple discussion. |l y aaussi une réalité de ce Parlement, avec des
députés de deux niveaux: il y aceux qui effectivement appartiennent & un groupe et qui ont
la possibilité dans ce cadre d'intervenir et de discuter |les projets présentés, soit par le
Conseil fédéral, soit par un membre du Parlement ou un groupe; et il y a ceux qui, comme
moi, ne peuvent intervenir que lorsque ces proj ets sont traités en séance pioniére, que
lorsgue ces projets sont en catégorie 11 ou 1V au minimum. Nous n'avons donc pas la
possibilité de discuter de ces questions-la Depuis maintenant six ans, il y aeu dans ce
Parlement une dis- crimination constante al'égard des députés comme moi, qui
n'appartiennent pas a un groupe. L es groupes se sont tres lar- gement servis. Il y ades
différences qui vont du simple au dou- ble entre larémunération de vous et celle destrois
députés qui ne font pas partie d'un groupe: je ne trouve pas ¢canormal. Je trouverais logique
gu'on puisse simplement sexprimer a cette tribune. Si vous refusez ma motion d'ordre, cela
signifie que vous vou- lez faire ¢ga en catimini, sans débattre, sans nous permettre
simplement de nous exprimer. C'est le seul moyen que j'al ici pour m'exprimer. Sans quoi,
j'utiliserai les possibilités de le faire al'extérieur de ce Parlement Reimann Maximilian (V,
AG): Ich bitte Sieim Namen der Rechtskommission, den Ordnungsantrag Zisyadis
betreffend das Geschaft 94.038, parlamentarische Immunitét von Natio- nalrat Blocher.
Aufhebung, abzulehnen. Unsere Kommission hat sich nach mehrsttindiger Beratung ohne
Gegenstimme fur Kategorie 1V ausgesprochen. Der Antrag ans Plenum, die Im- munitét
von Kollege Blocher sei nicht aufzuheben, ist mit 14 zu 11 Stimmen geféllt worden, wobei
die Ja- und die Neinstim- men quer durch die einzelnen Fraktionen und politischen Alli-
anzen gingen. Dass die PdA keine Fraktion stellt, dafir kann ich leider nichts. Sie ersehen
aber aus dieser Ausgangslage: Es bringt nichts, wenn die Fraktionssprecher die
unterschiedli- chen Meinungen ihrer Fraktionen in Kategorie |11 vortragen sollen, ausser
dasswir viel, viel Zeit verlieren. Unsere Kommission hat zudem beschlossen, unseren
Bericht an Sie n&chste Woche nochmals durchzuberaten in der Ab- sicht, auch alle Pro- und
Kontra-Argumente wirklich korrekt und angemessen in den Bericht hineinzubringen. Eine
Gross- debatte im Plenum kann somit keine neuen Argumente mehr zutage fordern, ausser
einem Spektakel, das dem Ansehen unseres Parlamentes kaum forderlich sein dirfte.
Lehnen Sie aso bitte den Antrag Zisyadis zum Geschaft 94.038, parlamentarische
Immunitdt von Nationalrat Blocher. Aufhebung, ab! 94.038 Abstimmung - Vote Fur den
Ordnungsantrag Zisyadis 16 Stimmen Dagegen HOStimmen 92.302 Abstimmung - Vote
Fur den Ordnungsantrag Zisyadis 42 Stimmen Dagegen 92 Stimmen 94.409 Abstimmung -
Vote Fur den Ordnungsantrag Spielmann 21 Stimmen Dagegen HOStimmen
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