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Erwagungen

E.3

juin 1992 Ich habe mir die M iihe genommen, die Umweltbegutachtung zum Ausbau
Bern-Belpmoos durchzulesen. Da steht ganz klar, dass sich im Bereich Fluglarm Konflikte
mit der L&rm- schutzverordnung ergeben. Es steht ganz klar fest, dass durch die Ausbauten
im Belpmoos wertvolle Pflanzen und Le- bensréume verlorengehen. Dann wird
festgehalten, dass die Flugh&fen den Betrieb nicht beliebig einschranken kénnten und die
zustandige Behodrde darum im Rahmen der soge- nannten 6ffentlichen Interessen fir diese
Flugbetriebe Teiler- leichterungen gewadhren misse. Dasist ein absoluter Wider- spruch zu
dem, was Bundesrat Cotti in seinem Departement anstrebt Die Umweltbilanz fir den
Flughafen Kloten ist sogar flr unse- ren Regierungsrat im Kanton Zurich sehr erntichternd:
Starts und Landungen sollen sich bisim Jahr 2010 verdoppeln. Der Personentransport soll
von 13 Millionen auf 23 Millionen Per- sonen, die Fracht soll sogar von 350 000 Tonnen
auf 780 000 Tonnen ansteigen. Meine funfte Frage: Wie helfen Sie lhrem Kollegen
Bundesrat Cotti, seine Luftreinhalteziele zu erreichen, seine Larmbela- stungsziele zu
erreichen? Mussen wir damit rechnen, dass kiinftig samtliche Vorlagen - so wie die
Gewasserschutzvor- lage - aus Ihrem Departement und von den Betrieben, die Sie betreuen,
bekampft werden?

E.4

In lhren Zielsetzungen haben Sie festgehalten, dass «eine Verbesserung der
Eigenwirtschaftlichkeit» des Verkehrs und der «Abbau der direkten und indirekten
Subventionierungen» angestrebt werden. Das war die vierte Zielsetzung lhrer Ver-
kehrspolitik der neunziger Jahre. Und nun schaffen Sie mit Ar- tikel 101 aim

L uftfahrtsgesetz neue Moglichkeiten der Subven- tionierung! Hier mussich vielleicht Herrn
Binder aufkléren: «Zinsgunstige Darlehen» heisst eben, dass der Bund diese Gelder zu
einem tieferen Zinssatz abgibt, als er sie selber verzinsen muss. Das kann zu einer
Zinsdifferenz von 5 oder 6 Prozent fihren. Diese

E.6

Prozent Differenz zahlt der Bund aus seiner Kasse. Das sind dann Subventionen. Die
Moglichkeiten werden mit 25 Prozent der Bausumme oder mehr angegeben. Ich werde bel
meinem Minderheitsantrag noch detailliert darauf zurtickkommen. Eine weitere Frage an
Sie, Herr Bundesrat: Wie erkléren Sie sich diese Widerspriichlichkeit? Einerseits diese
These, wo- nach direkte und indirekte Subventionen abgebaut werden sollen, in der
Erkenntnis, dass unsere Mobilitét heute zu grossist - sieist zu gross, weil sie zu billig ist,
dartiber haben wir schon einmal Einigkeit erzielt -, und andererseits nun diese Vorlage. Ich
hétte gerne Auskunft darliber, wie Sie sich diese Widersprichlichkeit erklaren. Die grine
Fraktion ist nicht fur Eintreten. Sie findet, dass die Revision dieses Gesetzes in die absolut



falsche Richtung geht Esist auch keine Tellrevision, sondern esist eine fundamen- tale
Revision, die wir nicht in dieser Art unterstiitzen kénnen. Wir kritisieren die
Kompetenzverschiebung in Artikel 1 bei bila- teralen Vertrdgen vom Parlament zum
Bundesrat Wir kritisie- ren, dass die Mitsprache der betroffenen Regionen in Arti- kel 37,
37a 37b stark beschnitten wird. Und wir kritisieren vor alem ganz stark Artikel!01, 101 a,
die eine Subventionie- rungsmdglichkeit fir den Flugverkehr ermdglichen. Im Namen der
grinen Fraktion bitte ich Sie, nicht auf diese Vorlage einzutreten. Stalder: Die Fraktion der
Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi ist von der vorliegenden Gesetzesrevision
nicht begeistert. Eine gewisse Notwendigkeit daftr kann sie zwar anerkennen, z. B. fUr die
EinfUhrung einer obligatori- schen Haftpflicht. Auch sind wir mit der Notwendigkeit
einver- standen, dass fur gewisse Entwicklungen der modernen Luft- fahrt gesetzliche
Regelungen n6tig sind. Aber diese Neuerun- gen hétten im Hinblick auf eine Totalrevision
aufgeschoben werden kénnen. Was wir aber wirklich nicht begreifen, sind die folgenden
Ab- sichten des Bundes: 1. Das Bewilligungsverfahren fir Bauten der Infrastruktur von
Flugplatzanlagen sei zu vereinfachen. Hier soll nur Bundes- recht gelten. Dieses Verfahren
wird die Wirkung zeitigen, dass solche Bauvorhaben ganz wesentlich erleichtert werden.
Da- durch wird das Flugwesen ganz gehorig gefordert. Die schlimmste Auswirkung dieser
Regelung wird sein, dass die Anwohnerschaft von Flugplétzen mit sehr geringen Einspra-
chemdglichkeiten rechnen muss. Dies geht uns entschieden zu weit 2. Der Bund
beabsichtigt ausgerechnet jetzt - bei leeren Kas- sen -, die Luftfahrt mit der Gewahrung von
Darlehen zu dus- serst guinstigen Bedingungen zu unterstiitzen, ja anzukur- beln. Die
Luftfahrt hat sich in den letzten Jahren auch ohne Staatskriicken gut entwickelt Die Fraktion
ist der Meinung, dass sich die Luftfahrt auch wei- terhin nach marktwirtschaftlichen
Grundsétzen betreiben 18sst Der praktisch steuerfreie Treibstoff wirkt bestimmt ver-
kehrsfordernd genug. Weitere Erleichterungen sind also nicht am Platz, besonders nicht,
weil der Luftverkehr mit seinen Emissionen in bezug auf die Umweltbel astung nicht bevor-
zugt werden darf. Die Frage muss gestellt werden, ob eine wei- tere Expansion des

L uftverkehrs tiberhaupt wiinschbar sei. In Wirdigung dieser Sachlage hat sich die Fraktion
zu folgen- der Haltung gegeniiber dieser Gesetzesrevision entschlos- sen: Siewird die
Rickweisung nach Minderheitsantrag |, eventuell nach Minderheitsantrag 11, unterstiitzen.
Siewird von Fall zu Fall die Minderheitsantrage unterstitzen, die geeignet er- scheinen,
dass dieses Gesetz nicht als generelle Forderung der Luftfahrt konzipiert wird. Bei alem
Verstandnis fur die Luftfahrt muss darauf hingewie- sen werden, dass unser sehr dicht
besiedeltes Land nicht dau- ernd mehr Umweltbel astungen ertragen kann. Prasident: Die
Fraktion der Auto-Partei |&sst mitteilen, dass sie fur Eintreten stimmen wird. Vollmer: Die
SP-Fraktion unterstitzt einhellig den Ruckwel- sungsantrag der Minderheit I1. Wir
bestreiten damit nicht grundsétzlich die Notwendigkeit der Teilrevision dieses Gesetzes.
Der Bundesrat unterbreitet unsin seiner Vorlage die verschiedensten Neuerungen und An-
passungen. Es gibt tatsachlich Bereiche des L uftfahrtgeset- zes, bei denen wir einen
notwendigen Revisionsbedarf aner- kennen und unterstiitzen. Neben den vielen
Anpassungen, welche sich sozusagen aus Griinden der technischen Entwicklung ergeben,
hat der Bun- desrat uns aber einige Brocken eingestreut, welche vor allem luftfahrt- und
damit allgemein Verkehrs-, energie- und umwelt- politisch, aber auch unter dem Aspekt der
Mitwirkung der Kan- tone, von hdchster Brisanz sind. Der Bundesrat hat elementarste
Spielregeln verletzt, weil er nicht nur keine ordentliche Vernehmlassung durchgefiihrt hatte,
sondern auch seine Botschaft, die vom November letz- ten Jahres datiert, erst am 18.
Februar-zwei Tage vor unserer Kommissionssitzung - publiziert hat Auch wenn die



Kommissionsmitglieder einen Vorabzug erhal- ten haben, reichte die Zeit nicht aus, mit
aussenstehenden In- teressierten ausgiebige Gesprache zu fuhren und damit die Beratung
der Vorlage vorzubereiten. Die spéter noch zu disku- tierenden Probleme - ich denke
insbesondere an die Verwir- rung, die wir bei den Artikeln 37a und 37b noch haben werden
-illustrieren diesen Mangel Uberdeutlich. Gerade weil das ver- sprochene L uftfahrtkonzept
immer noch aussteht, erachten wir es als unserids, grundsétzliche Artikel in diese
Tellrevision einzubeziehen, welche sich ohne diese Grundlage nur schwer erklaren lassen.
Bundesrat Ogi hat unsin der Verkehrskommission im Friihjahr 1991 ein ausgezeichnetes
Exposé Uber algemeine verkehrs- politische Grundsétze vorgetragen. Das war makellos,
ver- nunftig und unterstiitzenswert Da wurde die anzustrebende Kostenwahrheit im
Verkehrsbereich propagiert, die Zugelung des Verkehrswachstums generell. Dawurden uns
die hehren bundesrétlichen Ziele erlautert, die negativen Auswirkungen des Verkehrs
bestmoglich zu verringern. Die direkte und indi- rekte Subventionierung des Verkehrs soll
nach den Zielen des Bundesrates abgebaut werden. Der Verkehr soll umweltscho- nend,
energie- und raumsparend sowie wirtschaftlich bewal -

3. Juni 1992 N 763 L uftfahrtgesetz. Aenderung tigt werden. So weit die hehren
Zielsetzungen des Bundesra- tes, vorgetragen von Bundesrat Ogi. Doch wenige Wochen
nach diesem ausgezei chneten Exposé werden wir mit der Revision des L uftfahrtgesetzes,
konfron- tiert, welche meilenwert von den so birgernah formulierten Grundsétzen abweicht
Da sollen pl6tzlich neue Subventionen sprudeln. Da sollen im Bewilligungsverfahren
kantonale Mit- entscheide ausgeschlossen werden. Da wirden im Hinblick auf die vom
Bundesrat angestrebte gesamtheitliche Verkehrs- politik vollig falsche Signale gesetzt Da
wurde einer Luftfahrt- politik Tdr und Tor gedffnet, um den schon jetzt in einer schwierigen
Situation sich befindenden Eisenbahnverkehr noch mehr zu konkurrenzieren - auch dort,
wo es Verkehrs-, umweit- und finanzpolitisch absolut widersinnig ist. Damiss- ten
Uberdies alle besorgten Bevolkerungsteile, welche sich als Anwohner oder sonstige
Betroffene auch luftfahrtpolitisch en- gagieren, zur Kenntnis nehmen, dass man sie hier
durch das Gesetz wirkungslos machen will. Ich habe selber im Kampf gegen einen
Uberdimensionierten L uftverkehr im Raume Bern zur Gentige erfahren, wie wichtig esist,
dass eben auch kantonal e Einsprachemoglichkeiten bestehen. Mit der présentierten Vorlage
machen wir die Kan- tone vdllig wirkungslos. Wir nehmen ihnen ihre Instrumente, in der
Luftfahrtpolitik wirklich mitzureden. Herr Bundesrat Ogi, wenn wir diese Tellrevision so
uniiberlegt angehen, wird ein Scheitern - spatestens in der Volksabstim- mung - mehr as
wahrscheinlich. Wir haben, weiss Gott, geni- gend verkehrspolitische V orhaben, zu denen
wir gemeinsam stehen kénnen und welche wir vor dem Volk zu vertreten ha- ben. Die
heutige Vorlage ist einzig geeignet, den grossen Kre- dit, den wir in der Verkehrspolitik bei
der Bevolkerung haben, zu verspielen. Gerade well wir nicht Nichteintreten propagieren,
weil wir nicht der Auffassung sind, der Luftverkehr sai generell zu verteufeln, weil wir
einzelne Revisionsziele dieser Vorlage positiv wirdi- gen, gerade deshalb bitten wir um
Zustimmung zum Minder- heitsantrag |1, also zu einer Rickweisung, die nicht mehr und
nicht weniger will als das, was sonst bel jeder Gesetzgebung ublich ist Sie will verhindern,
dass wir eine spétere Totalrevi- sion durch entstandene negative Tatbestande prgudizieren,
und sie will vor allem eine wirkliche Mitsprache Betroffener im Bewilligungsverfahren
nicht schméalern. Die SP-Fraktion bittet Sie deshalb: Stimmen Sie fir diese Riickweisung im
Interesse einer besseren Teilrevision dieses Gesetzes. Wanner, Berichterstatter: Die
wesentlichen Argumente, wie siejetzt fir Nichteintreten oder fir Rickweisung angefiihrt
worden sind, sind im grossen und ganzen bereits in der Kom- mission vorgelegen und



diskutiert worden. Selbstverstandlich kann man eine Sache immer von zwei Seiten
betrachten. Hin- gegen gilt es, bei der Wirdigung der vorgebrachten Argu- mente vor allem
die Tatsache zu berticksichtigen, dass die be- stehenden Probleme, wie sie hier zum Teil
angefuhrt worden sind, nicht bel dieser Revision des L uftfahrtgesetzes bereinigt und gel 6st
werden kdnnen. Von seilen der Kommission beantragen wir- in Wiederholung dessen, was
wir zum Eintreten bereits gesagt haben-, sowohl den Antrag auf Nichteintreten als auch
beide Riickweisungs- antrage abzulehnen. M. Béguelin, rapporteur: Aprées |'exposé des
arguments de renvoi, je ne peux que répéter les décisions de la commission, qui arejeté par
12 voix contre 5 la proposition de minorité | qui demande le renvoi pur et simple au Conseil
fédéral. Elle a éga- lement rejeté par 12 voix contre 7 la proposition de la minorité11.
Bundesrat Ogi: Das L uftfahrtgesetz, das wir heute beraten und das so engagierte Voten von
Ihnen veranlasst hat, ist ein Gesetz, dasin der Nachkriegszeit, unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg, vom Rat beschlossen wurde. Es trégt das Datum vom 21. Dezember
1948. Der damalige Gesetzgeber hat es als Rahmengesetz aufgebaut. Er hat bewusst darauf
verzichtet, allzuviele Einzelheiten auf der Gesetzesstufe zu re- geln. Man wollte eine
rechtzeitige Anpassung der Gesetzge- bung an eine rasche Entwicklung der zivilen
Luftfahrt ermogli- chen. Sie wissen: Die zivile Luftfahrt hat international gesehen diese
rasche Entwicklung durchgemacht, und diese - da mis- sen wir ganz offen sein - ist nicht
abgeschlossen. Dies fuhrte zur Losung, im Gesetz hauptsachlich die Grund- sétze zu
verankern und alle organisatorisch-technischen Fra- gen in die Ausfuhrungsvorschriften zu
verweisen. Schon da- mals war darauf zu achten, im Gleichschritt mit der internatio- nalen
Rechtsentwicklung und vor allem mit den Normen und Empfehlungen der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation parallel zu marschieren. Fir ein kleines Land wie die Schweiz
ist zivile Luftfahrt zwangsl&ufig auch grenziiberschreitend. Wir kdnnen uns also hier nicht
iIm elgenen Haus organisieren, son- dern miissen uns anpassen, aber auch koordinieren, und
wir tun das. Das Grundkonzept des L uftfahrtgesetzes hat sich seit 1948 nicht geandert.
Allerdings wurden verschiedene wichtige Sachbereiche revidiert oder neu eingefligt Als
Beispiele seien die zahlreichen neuen Bestimmungen tber die Larmbek&mp- fung erwahnt-
Frau Diener, das haben Sie vollig vergessen -; dann Vorschriften im Kampf gegen
Terroranschldge - hat man auch nicht erwahnt-, etwas, das dringend notwendig ist; dann die
Einschrénkung der M 6glichkeiten zur Forderung der Luft- fahrt durch den Bund. Well
Zivilluftfahrt nicht primér an natio- nale Gegebenheiten gebunden ist, miissen wir hier auch
vom Bund aus einschreiten kdnnen und das Ganze koordinieren durfen. Insgesamt ist das
Gesetz bis heute siebenmal gedndert wor- den. Drei Revisionen erstreckten sich allerdings
nur auf einige wenige Artikel. Lieber die Anfang der achtziger Jahre anvi- sierte
Totalrevision, das Scheitern dieses VVorhabens - damals wurde nicht eingetreten, man hat
die Revision nicht in diesem Sinn durchfiihren wollen - ist man nun zum vorliegenden Ent-
wurf und zu dieser Teilrevision gekommen. Ich muss Ihnen den Spiegel etwas vor die
Augen halten. Ich kann mir weitere Ausfihrungen dazu ersparen; Sie konnen das in der
Botschaft nachlesen. Von der Entwicklung des Verhaltnisses der Schweiz zur EG, wie das
jetzt auch in dieser Diskussion angeklungen ist, wird es abhéngen, ob in absehbarer Zukunft
vor alem auch die Be- stimmungen des Gesetzes im Bereich gewerbsmassiger L uft- fahrt
angepasst werden muissen oder nicht Solche Anforde- rungen werden sich nach dem
Inkrafttreten des EWR-Abkom- mens zwischen der Schweiz und der EG stellen. Losungen
werden zurzeit - Sie wissen es - im Rahmen des Eurolex-Ver- fahrens vorbereitet Herr
Zwygart, dasist eine Frage, die Sie unter anderem gestellt haben. In der vorliegenden
Revision ist es nicht sinnvoll, gewissermassen als Vorleistung fir eine mogliche kinftige



Ordnung jetzt schon Anpassungen vorneh- men zu wollen. Beim Durchlesen der
einleitenden Uebersicht werden Sie si- cher festgestellt haben, dassin der Gesetzesvorlage
Rege- lungsvorschlége Uberwiegen, die das Gesetz entsprechend der in den letzten zwel
Jahrzehnten eingetretenen Entwick- lung nachfiihren oder prézisieren, oder solche, die das
Gesetz in einzelnen Punkten mit der Zielsetzung der Entlastung von Parlament und
Verwaltung anpassen wollen. Also das, was Sie immer wieder - bel jeder Budgetdebatte,
bei jeder Rech- nung-fordern, haben wir hier umgesetzt, und jetzt wollen Sie es wieder
nicht! Ich weiss manchmal nicht, was diese Grat- wanderung eigentlich bedeuten soll.
Schliesslich méchte ich sagen, dass wir bei spiel sweise auch erméachtigt werden sollten,
bilaterale L uftverkehrsabkommen kinftig direkt zu ratifizieren. Auch das wére eine
Entlastung. Wenn Sie das nicht wollen, miissen Sie beispielsweise auch beim Budget
konseguent sein, wenn dann mehr Stellen ver- langt werden miissten, und sie bewilligen.
Von besonderem Gewicht und deshalb besonders erwah- nenswert sind folgende
Aenderungsvorschlage: zunachst ein- mal die Vereinfachung-ich betone:
Vereinfachung-der Flug- unfalluntersuchungen, hauptsachlich in der Weise, dass die
Flugunfallkommission, also die zweite Instanz nach dem Biro fur
Flugunfalluntersuchungen, nicht mehr in allen Fallen, son- dern nur noch auf Antrag tétig
wird. Dann auch die Klarstellung

Navigation aérienne. Loi. Modification 764 N 3 juin 1992 beiden
Flugplatzbewilligungsverfahren. Hier geht es vor allem darum, im Interesse einer
gesamtschwei zerischen Luftfahrt- und Flugplatzpolitik sowie zur Vermeidung verfehlter
und zeit- raubender Doppel spurigkeiten die Prioritdt des bundesrétli- chen Verfahrens
festzulegen. Wir konnen hier nicht kantonale Ordnungen, eine aargauische, eine
zUrcherische und eine genferische Ordnung, haben. Deshalb miissen wir das verein- fachen.
Deshalb missen wir das in der Zukunft besser ma- chen. Die Verteidigungsrechte der
Betroffenen - Herr Hans Meier, Sie sollten es eigentlich wissen - und die
Mitwirkungsmoglich- keiten von Kantonen und Gemeinden bleiben gewahrt, und al- les
andere, was Sie behauptet haben, ist nicht richtig. Diese Mdglichkeiten bleiben gewahrt.
Beweis dafUr ist der gedn- derte Rechtsweg. Das Bundesgericht soll in allen Fallen von
Beschwerden im Flugplatzbereich a's letzte Instanz eingesetzt werden kdnnen. Auch das
muss ich Ihnen sagen, Herr Meier: Sie haben hier so getan, als ob das alles weggeputzt
worden wére. Esist nicht der «Frihlingsputzete» zum Opfer gefallen. Das méchte ich
deutlich sagen. Weiter mochte ich bei diesem Gesetz die Schaffung eindeuti- ger
Rechtsgrundlagen fir die Swisscontrol, die gemischtwirt- schaftliche schweizerische
Flugsicherungsorganisation, er- wahnen. Esist sehr interessant: International werden wir
fur dieses Konzept, fur diese Organisation, fir dieses Vorgehen gerihmt, und hier ist etwa
zum zehnten Mal Kritik angebracht worden. Diese Swisscontrol, die fir uns so
bedeutungsvoll ist, funktioniert Zudem ist die obligatorische Haftpflichtversiche- rung des
L ufttransportfuhrers eingefihrt worden, womit ein langjahriges Postulat von Ihnen erfillt
wird. Schliesslich: Die Wiedereinfiihrung einer Rechtsgrundlage fir die Gewahrung von
zins- und allenfalls auch amortisations- giinstigen Bundesdarlehen an die Flugplatzhalter.
Herr Natio- nalrat VVollmer, Sie haben wirklich Gbertrieben: Es geht nicht darum, hier
Schleusen zu 6ffnen und einfach Geld zu vertei- len. Wir haben ja gar keines mehr! Esist
unser Grundsatz, dass nicht regional und auch nicht kantonal geschaltet und gewaltet
werden kann, sondern dass das Problem national und international gesehen werden muss.
Wir kénnen uns von dieser internationalen und nationalen Auf- gabe - Siewissen esim
Herzen, ich weiss es, aber Sie muss- ten anders reden - nicht dispensieren. Wir haben drei



inter- kontinentale Flugh&fen. Sie wissen ganz genau - noch besser alsich -: Wir werden
keinen vierten bauen. Sie haben so ge- tan, als wirden wir bereits morgen einen vierten
interkontinen- talen Flughafen bauen. Das geht ja nicht, wir haben in der letz- ten Zeit keine
Flugh&fen mehr gebaut. Was wir gemacht haben - ich komme noch zu Herrn Meier, der
auch etwas in diese Richtung behauptet hat-: Wir haben nur Anpassungen gemacht, wir
haben nur V erbesserungen ge- macht, wir haben uns nur einigermassen dem internationalen
Standard angepasst. Gehen Sie doch einmal nach Minchen, schauen Sie einmal diesen
neuen, modernen Flughafen an! Dasist nicht unser Beispiel. Abersehen Sie auch einmal,
was wir nicht tun! Sagen Sie nicht immer: Wir méchten, wir wirden, wir wirden dann. Wir
werden das nicht tun, wir kdnnen es nicht, und wir werden es nicht tun. Deshalb sollte man
nicht so Ubertreiben, wenn Sie gestatten, dass ich das noch anfiige. Ich bentitze die
Gelegenheit - das mdchte ich ganz besonders tun -, der Kommission, dem Présidenten,
Herrn Wanner, und auch Herrn Béguelin fur die eingehende und fundierte Bericht-
erstattung und fur die Arbeit in der Kommission zu danken. Wenn Sie die
Abstimmungsergebnisse sehen, dann ist die Si- tuation klar. Einzelne Bereiche sind
umstritten, aber das ganze Gesetz, dieses Teilgesetz, brauchen wir. Der Bundesrat be- griisst
die von der Kommission vorgeschlagenen und ange- brachten Verbesserungen. Damit
komme ich zu den Ruickweisungsantrégen: Der Bun- desrat und die Kommissionsmehrheit
bitten Sie, diese Rick- weisungsantrage abzulehnen. Es wurden vier Argumente vor-
gebracht: 1. Essal statt einer Teil- eine Gesamtrevision des Luftfahrtge- setzes
vorzunehmen. Herr Zwygart hat das begriindet. Ganz untblich fur ihn: Er hat er von einer
«Mogel packung» gespro- chen. Das sind Worter, die eigentlich nicht zu ihm passen. Er hat
auch noch von einer «Husch-husch-Politik» gesprochen, auch dasist nicht seine Redensart;
er hat sonst gewahltere Formulierungen. Ich muss Ihnen sagen, die Aenderung ist keine
Mogelpackung, sie ist transparent, sie ist offen, und esist auch keine Husch-husch-Uebung,
wie Sie das so despek- tierlich gesagt haben. Das Motto «L aisser-faire», respektive «Lass
fliegen!», wie Sie das gesagt haben, stimmt auch nicht. Ich komme bei den Zahlen, die Frau
Diener verlangt hat, dar- auf zurtick. Die Zivilluftfahrt hat sich in unserem Land nicht in
diesen dra- matischen Formen erweitert, wie Sie, Frau Diener, das gesagt haben. Wir haben
vielleicht eine andere Statistik. Wir werden spater einmal unsere Statistiken vergleichen,
und vielleicht mussen Sie dann einsehen, dass Ihre vielleicht nicht mehr die neuesteist.
Ende der siebziger Jahre wurde in der Tat eine solche Totalre- vision, wie Sie sie verlangt
haben - Herr Zwygart -, vorgese- hen. Sie wissen, mein Vorganger hat nach Konsultation
des Experten, von Professor Guldimann, dem friiheren Direktor des Bundesamtes fur
Zivilluftfahrt, entschieden, dass diese Totalrevision nicht gemacht werden soll. Wir kénnen
wirklich einfach nicht warten, bis eine Totalrevision von diesem Parla- ment beschlossen
wird. Ich muss Ihnen sagen: Eine Totalrevi- sion wird einige Jahre in Anspruch nehmen,
und dann wird die Entwicklung an uns vorbeigeflogen sein. Wir sind dann nicht mehr in der
Lage, auf diese Entwicklung zu reagieren. Herr Zwygart, ich muss Ihnen sagen: Auch vom
Standpunkt des Umweltschutzes aus hat dieses Gesetz Vorteile. Sie mis- sen wissen, wenn
wir auf diese Vorzilige warten missen, dann wartet auch die Umwelt Das sollten wir mit
aler Kraft verhin- dern. Die Ausarbeitung einer Vorlage Uber die Totalrevision des

L uftfahrtgesetzes dirfte nach den Erfahrungen, dieich mit Thnen in diesen Bereichen habe,
einige Jahre dauern. Wir kén- nen aber nicht einige Jahre weiter warten ! 2. Essel ein
ordentliches Vernehmlassungsverfahren durch- zufiihren, wie es von der Minderheit |
(Zwygart), aber auch von der Minderheit 11 (Herczog) verlangt wurde. Dazu méchte ich
folgendes sagen: Das Vorverfahren, wie esfur diese Vorlage durchgefiihrt worden ist,



entspricht einer jahrelangen - ich wirde sagen: einer jahrzehntelangen -, auf die Richtlinien
des Bundesrates vom 6. Mai 1970 Uber das Verfahren der Gesetz- gebung abgestitzten
Praxis. Diese Richtlinien bestimmen, fir welche Gesetzesvorlagen eine Vernehmlassung
namentlich bei den Kantonen und bei den politischen Parteien durchzu- fihren ist
Einleitend - nachdem uns vorgeworfen wurde, wir hétten uns tber diese Vernehmlassung
leichtfiissig und sport- lich hinweggesetzt - mochte ich diese Richtlinien doch nochin
Erinnerung rufen. Sie besagen, soweit sich die standigen be- ratenden Kommissionen mit
der Vorbereitung von Erlassen der Gesetzesstufe befassten, wirden diese Richtlinien keine
Anwendung finden. Im Luftfahrtbereich hat der Gesetzgeber in Artikel 5 des

L uftfahrtgesetzes eine solche standige beratende Kommission geschaffen, namlich die
Eidgendssische L uft- fahrtkommission. Es steht durchaus mit den Bestimmungen im
Einklang, wenn im Luftfahrtbereich Gesetzesvorlagen seit Jahrzehnten dieser Kommission
zur Beratung unterbreitet werden, aber keine zusétzlichen Vernehmlassungen bei den
Kantonen und den politischen Behtrden durchgefuhrt wer- den. Dasist die Situation, dasist
die Tatsache, und alles an- dere ist nicht gerecht Die Kommission hat die verschiedenen
Etappen der Revisions- arbeiten sténdig begleitet und insgesamt drei Lesungen mit
zahlreichen Sitzungen durchgefihrt. Gerade auch von regie- rungsrétlicher Seite wurde
bestétigt, die Konsultation sei um- fassend gewesen, ein zusétzliches
Vernehmlassungsverfah- ren ertibrige sich. Sonst ist der Kanton Aargau immer schnell;
dieses Mal hat er wohl die Situation etwas falsch beurteilt Herr Zwygart und Herr Herczog,
die Behauptung, es sei keine Anhdrung durchgefihrt worden - ich muss es noch einmal sa-
gen, weil Sie es auch immer mit der Wahrheit haben -, stimmt nicht Wir haben zu diesem
Zweck die Luftfahrtkommission, genau gleich wie wir fir die AHV beispielsweise eine
AHYV- Kommission haben. Die Eidgentssische Luftfahrtkommission hat ihre Aufgabe
erflllt, pflichtgetreu erfillt.

3. Juni 1992 N 765 L uftfahrtgesetz Aenderung Herr Vollmer hat von der Subventionierung
der Flugplétze ge- sprochen. Ich mochte noch einmal klar festhalten: Esist nur die
Moglichkeit von Darlehen gegeben. Alswir im Zusammen- hang mit dem Flughafen Genf
um dieses Darlehen gekampft haben - sogar zwischen den Réten -, haben Sie feststellen
konnen, wie schwierig esist, heute eine Unterstiitzung in Form eines Darlehens zu
gewdhren, also kann man nicht von einem Schleusendffnen reden. Sie haben dieses Wort
nicht ge- braucht, aber Sie haben den Eindruck erweckt, dass wir Schleusen 6ffnen wirden.
Davon kann tberhaupt nicht die Rede sein. Zu den Flugverkehrsbeschrankungen, zum
Vorschlag, den Herr Zwygart gedussert hat: Herr Zwygart, ich bin mit Thnen einverstanden.
Wir wollen bessere Zugsverbindungen. Darum missten Sie auch Herrn Hans Meier, der in
Ihrer Néhe sitzt, sa- gen, dass er fir die Neat einstehen soll. Wenn wir die Neat nicht haben,
haben wir die von Ihnen geforderten besseren Zugsverbindungen auch nicht. Wir arbeiten
hart an diesem Angebot beim Eisenbahnverkehr. Sie wissen es, Herr Zwy- gart, Sie waren
immerhin Président der Verkehrskommission des Nationalrates. Aber dazu brauchen wir
eben die «Bahn 2000»; dazu brauchen wir die Neat. Denken Sie am 27. September daran!
Herr Zwygart, Sie als Berner sollten wissen, dass wir auch im Kanton Bern vom Tourismus
leben. Fragen Sie, wenn wir die- sen Flugverkehr als einziges Land in Europa e nschranken,
beispielsweise die Hoteliers, die Tourismus-Stationen, die Wirtschaft, das Gewerbe, ob sie
damit einverstanden wéaren. Wir glauben, dass dieser gutgemeinte V orschlag zwangswei -
ser Einschrankungen nicht realistisch ist. 3. Schliesslich ein Punkt, mit dem ebenfallsdie
Rickweisung und Ablehnung begriindet wurden. Herr Herczog hat ihn mit seinen
Mitunterzeichnern im Minderheitsantrag 11 formuliert. Es sei fur das Bewilligungsverfahren



eine Alternative aufzuzei- gen, dieden Interessierten und Betroffenen eine wirkliche Mit-
sprache ermdgliche. Ich gehe davon aus, dass der Antragstel- ler mit dem
Bewilligungsverfahren das Verfahren zur Erteilung von Flugplatzbewilligungen im Auge
hatte. Dieses Verfahren war in der Tat auch in der Kommission Ge- genstand verschiedener
Antrage, und es durfte nach unseren Unterlagen auch hier noch Diskussionen ausl6sen. Ich
sehe nicht ein, Herr Herczog, weshalb ein einzelner strittiger Punkt eine Riickweisung der
ganzen Vorlage rechtfertigen wirde. Da geht es um einen versteckten Angriff, den sollte
man offen- legen. Wenn es nur um diesen Punkt ginge, Herr Herczog, hét- ten Sie etwas
mehr dafir gekdmpft. Wegen diesem Punkt darf dieses Gesetz nicht zurtickgewiesen
werden. Abgesehen davon wiederhole ich, dass der Rechtsweg ge- rade im Bereich der
Flugplatzbewilligungen nicht umgangen werden kann, sondern eingehalten wird. Nach
geltendem Recht entscheidet der Bundesrat |etztinstanzlich tGber die Er- teilung oder
Verweigerung von Flugfeldbewilligungen, aber auch von Flughafenkonzessionen. Nach der
Vorlage wird es neu das Bundesgericht sein, und dasist eine Verbesserung. Dasist eine
Aenderung, die gerade, Herr Herczog, auch aus der Sicht der Antragsteller nicht verhindert
werden sollte. 4. Schliesslich zum Argument, eine Teilrevision sei so zu ge- stalten, dass
keine Prgudizien fUr eine nachfolgende Totalrevi- sion entstiinden - im Minderheitsantrag
Il (Herczog) enthal- ten. Eines kann ich Ihnen hierzu, ohne zu zégern, sagen: Es wird noch
viel Wasser die Aare hinunterfliessen, bis ein fur die parlamentarische Beratung reifer
Totalrevisionsentwurf vorlie- gen wird. Abgesehen davon sehen wir gerade auch deshalb
keine negativen Auswirkungen auf eine solche Totalrevision, weil wir ja ganz bewusst den
ganzen Abschnitt «Gewerbsmas- sige L uftfahrt» aus der V orlage ausgeklammert haben.
Des weiteren sei darauf hingewiesen, dass das L uftfahrtgesetz wie die ganze Ubrige
Gesetzgebung im Eurolex-V erfahren spezi- fisch auf notwendige Anpassungen beztiglich
EWR-Vertrag Uberpruft worden ist Noch eines, Herr Herczog: Der Luftverkehr wird nicht
privile- giert, wie Sie gesagt haben. Im Gegentell: Der nicht gewerbs- méssige L uftverkehr
sowie der gewerbsmassige Inlandver- kehr bezahlen beispielsweise Treibstoffzolle, ohne
etwas zu- rickzubekommen. Dieser Betrag wird gemass Artikel 36ter BV (Zweckbindung)
verwendet. Der gewerbsmaéssige Luftverkehr ist aber im Rahmen international er
Vereinbarungen zu behan- deln; wir kdnnen hier nicht noch einmal einen schwel zeri- schen
Alleingang riskieren. Noch einige Bemerkungen zu Herrn Hans Meier, der gefordert hat,
man solle uns «eins auf den Deckel geben». Herr Meier, in bezug auf das
Flugplatzverfahren gab esin den letzten Jahren keine neuen Bewilligungen, ausgenommen
fur Helikopterlan- deplétze. Seien wir auch hier ehrlich und fair: keine neuen Be-
willigungen fur Flugh&fen, keine neuen Bewilligungen fur Flugfelder! Anpassungen und
Revisionen sind aber notig, sonst wird die Infrastruktur entwertet, unbrauchbar und veral-
tet. Und das Bazl, das Sie auch kritisiert haben: Das Bundes- amt fur Zivilluftfahrt handelt
nur auf Gesuch hin. Herr Meler, Sie wissen es, Sie haben mir schon so viele Briefe
geschrieben, und denen konnte ich entnehmen, dass Sie die Verfahren be- stens kennen.
Daraus kdnnen Sie sehen, dass Anhérungen und Publikationen immer wieder gemacht
werden; und die Moglichkeit des Ergreifens der Rechtsmittel besteht jederzeit Herr Meier,
Sie mussen begreifen, dass es auch noch Leute gibt, die einfach anders denken als Sie. Sie
sagen hier ganz selbstbewusst, das Volk werde am 27. September 1992 schon entscheiden.
Wir werden dann am 27. September am Abend zusammen telefonieren und sehen, wer recht
gehabt hat In bezug auf den Nahverkehr auf der Schiene sind Sie Giber- haupt nicht
konseguent; ich habe das bereits gesagt Wenn Sie ehrlich sind, wenn Sie korrekt sind, dann
mussen Sie auf- grund Ihres VVotums fir die Neat stimmen. Wir kdnnen nicht den



Nahverkehr auf die Schiene legen, aber die Schienenin- frastruktur nicht bereithalten; das
ist keine konsequente Poli- tik. Wir brauchen die Neat mit oder ohne EWR, wir brauchen
die Neat mit oder ohne EG. Das hat mit Europa-Euphorie, die Sie mir vorgeworfen haben,
Uberhaupt nichts zu tun. Was tut der Bundesrat? Der Bundesrat fuhrt, der Bundesrat macht
seinen Job, der Bundesrat wahrt die Option, der Bun- desrat funktioniert wieein
Unternehmer, wenn Sie so wollen; er sichert die Interessen. Bevor Sie uns «eins auf den
Deckel geben», Herr Meier, mdchte ich Ihnen sagen: Es gibt auch An- wohner, es gibt auch
Stadte, es gibt auch Kantone, die wirt- schaftlich gesehen von dieser Zivilluftfahrt
profitieren - Sie wis- sen das ganz genau. Deshalb geben Sie nicht allen eins auf den
Deckel, sondern helfen Sie mit, dort, wo es nétig ist, Ver- besserungen einzufthren.
Schliesslich hat Frau Diener noch viele Fragen gestellt - sie- ben waren es, nicht sechs, wie
sie gezéhlt hat. Aber sie hat sechsmal gesagt, wir kritisieren, wir kritisieren .... Frau Diener,
man kann alles kritisieren, man kann alles verhindern. Ob das eine zukunftstrachtige Politik
ist, ist eine andere Frage. Sieben Fragen haben Sie gestellt. Eigentlich sieben Fragen, dieich
im Seminar der Verkehrskommission, heute heisst sie Kommission fur Verkehr und
Fernmeldewesen, am 23. Januar 1992 in Kloten behandelt habe. Sie haben jetzt eine
Interpreta- tion gegeben; es wirde zu lange dauern, um das richtigzustel- len. Wir haben
hier ja keine Kommissionssitzung, sondern wir haben hier eine Debatte im Nationalrat.
Trotzdem mdchte ich Thnen in Ergadnzung dessen, was ich Ihnen schon mehrmals gesagt
habe, noch folgendes sagen: Das L uftfahrtgesetz steht nicht im Widerspruch zum
begrenzten Wachstum. Auch der Flugverkehr gehort zum offentlichen Verkehr. Der
Luftverkehr wird nur begrenzt wachsen; der Luftverkehr kann bei den heu- tigen
Reglementen und bei den heutigen Bedingungen nur noch begrenzt wachsen. Wir kdnnen
aber den Luftverkehr nicht abwirgen. Sie mochten, zusammen mit Herrn Meier, die- sen
Luftverkehr eigentlich - seien wir doch ganz ehrlich - ab- wirgen. Zu den Zuwachszahlen
des Flugverkehrs auf dem Belpmoos mussich Ihnen sagen: Ich habe diese Analyse nicht
bekom- men. Auf Ihre Frage kann ich keine Antwort geben, aber ich kann Ihnen sagen, dass
im vergangenen Jahr der Flugverkehr praktisch stagniert hat Das hat auch mit der
Wirtschaftsflaute zu tun, das hat mit dem Golfkrieg zu tun, das hat internationale
Komponenten, die wir nicht beeinflussen kdnnen. Die Bun- deskompetenz hat nichts mit
einem forcierten Wachstum zu tun. Auch Herrn Vollmer mdchte ich sagen: Dasist kein
forcier- tes Wachstum, dasist kein Abrticken vom 23. Januar 1990.

Navigation aérienne. Loi. Modification 766 N 3 juin 1992 Aber es garantiert uns eine
koordinierte Entwicklung. Wir wol- len diese koordinierte Entwicklung, wir wollen nicht
eine nur zurcherische Entwicklung, eine nur bernische Entwicklung oder eine nur
genferische Entwicklung. Frau Diener, Sie missen auch im Auge behalten, dass die
schweizerische Bevdlkerung Jahr fur Jahr um 70 000 Einwoh- ner zunimmt Dasist auch ein
Problem. 70 000 Personen, die transportiert werden wollen, 70 000 Personen, die versorgt
werden wollen, mit Wasser, mit Energie und mit Verkehr. Die Mobilitétsbedlrfnisse des
einzelnen sind eben recht gross. Sie sind aber auch durch die Arbeitsplétze, durch die Wirt-
schaft bedingt Ich stelle Ihnen die Gegenfrage: Wie wollen Sie dies gewéhrleisten, wenn
Sie die Infrastruktur-was Sie nicht gesagt haben, aber man hatte aufgrund Ihrer
Ausfihrungen den Eindruck - einfach auf heutigem Stand einfrieren, verlot- tern lassen
wollen? Ich glaube, das kann man nicht tun. Man kann nicht die Ertragskraft der Zurcher
Bahnhofstrasse mit der Romantik des Aletschwal des kombinieren - dies bei rasch
wachsender Bevdlkerung. Ich muss Ihnen das einfach sagen, und ich bitte Sie auch hier um
etwas Fairness respektive um etwas Beurteilungsvermdgen, das in Richtung einer korrekten



Darstellung geht Was Ihren Vorwurf betreffend mangelndes Umweltbewusst- sein betrifft,
kann ich Ihnen sagen, dass wir im Aviatikbereich national und international alles
unternehmen, um negative Einfllisse zu begrenzen. Sie sollten das eigentlich wissen, Sie
wohnen in der Néhe des Flughafens. Sie haben vielleicht fest- gestellt, dass unsere
Flugzeuge - nicht unsere, aber digjeni- gen der Swissair - mit Abstand die l&rmérmsten sind,
die dort starten, dass sie beispielsweise in keinem Vergleich mit den osteuropéischen
stehen. Aber das kostet sehr viel Geld, und dawird sehr viel investiert. Aber diese
Verbesserungen will man nicht zur Kenntnis nehmen! Ich mochte Sie noch einmal bitten
-Zivilluftfahrt ist ein interna- tionales Geschéft, Zivilluftfahrt muss international koordiniert
werden -, weil wir auf dem Weg zu V erbesserungen sind, das Ganze nicht durch die
Kantone regeln zu lassen. Ich mdchte Sie bitten, deshalb Eintreten zu beschliessen und die
Minderheitsantrége allesamt abzulehnen. Erste Abstimmung - Premier vote Fur den Antrag
Meier Hans (Nichteintreten) 21 Stimmen Dagegen offensichtliche Mehrheit Zweite
Abstimmung - Deuxiéme vote Eventuell -A titre préliminaire Fir den Antrag der
Minderheit 11 offensichtliche Mehrheit Firden Antrag der Minderheit | 15Stimmen
Definitiv - Définitivement Fur den Antrag der Mehrheit 109 Stimmen Fur den Antrag der
Minderheit 11 55 Stimmen Detailberatung - Discussion par articles Titel und Ingress.Ziff. |
Einleitung, Art. 1,2,3 Abs. 1 zweiter Satz Antrag der Kommission Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrates Titre et préambule, eh. | introduction, art. 1, 2, 3 a. 1 derniére
phrase Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral Angenommen
-Adopté Art. 3a(neu) Antrag der Kommission Mehrheit Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates Minderheit (Schmid Peter, Bircher Silvio, Diener, Herczog, Stalder, Stei- ger,
Vollmer, Zwygart) Streichen Antrag Loeb Francois .... abschliessen. Dabel sind neben den
Interessen der schweizerischen L uftfahrtgesellschaften digjenigen der Pas- sagiere zu
berticksichtigen. Art. 3a (nouveau) Proposition de la commission Mgjorité Adhérer au
projet du Conseil fédéral Minorité (Schmid Peter, Bircher Silvio, Diener, Herczog, Stalder,
Stei- ger, Vollmer, Zwygart) Biffer Proposition Loeb Frangois .... international . Ce faisant,
il tiendra compte non seulement des intéréts des compagnies aériennes suisses, mais encore
des intéréts des passagers. Schmid Peter, Sprecher der Minderheit: Im Namen der Min-
derheit der vorberatenden Kommission ersucheich Sie, den Artikel 3a (neu)aus dem
Gesetzentwurf zu streichen. Dieser Artikel will dem Bundesrat die Erméachtigung erteilen,
mit aus- landischen Staaten Vereinbarungen Uber den grenziiber- schreitenden L uftverkehr
abzuschliessen. Schon 1949 bean- tragte der Bundesrat den Réten eine solche
Kompetenziiber- tragung, die dann abgelehnt wurde. Die Begrindung hat sich seither nicht
geéndert: Man wolle in erster Linie das Parlament von unnétigen Routinegeschéften
entlasten. Dazu ist zu sagen: Routinegeschéfte haben das Parlament kaum je belastet, sie
werden jeweils speditiv behan- delt- ich denke z. B. an Doppel besteuerungsabkommen oder
an die Gewahrleistung von Aenderungen bei Kantonsverfas- sungen. Solche und andere
Vorlagen bleiben jedoch der Er- méchtigung des Parlamentes vorbehalten, wegen allfalliger
«dicker Hunde», diesich in die Vielfalt der sogenannten Routi- negeschéfte einschleichen
konnten. Diesist nun zweifellos bei der Verlagerung der Zustandigkeiten von der
Legidlative an die Exekutive geméass Artikel 3ader Fall. Betrachten wir das politische
Umfeld in Sachen Luftverkehr, so ist leicht einzusehen, wer an einer solchen
Kompetenzverlage- rung unmittelbar interessiert ist Essind al jene Kreise, die am
wachsenden Verkehr zu Lande, zu Wasser und neuestens auch in der Luft finanziell
beteiligt sind und sich Uber die Gren- zen des Wachstums keine Gedanken machen. Sie
treffen auf einen Vorsteher des Verkehrs-und Energiewirtschaftsdeparte- ments, der zurzeit



immer noch nach der Devise politisiert, der Verkehr sei nun einmal da, ihn aber mit einem
uberdimensio- nierten Ausbau der Verkehrsinfrastruktur selbst immer neu er- zeugen hilft
Auch das Bundesamt fur Zivilluftfahrt ist nicht da- fir bekannt, dass es gegentiber dem
exponentiell wachsen- den Luftverkehr Vorbehalte anbringt Esist vielmehr bestrebt, solche
Abkommen auf der rein technischen Ebene zu priifen und sie auch al's technische
Angelegenheiten zu verharmlo- sen. Es geht nun aber nicht einfach um die Frage, ob dem
Parla- ment eine Entschel dungsbefugnis genommen wird und neu an den Bundesrat zu
Ubertragen sei. Ich bin nicht so blauau- gig, zu meinen, dass die Mehrheit in den beiden
Réten nicht auch zugunsten von immer mehr Verkehr und dem weiteren Ausbau von
Fluglinien und Flugh&fen votiert - trotzdem, die kritischen Stimmen sind vertreten. \VVor
allem bewirkt die Be- handlung einschlagiger Geschafte im Parlament auch eine bessere
Information der Oeffentlichkeit Uber bevorstehende Ausbaupléne, insbesondere Uber neue
Fluglinien, von denen vor alem die Lebensqualitét der Bevolkerung in der Umge- bung von
Flugh&fen und Flugpl&tzen beeintréchtigt wird. Wie solche Abkommen ohne
Mitentscheidung des Parla- ments dann etwa zustande kommen, dariiber erh&lt man a- lein
schon eine Ahnung, wenn man bedenkt, auf welche Art

3. Juni 1992 N 767 Luftfahrtgesetz. Aenderung und Weise Herr Bundesrat Ogi die Revision
des Luftfahrtgeset- zes Uber die Runden zu bringen hofft. Er unterlasst ein ordent- liches
Vernehmlassungsverfahren, was auch Kantonsregie- rungen, die sich gegeniiber dem Bund
immer recht loyal ver- halten, erstaunt und verargert hat Gerade Kantonsregierun- gen
haben aber geméss Bundesverfassung in der Raumpla- nung ein gewichtiges Wort
mitzureden. Jetzt will man auch ih- nen, wie den Ubrigen Betroffenen, nur noch ein
Anhorungs- recht zugestehen und selbst dort, wo kantonales Recht gilt, dies nur so weit
berticksichtigen, als dadurch der Bau und der Betrieb von Flugpl&tzen nicht Uberméssig
behindert werden. Ueberhaupt miissen wir den Artikel 3a vor dem Hintergrund der Ubrigen
revidierten Bestimmungen betrachten. Denn neue, d. h. auch zusétzliche Vereinbarungen
uber den grenz- Uberschreitenden Luftverkehr sind der Startschuss fur eine grossere
Flugdichte und damit fir mehr Umweltbelastung, fir mehr Larm und gleichzeitig weniger
Einsprachemoglichkel - ten, fir mehr Subventionen und noch weniger finanzielle Bela-
stung jener, die pro Passagier am meisten Larm, CO2 und an- dere Schadstoffe produzieren.
Hier die Kompetenzen dem Drelergespann Bundesrat, Bundesamt fir Zivilluftfahrt und
Swissair zu tberantworten, kann doch nicht die Absicht eines Parlamentes sein, das fur die
Gestaltung der Zukunft, und ins- besondere bei der Erhaltung von L ebensgrundlagen und
Le- bensqualitét, ein Wort mitreden will. Oder sind wir tatséchlich so weit, dass die
wachsende Beanspruchung des L uftraumes einigen gewichtigen Interessenvertretern und
Flugbegeister- ten anheimgestellt werden soll? Im Namen der Minderheit ersucheich Sie,
nicht fur Ihre eigene Abdankung als Parlamentarierinnen und Parlamentarier zu stimmen
und deshalb unseren Minderheitsantrag zu unter- stiitzen. Loeb Frangois: Ich binim
Gegensatz zu meinem Vorredner dafr, dass diese Kompetenz dem Bundesrat Ubertragen
wird. Ich mdchte mit einem kleinen Zusatz eine Korrektur der bis jetzt durchgefihrten

L uftfahrtabkommen erreichen. Ich méchte namlich, dass neben den Interessen der

schwei zeri- schen Luftfahrtgesellschaften - die ja sehr wichtig sind - auch die Interessen der
Passagiere, insbesondere betreffend die Tarife, berticksichtigt werden. Esist mir durchaus
klar, Herr Bundesrat, dass in der Frage der Sicherheit die Interessen der Passagiere
berticksichtigt werden. Es geht hier aber um die Frage der Tarife. Es geht darum, dass wir
uns die Frage stel- len: Sollten wir nicht auch im Luftverkehr vermehrt den freien
Wettbewerb spielen lassen? Sollten wir nicht vermehrt die De- regulierung durchfiihren?



Wir sind die ganze Zeit daran, Uber mehr Marktwirtschaft, Uber Revitalisierungsprogramme
zu sprechen; aber immer machen wir im Moment, wo es darauf ankame, wieder einen
Schritt zurtick. 1ch wére natiirlich sehr froh, wenn Herr Bundesrat Ogi mir sa- gen wirde,
das sai bereits der Fall, man werde in Zukunft die Interessen der Passagiere wesentlich
berticksichtigen. Ich habe in einer Fragestunde die Frage gestellt, warum ein Amerikaner
wesentlich gunstiger in die Schweiz und zurtick fliegen kann as ein Schweizer nach
Amerika und zurtick. Ich habe die Frage gestellt, warum man den Wettbewerb nicht ver-
mehrt spielen lasse. Dann ist mir geantwortet worden, es sei Dumping, was gewisse
Luftfahrtgesellschaften praktizierten. Jetzt muss ich Ihnen sagen: Dumping ist ein Wort, das
aus der Mottenkiste von friher ssammt Im freien Wettbewerb ist die Preisfrage eine
entscheidende Frage. Wenn jemand z. B. mit einer Billigfluglinie fliegt, hat er auch die
entsprechenden Nachteile. Er fliegt dann vielleicht mit zwolf Stunden Verspé tung und
erhdlt seine Koffer erst drei Tage spéter. Aber es gibt junge Leute, fir die der Preis
entscheidend ist. Wir sollten doch nun wirklich auf diese Bedurfnisse Rucksicht nehmen.
Ich habe keine Minute Angst fir die Swissair. Die Swissair ist eine Qualitétsfluglinie und
wird deswegen keine Probleme be- kommen. Aber dieser absolute Schutz und diese
Tarifabspra- chen sind etwas, das mich stort Uebrigensist esja sehr interessant: Wir horen
immer wieder die gleichen Argumente, wenn es um Deregulierung geht, wenn es um
Fernmel denetze und anderes geht. Bel jedem Monopol hdren wir die gleichen Argumente:
Die Argumente der Versorgung, die Argumente vom Dumping usw. Aber diese Argumente
halten heutzutage nicht mehr stand. Einer der besten Beweise - und das stért mich am
meisten - ist fol- gender: Ueberall, wo man solche Regulierungen beschliesst, hat man den
Graumarkt oder gar den Schwarzmarkt als Folge. Man hat also nachher Biros, die
Graumarktpreise anbieten und die das ganze Regulativ wieder unterlaufen. Ich sehe aso
nicht ein, weshalb man diese Tarife Uberhaupt so festlegt und den freien Wettbewerb nicht
zum Zuge kommen lasst Haben wir doch den Mut zum freien Markt, zu mehr Konkur-
renz! Geben wir nicht nur Lippenbekenntnisse ab, sondern handeln wir! Ich bitte Sie, ein
Zeichen zu setzen und mir zuzustimmen, da- mit man auch hier die Interessen der
Passagiere - und vor al- lem der jingeren Leute, der Studenten, die auf solche Fliige
angewiesen sind - berticksichtigen und dadurch den jungen Leuten die Méglichkeit geben
kann, diese Flige zu buchen. Ich bitte Sie vor alem, den Graumarkt zu verhindern. Ich
glaube, esist an der Zeit, dass wir nicht nur Gber den freien Markt reden, sondern dass wir
ihn auch durchfihren: Wir sind zwar noch nicht beim Rebbaubeschluss, der kommt erst
mor- gen zur Sprache, aber wir sollten nicht immer Wasser predi- gen und dann Wein
trinken. Oehler: 1ch mochte zum Antrag von Herrn Frangois Loeb Stel- lung nehmen, und
zwar aus dem ganz einfachen Grund, weil meines Erachtens auf diesem Gebiet Ordnung
herbeizufiih- ren ist. Ich mochte Thnen das anhand eines Beispiels darle- gen: Wenn Siein
den Sommerferien ein Billett einer auslandi- schen Gesellschaft in der Schweiz kaufen, fur
den gleichen Platz, fir den gleichen Flug, ist das Billett zwischen 50 und 70 Prozent teurer
im Unterschied zum Kauf des gleichen Bil- lettsim Ausland, fur die gleiche Fluglinie, fur
den gleichen Flug, fur den gleichen Sitzplatz. Das ist meines Erachtens, Herr Bundesrat,
eine ganz Uble Benachteiligung des schwel- zerischen Passagiers. Das Bundesamt fir
Zivilluftfahrt hat hier Ordnung zu schaffen; wir mussen einen derartigen Grundsatz
entweder im Gesetz festhalten oder dann bei der Bewilligung solcher Fliige die In- teressen
der schweizerischen Konsumenten berticksichtigen. Ich gehe noch weiter. Wer die
Gelegenheit hatte, sich im ver- gangenen Winter in Uebersee ein Billett- nicht auf dem
Grau- markt, sondern in einem Reiseburo - kaufen zu lassen, der konnte ab Schweiz in die



USA - beispielsweise Miami - und zurtick fir 500 Schweizerfranken reisen. Wenn er das
Billett in- dessen fur die gleiche Fluglinie, fir den gleichen Tag und den gleichen Platz hier
in unserem Land kaufen wollte, musste er ungeféhr das Dreifache bezahlen. Wenn Sie gar
ein Billett bel einer schweizerische Charterlinie als Schweizer in unserem Land kaufen oder
als Auslander in einem anderen Land, dann sind Sie mit Unterschieden bis zu 30 und 40
Prozent konfrontiert. Das, Herr Bundesrat, schafft kein Verstandnis fur die Anliegen der
Zivilluftfahrt Bei dieser ganzen Preisgestaltung gibt es Probleme fir die Swissair, weil sie
aus naheliegenden Griinden diese Preispoli- tik entweder nicht mitmachen kann oder - was
viel schlimmer ist - aus rechtlichen, aus Bewilligungsgrinden, nicht mittun darf. Aus
diesem Grunde ist Herr Francois Loeb mit seinem Antrag in ein Feld vorgedrungen, das
nicht nur im Interesse der Dere- gulierung, sondern auch der Gerechtigkeit, der
Marktgerech- tigkeit und der Chancengleichheit sowohl der Luftfahrtlinien wie auch -vor
allem - des Konsumenten zu regeln ist. Ob man das nun aufgrund des Antrages von Herrn

L oeb machen kann oder machen muss, entzieht sich meiner Kenntnis. Aber ich glaube, mit
dem Antrag von Herrn Loeb setzen wir hier an die Adresse des Bazl eine klare Leitlinie und
erteilen einen klaren Auftrag, damit der Schweizer Konsument letztlich nicht der Ge- prellte
ist und im Vergleich zum ausléndischen Konsumenten nicht nachteilig behandelt wird.
Prasident: Die FDP-Fraktion |&sst mitteilen, dass sie der Mehr- heit zustimmen wird.

Navigation aérienne. Loi. Modification 768 N 3 juin 1992 VVollmer: Wir sind schon ein
bisschen Uberrascht Uber den An- trag von Herrn Frangois Loeb; nicht nur Gber den
schriftlichen Text, sondern vor allem auch Uber seine Begrindung. Es kénnte ja noch sein,
dass man sagt, die Interessen der Passa- giere sollten beriicksichtigt werden; dagegen
konnte sich nie- mand wehren. Aber Herr Loeb reduziert dieses Interesse der Passagiere
ausschliesslich auf den billigen Tarif ;das war seine Hauptbegrindung. Ich meine, es
gibtauch andere Passagier- interessen, Interessen der Sicherheit usw., die wahrscheinlich
noch hoher einzustufen sind als der moglichst billige Tarif, das Dumping, das Fliegen um
jeden Preis - offenbar im Interesse einer unbeschrénkten Explosion des L uftverkehrs.
Diesen Zusatz durfen wir nicht akzeptieren. Wir durfen ihn vor allem deswegen nicht
akzeptieren, weil Herr Frangois Loeb ei- gentlich damit dem Bundesrat den Auftrag gibt,
bei diesen Luftfahrtabkommen nur die Interessen der Luftfahrtgesell- schaften und der
Passagiere zu berticksichtigen. Es gibt noch andere Interessen, die dabei berticksichtigt wer-
den mussen: Interessen der schweizerischen Verkehrspolitik, auch Interessen der Sicherheit,
Interessen des Flugaufkom- mens, Interessen der Umweltbelastung usw. All diese nationa-
len Interessen missen und werden vom Bundesrat bel seinen Verhandlungen tber

L uftverkehrsabkommen berticksichtigt Was wir mit dem Antrag Loeb Frangois machen
wurden, wére eine Reduktion auf die Interessen der Fluggesellschaften und der Passagiere;
oder im Sinne von Herrn Frangois Loeb: auf die billigen Tarife. Ich mdchte mich vor allem
noch einmal fur die Streichung des gesamten Artikels einsetzen. Mit der Streichung dieses
Arti- kels gingen wir genau dorthin, wie wir esin der Eintretensde- batte gesagt haben: Wir
gewdhrleisteten auch in Zukunft eine Mitsprache des Parlamentes. L uftfahrtabkommen
haben im Rat noch nie Zeit verbraucht, denn wir haben sieimmer in Ka- tegorie V
behandelt. Esist also kein Argument, dass wir damit den Ratsbetrieb belasten; aber esist
durchaus mdglich - ge- rade im Hinblick auf die Liberalisierung, die im européischen und
weltweiten Luftverkehr stattfindet -, dass es fur die Kom- mission dieses Rates von grosser
Bedeutung ist, solche Luft- fahrtabkommen zu diskutieren und allenfalls mit dem Bundes-
rat im Hinblick auf den Abschluss weiterer Abkommen zu be- sprechen. Deshalb sollten
wir diese Kompetenz, diese MOg- lichkeit, allenfalls Einfluss zu nehmen, jetzt nicht einfach



so leichtfertig aus der Hand geben. Ich bitte Sie deshalb, stimmen Sie der Minderheit zu,
streichen Sie diesen Artikel. Stimmen Sie auf keinen Fall dem Antrag Loeb Frangois zu. Es
kann nicht unser gemeinsames ver- kehrspolitisches, nationales Interesse sein, dass wir uns
hier bel diesen Luftfahrtabkommen ausschliesslich auf die billigen Tarife und auf die
Interessen der Luftfahrtgesellschaften selber abstiitzen. Herr Oehler hat dazu das gute
Stichwort gebracht; er hat gesagt, wir mussten jetzt deregulieren, deregulieren sei jetzt das
Zauberwort. Herr Oehler, gerade Sie als haufiger USA-Flieger sollten die Verhdtnissein
den USA kennen, Sie sollten wissen, was diese Deregulierung im Luftverkehr den USA
gebracht hat: Es hat in der ersten Phase eine Monopoli- sierung gebracht, einen
Tarif-Wirrwarr, nachher Uberhdhte Ta- rife; esfuhrte zu einer Vernachl&ssigung der
Sicherheit und des Kundenservice; wir haben heute aufgrund dieser soge- nannten
Deregulierungen in den USA eine absolut schlimme Situation. Ich glaube, Sie liegen vdllig
falsch, wenn Sie mit die- sen Begriindungen den Antrag Loeb Francois noch unterstiit- zen
wollen. Ich bitte Sie deshalb, stimmen Sie mit der Kommissionsmin- derheitfir Streichen.
Wir behalten uns unsere Kompetenz vor. Stimmen Sie auf keinen Fall fir den Antrag Loeb
Francois. Esist eine Interessenvertretung, die eigentlich den wahren Inter- essen der
Passagiere zuwiderlduft Binder: Schon 1949 beantragte der Bundesrat den Réten ei- nen
Bundesbeschluss in der Richtung, wie siein Artikel 3aan- visiert wird; dieser wurde vom
Parlament abgelehnt Im Jahre 1975 wurde der Bundesrat durch eine Teilrevision des Stras-
senverkehrsgesetzes erméchtigt, Vereinbarungen tber den grenziiberschreitenden
Motorfahrzeugverkehr abzuschlies- sen. Diese Regelung hat sich bewéhrt. Im gleichen Sinn
soll diesjetzt auch fir den grenziiberschrei- tenden Luftverkehr moglich werden. Dies
erméachtigt den Bun- desrat nicht zum Abschluss jeglicher Abkommen. Es geht nur um

L uftverkehrsabkommen, also diese Art von bilateralen Ab- kommen, welche die Schweiz
schon mit zahlreichen Staaten abgeschl ossen hat. Ueber Abkommen, die nach Artikel 89
Ab- satz 3 der Bundesverfassung dem Staatsvertragsreferendum unterliegen oder die eine
Aenderung von Bundesgesetzen be- wirken, hat nach wie vor - auch in Zukunft- das
Parlament zu entscheiden. Die vorgeschlagene Fassung bringt eine Entla- stung fuir
Parlament und Verwaltung. Im weiteren stérkt sie auch unsere Verhandlungsposition,
indem sie eine rasche In- kraftsetzung ausgehandelter Abkommen erméglicht Ich bitte Sie
namens der SV P-Fraktion, der Kommissions- mehrheit und dem Bundesrat zu folgen und
den Antrag auf Streichung zu verwerfen. Zum Antrag Loeb Frangois: Fir mich ist es
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dass auch die Tarifpolitik in diese Frage einbezogen
wird. Allerdings gibt es noch andere Argu- mente, die aufgezéhlt werden mussen. Ich denke
an den Be- reich Umwelt, Oekologie, ich denke aber auch an die Qualitét der Flugzeuge
usw. Es misste also eine ganze Liste aufge- fuhrt werden. Ich glaube, das wiirde zu weit
fUhren. Herr Fran- ¢ois Loeb hat nur einen Punkt, nur ein Argument aus diesem ganzen
Katalog, herausgegriffen. Weiter muss man an die un- terschiedliche Behandlung der
Fluggesellschaften denken; es wurde angesprochen - auch von Herrn Vollmer. Wir sehen,
wohin die Tiefpreispolitik fuhrt: Die Air France musste mit sehr hohen Betragen vom Staat
gestitzt werden; das gleiche ha- ben wir auch in den USA erlebt Ich meine, die
Tarifgestaltung sei ein Stick weit doch Sache der Fluggesellschaften. Es ist aber auf der
anderen Seite auch Sache des Passagiers, eine Fluggesellschaft auszuwahlen, die ihm - auch
hinsichtlich sei- nes Portemonnaies-verniinftig erscheint. Ich bitte Sie namens der

SV P-Fraktion um Ablehnung des An- trags Loeb Francois. Prasident: Die Fraktion der
Auto-Partei |8sst mitteilen, dass sie der Mehrheit zustimmen wird. M. Poncet: Le groupe
libéral est autant attaché aux droits du Parlement qu'un autre, mais le probléme qui se pose



en ma- tiere d'accords de trafic aérien est d'ordre essentiellement technique. Je rappelle qu'a
I'heure actuelle nous avons 102 ou 103 accords de ce type, qu'avec la modification apportée
par |'Espace économique européen et la libéralisation d'une ma- niére générale, ces 102
accords a caractére technique vont probablement tous devoir étre modifiés. Aucun de
ceux-ci ne contient des é éments fondamentaux au plan politique. Je ne reviendrai pas sur ce
gu'adit tout al'heure M. Binder a propos de la constitutionnalité de cette délégation de
compé- tences. Ces conditions sont réalisées, mais la proposition se- lon laquelle nous
devrions réserver a ce Parlement |la compé- tence exclusive de décider si Swissair doit
ouvrir une ligne pour Nairobi et conclure, a cet effet, un accord technique avec le
gouvernement du Kenya, est évidemment une proposition inacceptable, compte tenu du
nombre d'accords de ce genre. Par conséguent, le groupe libéral vous invite arejeter a cet
égard la proposition de la minorité. En ce qui concerne la proposition de M. Loeb, je dois
dire qu'asalecture je n'étais pas tout afait conscient de la préoccupa- tion qui I'animait, car
lorsqu'on parle des intéréts des passa- gers, on peut comprendre cette proposition de
diverses ma- niéres. Maissi M. Loeb nous dit qu'il Sagit pour lui de Sassu- rer - mémesi
c'est un peu «self évident», maisil y a des choses évidentes qui vont mieux quand on les dit-
gue le Consell fé- déral, dans cette délégation de compétences, tienne compte de I'intérét
des passagers aavoir des billets a meilleur prix - j'étais intéressé d'entendre M. Vollmer tout
al'heure nous dire, qu'a son avis, voyager ameilleur prix ce n'est pas dans I'intérét des
passagers - c'est une proposition intéressante. Si c'est cela, Monsieur Loeb, votre
préoccupation, alors nous vous re- joignons sur ce point et je citerai al'appui de votre
proposition -permettez-moi de |le faire comme Genevois- I'exemple de laligne
Genéve-Nice, qui est le vol par avion le plus cher du

3. Juni 1992 N 769 L uftfahrtgesetz. Aenderung monde. V ous voyagez de Genéve a Nice
pratiquement au prix que vous codterait un avion privé bimoteur pour aller de New- York a
Washington. De ce point de vue-1, on peut effective- ment admettre que les intéréts des
passagers n'ont pas été suffisamment pris en compte et, par conséquent, le groupe li- béral
soutiendra sur ce point la proposition de M. Loeb. Wanner, Berichterstatter: Esist
tatsachlich nicht zu bestreiten, dass die Frage der Ausgestaltung von Artikel 3a einen politi-
schen Gehalt hat Wollte man sich einzig und allein auf den Standpunkt der Kompetenz des
Parlamentes stellen, kdnnte man durchaus zum Schluss kommen, dass diese neue Rege-
lung in Zweifel zu ziehen sei. Aber andererseits gibt es stich- haltige Griinde, die fur diesen
Artikel 3a (neu) sprechen. Nach Auffassung der Mehrheit Ihrer Kommission soll nun wie
erwahnt dem Bundesrat die Kompetenz Ubertragen werden, im Bereiche des
grenziiberschreitenden Luftverkehrs Verein- barungen mit ausl &ndischen Staaten
abzuschliessen. Die vorgeschlagene Bestimmung gilt nicht uneingeschrankt, sondern erfasst
nur bilaterale Abkommen, welche unter lan- despolitischen oder landesrechtlichen
Gesichtspunkten un- problematisch sind. Ich gebe zu, dass die Definition des Aus- druckes
«unproblematisch» dann noch vorgenommen wer- den muss. Es gibt im Gbrigen bereits 102
derartige Abkom- men, die hauptséchlich den Linienverkehr betreffen. Aufgrund solcher
Abkommen - dies gilt es nicht unerwahnt zu lassen - erhalt beispielsweise die Swissair
Zugang zu auslandischen Flugh&fen. Diese Kompetenziibertragung entspricht jener, welche
die eidgentssischen Réte im Jahre 1975 im Rahmen der Teilrevision des
Strassenverkehrsgesetzes gutgeheissen haben; ich verweise auf Artikel 106 Absatz 7. Sie
sehen, esist kein Novum, das wir heute im Begriffe zu bescnliessen sind. Das Parlament
wird damit von einem Arbeitsaufwand entla- stet, der mir eher unnétig erscheint, und vor
allem ermdglicht das neue Verfahren eine rasche Inkraftsetzung ausgehandel - ter



Abmachungen. Selbstverstandlich werden Abkommen, die nach Artikel 89 Absatz 3
Bundesverfassung dem fakultativen Referendum un- terstehen oder die eine Aenderung von
Bundesgesetzen im- plizieren, weiterhin der Bundesversammlung zur Genehmi- gung
vorgelegt Nun zum Antrag Loeb Frangois: Der Antrag Loeb lag unserer Kommission nicht
vor. Allerdings - dasiist eine personliche Wertung - gilt es vor allem die Wirkung eines
solchen Antra- ges zu berticksichtigen. Hier habe ich personlich Vorbehalte, sehe vor allem
Unklarheiten und erhoffe mir die entspre- chende Klarheit durch das bevorstehende V otum
des Depar- tementsvorstehers. M. Béguelin, rapporteur: Lacommission arejeté, par 11 voix
contre 6, la proposition de minorité qui demande de biffer |'article 3a nouveau. La majorité
de lacommission estime que |la compétence de conclure avec des Etats étrangers des
accords relatifs au transport aérien international doit étre déléguée au Consell fé- déral. La
disposition proposée n'est pas exclusive, elle se li- mite aux accords bilatéraux et ne
présente pas de probléme du point de vue du droit national. Cette dél égation de compé-
tences est analogue a celle accordée par les Chambres en 1975, dans e cadre de larévision
partielle de laloi sur lacircu- lation routiére. Elle permettrait également de décharger le
Parlement d'un surcroit de travail et autoriserait une mise en oeuvre rapide des textes
négociés. De plus, les accords sujets au référendum facultatif, selon I'article 89, alinéa 3, de
la cons- titution, ou ceux qui impliquent la modification de lois fédéra- les continueraient a
étre soumis al'approbation des Cham- bres. Quant ala proposition Loeb, elle n'a pas été
discutée en com- mission et je me garderai donc de la commenter. Bundesrat Ogi: Sie haben
hier zwei Antrége, und ich bitte Sie, beide abzulehnen. Ich mdchte mich zun&chst zum
Minderheitsantrag Schmid Pe- ter &ussern: Die Minderheit Schmid Peter verlangt
Streichung von Artikel 3a. Die L uftverkehrsabkommen missten, wenn Sie diesem Antrag
folgten - aber ich bitte Sie, ihm nicht zu fol- gen -, wie bis anhin von den Réten genehmigt
werden. Einer- seits verlangen Sieimmer wieder Entlastung, und wenn man lhnen eine
Entlastung in der Praxis prasentiert, dann wollen Sie wiederum das Gegenteil. So geht es
nicht! Ich mochte an die Adresse von Herrn Schmid Peter sagen: Wir verharmlosen nichts -
das sollten Sie wissen -, wir unterlas- sen auch nichts. Und Uber die Rekursmdglichkeiten
habe ich bel der Eintretensdebatte so ausfuhrlich berichtet, dassich das nicht wiederholen
madchte. Die Sorge einer ungebremsten Entwicklung im Luftverkehr war aus dem Votum
von Herrn Schmid Peter herauszuhdren - wir teilen diese Sorge, Herr Schmid -, aber
letztlich ist es eine Frage des Vertrauens. Ich bitte Sie um dieses Vertrauen. Ich beschrénke
mich auf zwei Punkte, die fur die Ablehnung des Minderheitsantrages sprechen: Erstens
gehoren die bila- teralen Luftverkehrsabkommen in die Beurteilung des Bun- desrates, und
essind in der Regel Geschéfte mit geringem po- litischem Gehalt. Es sind zudem
Staatsvertrage, dieim gros- sen und ganzen nach einem bekannten und relativ eng be-
grenzten Schema konzipiert sind. Zweitens geht der Bundesrat davon aus, dass sich die
Réte dort, wo es-wie seit Jahren im grenziberschreitenden Motor- fahrzeugverkehr -
vertretbar erscheint, auch effektiv entlasten sollten. Schliesslich méchte ich noch mindlich
bestétigen, was in der Botschaft geschrieben ist, Herr Schmid: «Abkommen, die nach
Artikel 89 Absatz 3 BV dem Staatsvertragsreferendum unterstehen oder die eine Aenderung
von Bundesgesetzen implizieren, werden der Bundesversammlung weiterhin zur
Genehmigung unterbreitet.» Sie gehen also - auch wenn Sie nicht das volle Vertrauen zum
Bundesrat haben - kein Risiko ein. Zum Antrag von Herrn Loeb Francgois; Auch wenn es
sich hier - wie Herr Loeb das zum Ausdruck gebracht hat - um ei- nen kleinen Zusatz
handelt, kann man diesem Antrag nicht zu- stimmen. Es wurde schon gesagt, warum nicht
Wir durfen nicht den Eindruck erwecken, dass nur die Interessen der Pas- sagiere



mitbertcksichtigt werden. Die Frage der Preisgestaltung, auch von Herrn Oehler ange-
sprochen, ist ein Problem. Die Tendenzen gehen eindeutig in Richtung Liberalisierung, aber
die Flugpreise werden heute von den Fluggesell schaften festgelegt Nach den geltenden

L uftverkehrsabkommen bedirfen siein den meisten Fallen der Genehmigung durch die
Luftfahrtbehdrden. Die Tenden- zen im Verhdltnis zu den USA und im Rahmen der EG
gehen in Richtung Freigabe der Preise. Das ist die heutige Tendenz, Sie wissen das, Herr
Loeb. Die Behorden haben je langer, je weni- ger etwas zu sagen. Die Gestehungskosten
sind aber ver- schieden, digjenigen der Schweiz beispielsweise sind nicht vergleichbar mit
den indischen. Die Kosten sind aber wichtig fir die Berechnung der Tarife. Die Swissair
kann deshalb nicht ohne weiteres, Herr Oehler, die gleichen Preise anbieten wie eine
Gesellschaft aus einem Entwicklungsland. Schliesslich méchte ich noch den Begriff des
Dumping auf- nehmen, den Sie, Herr Loeb, erwahnt haben. Dieses Wort ge- falt Ihnen
zwar nicht, aber wenn Sie schon Ihre Frage, die Sie in einer Fragestunde gestellt haben,
ansprechen, dann méchte ich 1hnen sagen: Was die TWA in bezug auf den Euro- paverkehr
gemacht hat, das war natrrlich ein Dumpingpreis. Da missten wir einschreiten. Sie kennen
auch die Regelung der Amerikaner, gemass der - daverweiseich auf Artikel 111 des
amerikanischen Konkursrechtes - beispielsweise die Fliige nach Europa faktisch zum Teil
subventioniert werden; auf eine solche LAsung kénnen wir sicher nicht eingehen, dasind
Sie mit mir einverstanden. Ich wirde sagen: Der Antrag zielt in dierichtige Richtung. Die
Entwicklung geht in Richtung Liberalisierung. Deshalb sind auch die
Einflussmdglichkeiten der Behdrden langerfristig ge- ring. Aber in dieser Form kann der
Antrag nicht akzeptiert wer- den. Loeb Francois: Herr Bundesrat, recht herzlichen Dank fir
diese Prézisierung. Ich bin glicklich zu horen, dass die Ent- wicklung in Richtung
Liberalisierung geht. Vor allem Ihre letz-

Navigation aérienne. Loi. Modification 770 N 3 juin 1992 ten beiden Sétze bringen mich
dazu, meinen Antrag zuriickzu- ziehen. Ich bitte Sie einfach, wirklich dazu zu schauen, dass
die Spiesse fir die Passagiere gleich lang sind, dass der Grau- markt verschwindet. Schmid
Peter, Sprecher der Minderheit: Herr Bundesrat Ogi, Sie fordern fur sich Vertrauen. Daich
andere Vorstellungen Uber den Luftverkehr und den Verkehr Gberhaupt habe, kon- nen Sie
nicht von mir verlangen, dassich einfach vertraue, sondern es geht darum, die

V oraussetzungen zu schaffen, dass Vertrauen immer wieder neu entstehen kann - eben da-
durch, dass das Parlament mitbestimmen und mitreden kann. Président: Herr Loeb hat
seinen Antrag zurtickgezogen. Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Mehrheit 82
Stimmen Furden Antrag der Minderheit 51 Stimmen Art.3b Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Proposition de la commission Adhérer au projet
du Consell fédéral Angenommen -Adopté Art. 4 Antrag der Kommission Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrates Antrag Meier Hans Abs. 3 (neu) Das Bundesamt legt jahrlich
Rechenschaft Uber die getétigten Kontrollen ab. Art. 4 Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral Proposition Meier Hans Al. 3 (nouveau) L'office fait
chaque année rapport sur les contrdles effectués. Abs. 1,2-Al. 1,2 Angenommen -Adopté
Abs. 3-Al. 3 Meer Hans: Herr Bundesrat Ogi hat vorhin von Vertrauen gesprochen.
Vertrauen ist gut, Kontrolleist besser. Sie ver- stehen - bel meinem Misstrauen gegen das
autoritare Auftre- ten des Bundesamtes fr Zivilluftfahrt -, dassich von diesem Bundesamt
jahrlich Rechenschaft Uber die getétigten Kontrol- len fordere. Eine genligende Kontrolle
Uber die Delegation von Aufsichtsbereichen und Befugnissen durch das Bazl fand bisher
nicht statt In Altenrhein haben z. B. erst die Verzeigun- gen interessierter Birger publik
werden lassen, dass das Be- triebsreglement verletzt wurde, dass haufig gegen den Staats-



vertrag zwischen der Schweiz und Oesterreich verstossen und das Blindlandesystem illegal
benutzt wurde. Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zu Artikel 4 betreffend
Rechenschaftsablegung durch das Bundesamt Uber die geté- tigten Kontrollen
zuzustimmen. Wanner, Berichterstatter: Dieser Antrag lag der Kommission nicht vor. In der
Diskussion wurde auch von keinem Mitglied der Kommission auf diese M églichkeit
hingewiesen. Wir sind somit nicht in der Lage, |hnen Annahme oder Ablehnung die- ses
Antrages vorzuschlagen. Mir scheint hingegen - das als personliche Bemerkung -, dass die
Frage abgeklart oder hier diskutiert werden muss, wie weit schon heute - beispielsweiseim
Geschéaftsbericht oder bei anderer Gelegenheit - Uber solche oder dhnliche Kontrol- len oder
Tétigkeiten des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt berich- tet wird. M. Béguelin, rapporteur: La
proposition Meier Hans n'ayant pas été discutée dans le cadre de lacommission, je n'ai que
peu de commentaires afaire et je m'en garderai. Bundesrat Ogi: Herr Wanner hat es
ausgefuhrt: Lieber die T& tigkeit des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt wird im Geschéaftsbe-
richt des Bundesrates jahrlich Rechenschaft abgelegt. Dieser Geschaftsbericht wird von
Ihnen, von den Réten, jedes Jahr behandelt. Ich bitte Sie deshalb, hier nichts Weiteres zu
verlan- gen. Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Sie kdnnen aber hier kontrollieren, und
Siewissen als Mitglied der GPK - Sie haben ja auch das Bazl eingehend angeschaut, Herr
Meier Hans -, dass wir offen, transparent und ehrlich jedes Jahr Re- chenschaft ablegen. Ich
bitte Sie, den Antrag abzulehnen. Abstimmung - Vote Fur den Antrag Meier Hans 25
Stimmen Dagegen 60 Stimmen Art. 6,6a (neu), 11 a(neu), 12,18 Randtitel Antrag der
Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art. 6,6a (nouveau), 11a
(nouveau), 12,18 titre marginal Proposition de la commission Adhérer au projet du Consell
fédéral Angenommen -Adopté Art. 19 (neu) Antrag der Kommission Abs.1 Das Bundesamt
kann wenn es die Betriebssicherheit erfor- dert, dasselbe gilt fir.... Abs. 2 Erfordern
politische Grinde Massnahmen nach Absatz 1, so trifft sie das Bundesamt im
Einvernehmen mit den zusténdi- gen Direktionen des EDA Art. 19 (nouveau) Proposition
delacommission Al.1 L'office peut.... i lasécurité de I'exploitation I'exige; cette dis-
position Sapplique .... Al. 2 Si des motifs politiques exigent la prise de mesures au sens du
ler alinéa, I'office les adopte, avec I'accord des directions compétentes du Département
fédéral des affaires étrangeres. Art. 19a (neu) Antrag der Kommission Das Bundesamt kann
im Einvernehmen mit den zustandigen Direktionen des EDA die Ausbildung von
auslandischem L uft- fahrtpersonal sowie die Wartung und Instandstellung auslan- discher
Fluggeréate untersagen, wenn schwerwiegende aus- senpolitische Bedenken es erfordern.
Art. 19a (nouveau) Proposition de la commission L'office peut, avec I'accord des directions
compétentes du Dé- partement fédéral des affaires étrangéres, interdire laforma- tion de
personnel navigant étranger ainsi que laremise en état d'appareils volants étrangers, lorsque
des considérations im- périeuses de politique étrangere I'exigent Wanner, Berichterstatter:
Ich mochte hier einige Prazisierun- gen vornehmen. Sie haben gesehen, dass der Text, den
wir Ih- nen vorschlagen, vom Entwurf des Bundesrates abweicht Sie haben hierein positives
Beispiel, wie innerhalb einer vorbera- tenden Kommission im Einvernehmen mit dem
Bundesrat neue Aspekte eingebracht oder die bestehenden verdeutlicht werden kdnnen. Wir
beantragen hier eine Aenderung der bun- desrétlichen Version von Artikel 19, ohne dass
das Prinzip des Schutzes von Fliigen in Regionen, die sich in einem Kriegs-

3. Juni 1992 N 771 Luftfahrtgesetz. Aenderung oder Spannungsgebiet befinden, in Frage
gestellt wird. Im Be- mihen um Klarheit und Versténdlichkeit nimmt die Kommis- sion
eine Aufteilung vor, einersaitsin reine Sicherheitsrisiken und andererseitsin solche, die
sich auch aus politischen Grinden ergeben. Was die politischen Griinde betrifft, so ist es



wichtig, im Gesetz ausdriicklich festzuhalten, dass ein Verbot nur im Einverneh- men mit
den zusténdigen Direktionen des EDA ausgespro- chen wird. Artikel 19a soll verhindern,
dass die Ausbildung von zivilem Luftfahrtpersonal aus Kriegs- oder Krisengebieten zu
militéri- schen Zwecken genutzt werden kann. In Analogie zu Arti- kel 19 beantragt die
Kommission, das EDA ausdriicklich zu er- wahnen und die politischen Grinde zu
qualifizieren, indem eine prézisere Formulierung vorgenommen werden soll, also
«schwerwiegende aussenpolitische Bedenken». Wir schlagen Ihnen vor, bei den Artikeln 19
und 19a unserer Fassung zuzustimmen. M. Béguelin, rapporteur: Avec les articles 19 et
193, il sagit de nouveaux textes et d'une amélioration apportée par lacom- mission et
acceptée par le Conseil fédéral. La commission propose de modifier I'article 19, danslaver-
sion du Conseil fédéral, sans remettre en cause le principe de la protection des vols vers des
régions connaissant des situa- tions de guerre ou de tension. Dans un souci de clarification
et de compréhension, la commission opére la distinction entre les risgues de pure sécurité et
ceux découlant de motifs politi- ques. En I'espéce, il est important qu'une interdiction ne soit
prononceée qu'avec I'accord des directions compétentes du Département fédéral des affaires
étrangéres et que laloi le pré- cise expressément. L'article 19aa pour but d'éviter que la
formation de personnel aéronautique civil, en provenance de régions en guerre ou en crise,
ne profite a des fins militaires. La commission propose, par analogie avec l'article 19, de
mentionner expressement le Département fédéral des affaires étrangéres et de qualifier les
motifs politiques en se ralliant & une formule plus précise, soit «des considérations
impérieuses de politique étrangere». Angenommen -Adopté Art. 20 (neu), 21 Titel, 22 Titel,
24-26,26a-26¢ (neu), 27 Titel, 34 Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates Art. 20 (nouveau), 21 titre, 22 titre, 24-26, 26a-26¢ (nouveau), 27 titre, 34
Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral Angenommen -Adopté
Art. 37 Antrag der Kommission Titel, Abs. 3 Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 5 (neu) Mehrheit Ablehnung des Antrages der Minderheit Minderheit (Vollmer,
Bircher Silvio, Diener, Herczog, Schmid Peter, Stal- der, Steiger, Zwygart) Auf Gewassern
durfen keine Bewilligungen flr Wasserpisten erteilt werden. Ausgenommen davon sind
lediglich Bewilli- gungen fur polizeiliche Aufgaben und fir das Rettungswesen. Art. 37
Proposition de lacommission Titre, Al. 3 Adhérer au projet du Conseil fédéral Al. 5
(nouveau) Mgjorité Rejeter 1a proposition de la minorité Minorité (Vollmer, Bircher Silvio,
Diener, Herczog, Schmid Peter, Stal- der, Steiger, Zwygart) Aucune autorisation n'est
accordée pour des pistes sur |'eau, al'exception des autorisations visant |'accomplissement
de t& chesde police et de sauvetage. Titel, Abs. 3-Titre, al. 3 Angenommen -Adopté Abs.
5-Al. 5 Vollmer, Sprecher der Minderheit: Ich habe nicht gewusst, dass wir in unserem
Land schon so weit sind. Ich habein die- sem Frihjahr einen Zeitungsartikel mit der
Ueberschrift «Was- serflugzeug auf Genfersee» gelesen. Einleitend hiess es: «Frohe Kunde
fur den Waadtlénder Jungunternehmer Olivier Dépraz». Das Bundesamt fir Zivilluftfahrt
hat ihm bewilligt, zu- kiinftig auf dem Genfersee vor Lausanne und Montreux Was-
serflugzeuge fr Touristen starten zu lassen, die in die Alpen «spazierenfliegen» wollen.
Das Gesuch ist bewilligt worden ; es liegen jetzt zwar noch Beschwerden vor, so dass es
noch nicht rechtskréftig ist, aber in der Zeitungsmeldung steht auch, dass sich hier nach
Ansicht des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt tat- séchlich interessante Mdglichkeiten fir den
Fremdenverkehr eréffnen. Ich war perplex, alsich dieslas. Beginnt esin der Schweiz jetzt
auch, dass auf unseren Seen in Zukunft Wasserflugpl&tze an- gelegt werden, damit
Touristen als Attraktion ein paar Runden drehen kénnen? Alsich diesen Antrag in der
Kommission ge- stellt habe, liess ich mich von den zusténdigen Beamten des Bundesamtes



far Zivilluftfahrt belehren, dass es aufgrund der rechtlichen Situation tatsachlich so sei,
dass, wer die Auflagen erfiille, diese Bewilligung erhalten konne. Esist eine reine poli-
zeiliche Bewilligung; es kann nicht abgeklart oder irgendwie festgel egt werden, ob das
luftfahrtpolitisch oder umweltpoli- tisch erwiinscht sei oder nicht Ich finde es
ungeheuerlich, dass wir jetzt auch in diese Ent- wicklung hineinrutschen. Sie kennen ja
solche Situationen, auch angrenzend an unser Land. Wer schon einmal in Como am Hafen
war, kann sehr gut beobachten, wie dort standig sol- che touristischen Flugzeuge starten
und landen, wie Leute fUr einen Ausflug in der Luft gekddert werden, so wie man friher die
Leute fur die Miete eines Ruderbootes gewinnen wollte. Wenn wir als Gesetzgeber dieser
Entwicklung Einhalt gebie- ten wollen, bleibt uns nichts anderes tibrig, asjetzt hier im

L uftfahrtgesetz eine entsprechende Schranke einzubauen. Diese Schranke einzubauen
bedeutet, dass wir unseren politi- schen Willen im Gesetz kundtun, dassin der Schweiz eine
sol- che Entwicklung unerwiinscht ist. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es hier im Rat
Kolleginnen und Kollegen hat, die mochten, dass wir in Zukunft eine solche Entwicklung
haben. Der Bundesrat wird vielleicht sagen, es brauche auch noch Larmvorschriften usw.
Naturlich braucht es das. Gerade das Beispiel dieses Lausanner Garagisten hat gezeigt, dass
offenbar diese Auflagen polizeilich erfillt werden kdnnen und dass man offenbar einen
solchen Betrieb beliebig erdffnen kann. Ich bitte Sie eindringlich: Stimmen Sie diesem
Antrag zu, set- zen wir hier ganz klar ein Zeichen, auch ein Zeichen zugunsten unserer
Gewasser, die vielerorts, weiss Gott, schon genug be- lastet sind von Motorbooten, damit
wir nicht in Zukunft auch Wasserflugzeuge noch und noch auf unseren Seen haben. Der
Einsatz solcher Flugzeuge dient rein kommerziellen Zwecken. Hier geht es nicht um
Versorgung von Randgebie- ten. Hier geht es nicht darum, dass wir irgendwie luftfahrtpoli-
tisch den Anschluss nicht verlieren, wie Herr Bundesrat Ogi das so schon in der
Eintretensdebatte gesagt hat, weil wir als Land ja weitgehend mit Europa verknipft sind.
Hier geht es nur darum, ob einzelne unsere Natur, unsere Gewasser in Zu- kunft noch
missbrauchen konnen, well ein paar Franken Ge- winn herauszuschlagen sind. Ich bitte Sie
instandig, stimmen Sie diesem Minderheitsantrag zu. Machen wir eine Demonstration
gegen eine zunehmende Uebernutzung unserer Gewasser-jetzt noch mit Flugzeugen!

Navigation aérienne. Loi. Modification 772 N 3 juin 1992 Wanner, Berichterstatter:
Gestatten Sie mir zu Beginn der Be- ratungen der Artikel 37,37aund 37b jetzt eine
grundsétzliche Bemerkung. Im Verlaufe der Kommissionsberatungen hat sich sehr schnell
gezeigt, dass diese Artikel im Zentrum des I nteresses respektive der Auseinandersetzungen
stehen. Nicht weniger a's neun Antrdge wurden dazu eingereicht Im wesentlichen zielten
sie darauf ab, mit einem Bewilligungs- und Konzessionsverfahren alleim Spiel stehenden
Interessen der Bevolkerung, Gemeinden und Kantone zu berticksichti- gen. Letztlichist die
Mehrheit Threr Kommission mit zwei Aus- nahmen den Vorschlégen des Bundesrates
gefolgt, nachdem sie sich vergewissern konnte, dass die Bestimmungen der eid-
gendssischen Umweltschutz- und Raumplanungsgesetzge- bung in allen Fallen angewendet
werden missen. Zum Minderheitsantrag Vollmer betreffend Artikel 37 Absatz 5 (neu). Die
meisten von uns gehen in der Sache mit Herrn VVoll- mer einig. Personlich halteich die
Wasserflugzeuge wirklich nicht fir das Gescheiteste und bezweifle, dass wir sie jetzt auch
noch notig haben. Trotzdem hat eine Mehrheit in der Kommission - 12 zu 7 Stimmen -
diesen Antrag abgelehnt Der Antrag verlangt, dass Bewilligungen fir Wasserpisten nur fir
polizeiliche Aufgaben und fur das Rettungswesen erteilt werden dirfen. Die Mehrheit der
Kommission ist der Meinung, dass die ausschlaggebende Rolle, welche die kantonalen Be-
horden bei der Erteilung von Bewilligungen dieser Art spielen, spielen missten oder



sollten, sowie die geringe Bedeutung solcher Pisten die Aufnahme einer derart restriktiven
Vorschrift im Gesetz Uberfllissig mache. Das geltende Bewilligungsverfahren, das
demjenigen fur Flugfelder auf dem Land entspricht, sollte gentigen und die Ausbreitung
solcher Landeplétze verhindern. Dasist die Mei- nung der Mehrheit Threr Kommission. M.
Béguelin, rapporteur: Je ferai une réflexion d'ordre général a propos des articles 37,37a et
37b. Ladiscussion de ces arti- cles et des articles concernant |les procédures de concession
et d'autorisation pour les aérodromes a été le point central des débats de lacommission. Ce
ne sont pas moins de neuf pro- positions qui ont été déposées et qui, pour I'essentiel,
visaient & prendre en considération, lors de la procédure d'octroi d'au- torisation ou de
concession, tous lesintéréts en cause- popu- lation, commune et canton. Finalement, la
commission a suivi, a deux exceptions preés, les propositions du Conseil fédéral, avec
I'assurance que les dispositions du droit fédéral en ma- tiere d'aménagement du territoire et
de protection de I'environ- nement demeuraient applicables dans tous les cas. Cette question
adailleursfait I'objet d'un avis de droit du Dr Matter sur mandat de I'Office fédéral de
I'aménagement du territoire, en mars 1992. En ce qui concerne la proposition de minorité
Vollmer, elle suscite évidemment la compréhension. Mais lacommission |'arejetée, par 12
voix contre 7. Lamajorité de lacommission a estimé que le réle déterminant joué par les
autorités cantona- les pour I'octroi de ce genre d'autorisation ainsi que I'impor- tance
marginale de ces pistes ne nécessitaient pas I'introduc- tion d'une disposition aussi
restrictive danslaloi. La procé dure d'autorisation actuelle, qui est laméme que pour les
aé- rodromes, suffit et empéche la multiplication de ce type de pla- ces d'atterrissage.
Bundesrat Ogi: Als Herr Vollmer am Schluss seines Votums von einer Demonstration
gesprochen hat, glaubte ich, es gehe um einen neuen Grand Prix in der Stadt Bern. Es geht
um kein Automobilrennen; es geht hier um etwas, das vielleicht alle 10 bis 20 Jahre einmal
in Frage kommen konnte - ich sage: ein- mal in Frage kommen konnte. Denn wo finden Sie
ein Unter- nehmen, das einen solchen Betrieb aufnehmen mochte? Wo finden Sie die nétige
Flache? Wo die nétigen Finanzen? Wir mussen in diesem Gesetz die Féleregeln, die
passieren kon- nen, und nicht digjenigen, die, mit Ausnahme von Lausanne- jede Ausnahme
bestétigt die Regel -, kaum je wieder vorkom- men werden. Ich mdchte Sie bitten, der
Kommissionsmehrheit zu folgen und aus dieser Angelegenheit keine dramatische
Angelegen- heit zu machen. Es handelt sich um einen Einzelfall. Wir sollten keine
Einzelfélle in den Gesetzen regeln. Ich bitte Sie, den An- trag der Minderheit VVollmer
abzulehnen. Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Mehrheit Fir den Antrag der
Minderheit 63 Stimmen 37 Stimmen Art. 37a (neu) Antrag der Kommission Abs. 1,3,5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Abs. 2 .... Bewilligungsbehorde vorliegt. Der
Entscheid der mitbetei- ligten Behorden bildet Bestandteil des K onzessionsverfah- rens und
wird mit diesem er6ffnet. Abs. 4 Mehrheit Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit (Steiger, Herczog, Vollmer) Auf kantonales Recht gestiitzte Antrage sind zu
berticksichti- gen. (Rest des Absatzes streichen) Antrag Robert Streichen Antrag
Ledergerber Titel b. Raumplanung Abs. t Fir die raumplanerischen Festlegungen und
Bewilligungen gilt die Zustandigkeitsordnung nach dem Bundesgesetz vom 22. Juni 1979
Uber die Raumplanung. Abs. 2 Die Kantone beriicksichtigen die Sachplanung des Bundes
fur offentliche Flugplétze, soweit dieses nicht zwingenden Festlegungen ihrer Planung
zuwiderlauft. Abs. 3 Sie legen im Rahmen der Nutzungsplanung im Einvernehmen mit dem
Bund den genauen Standort, die Grosse und den Be- triebsumfang der 6ffentlichen
Flugplétze fest Abs. 4 Sie berticksichtigen im Rahmen ihrer Planung den regionalen Bedarf
an Flugfeldern. Antrag Vollmer Riickweisung an die Kommission Schriftliche Begriindung



V erschiedene neue Einzelantrége postulieren Konzeptionen, welche in den
Kommissionsberatungen nicht vorlagen. Art. 37a (nouveau) Proposition de la commission
Al. 1,3, 5 Adhérer au projet du Conseil fédéral Al. 2 .... del'autorité désignée. Ladécision
des autorités copartici- pantes est partie intégrante de la procédure de concession et est
notifiée avec cette derniere. Al. 4 Mgjorité Adhérer au projet du Conseil fédéral Minorité
(Steiger, Herczog, Vollmer) Les propositions fondées sur le droit cantonal sont prises en
considération. (Biffer le reste de I'alinéa) Proposition Robert Biffer Proposition L edergerber
Titre b. Aménagement du territoire

3. Juni 1992 N 773 Luftfahrtgesetz. Aenderung Al.1 Le régime des compétences adopté en
vertu delaloi du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire est applicable aux décisions
et autorisations en lamatiere. Al. 2 Eu égard aux aérodromes publics, les cantons tiennent
compte de la planification sectorielle de la Confédération en tant qu'elle ne vapas a
rencontre des décisions imperatives de leur propre planification. Al. 3 Les cantons fixent,
dans le cadre des plans d'affectation et en accord avec la Confédération, le site exact, la
taille et le volume d'exploitation des aérodromes publics. Al. 4 Les cantons tiennent compte,
dans le cadre de leur planifica- tion, des besoins régionaux en champs d'aviation.
Proposition Vollmer Renvoyer I'article ala commission Art. 37b Antrag der Kommission
Abs. 1, 3, 5, 6 Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Abs. 2 ... Behtrden vorliegt. Der
Entscheid der mitbeteiligten Behor- den bildet Bestandteil des Bewilligungsverfahrens und
wird mit diesem erfoffnet. Abs. 4 Mehrheit Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit (Steiger, Herczog, Vollmer) Auf kantonales Recht gestiitzte Antrage sind zu
berticksichti- gen. (Rest des Absatzes streichen) Antrag Robert Streichen Antrag Bircher
Peter Streichen Antrag Ledergerber Titel c. Konzessionsverfahren bei 6ffentlichen
Flugplétzen Abs. 7 Fur offentliche Flugpl tze werden im Rahmen des Konzes-
sionsverfahrens samtliche anderen al's die raumplanerischen Belange geprift und
entschieden. Es sind keine zusétzlichen Bewilligungen nach kantonalem Recht erforderlich.
Abs. 2-5 Erfordert die Anlage oder der Betrieb.... (vgl. Revisionsvor- lage und
Kommissionsminderheit Art. 37aAbs. 2-5). Antrag Vollmer Riickweisung an die
Kommission Schriftliche Begriindung V erschiedene neue Einzelantrége postulieren
Konzeptionen, welche in den Kommissionsberatungen nicht vorlagen. Art. 37b Proposition
delacommission Al. 1, 3, 5, 6 Adhérer au projet du Conseil fédéral Al. 2 .... del'autorité
désignée. La décision des autorités copartici- pantes est partie intégrante de la procédure
d'autorisation et est notifiée avec cette derniere. Al. 4 Majorité Adhérer au projet du Consell
fédéral Minorité (Steiger, Herczog, Vollmer) Les propositions fondées sur le droit cantonal
sont prises en considération. (Biffer le reste de I'alinéa) Proposition Robert Biffer
Proposition Bircher Peter Biffer Proposition Ledergerber Titre c. Procédure d'octroi de la
concession pour les aérodromes publics Al.1 Pour les aérodromes publics, les intéréts en
présence autres que ceux de |'aménagement du territoire sont tous examinés et jugés dans le
cadre de la procédure d'octroi de la conces- sion. Aucune autorisation supplémentaire ne
peut étre requise en vertu du droit cantonal. Al. 2-5 Lorsque l'installation ou I'exploitation....
(cf. projet de révision et version de la minorité de lacommission al'article 37a, alinéas 2-5).
Proposition Vollmer Renvoyer I'article ala commission Art. 37¢ (neu) Antrag Ledergerber
Titel d. Verfahren bei alen anderen Flugpldtzen Abs. 1 Im Rahmen des bundesrechtlichen
Bewilligungsverfahrens wird Uber ale [uftfahrtspezifischen Belange entschieden. Abs. 2
Erfordert die Anlage oder der Betrieb eines Flugplatzes eine Bewilligung nach einem
anderen Bundeserlass, so darf die Flugplatzbewilligung nur erteilt werden, wenn die
Zustim- mung der entsprechenden Behorden vorliegt. Ihr Entscheid wird mit dem



Flugplatzbewilligungsentscheid erdffnet. Abs. 3 Die raumplanerischen Festlegungen sind
verbindlich. Die nach kantonalem Recht erforderlichen Bewilligungen bleiben vorbehalten.
(Abs. 4-6 von Art. 37b der Revisionsvorlage sind zu streichen) Art. 37¢ (nouveau)
Proposition Ledergerber Titre d. Procédure applicable atous les autres aérodromes Al. 1

L es aspects spécifiquement aéronautiques sont tous tranchés dans le cadre de la procédure
fédérale d'autorisation. Al. 2 Lorsque I'installation ou I'exploitation d'un aérodrome requiert
une autorisation en vertu d'un autre texte du droit fédéral, I'au- torisation d'exploiter
I'aérodrome ne peut étre délivrée qu'avec |'assentiment de I'autorité désignée. La décision de
|'autorité est notifiée conjointement avec celle qui atrait au per- mis d'exploitation. Al. 3
Les décisions en matiere d'aménagement du territoire sont im- peratives. Réserve est faite
des autorisations requises en vertu du droit cantonal. (Biffer les alinéas 4 a6 de l'article 37b
du projet derévision). Vollmer: Eigentlich wére es fast logischer, diesen Antrag auf
Ruckweisung an die Kommission zu begriinden, nachdem alle anderen Antrage auf dem
Tisch gelegen wéren. Wer die Antrage zu den Artikeln 37a und 37b durchgelesen hat, stellt
fest, dass eine vollige Verwirrung herrscht Ich méchte die Behauptung wagen: In der
Kommissionsberatung war es uns - obwohl wir uns sehr viel Mhe gegeben haben - auch
nicht moglich, vollig klarzusehen. Das Resultat jetzt hier im Rat: Eine vollig neue
Konzeption zu diesem Artikel und Streichungsantrdge mit Auswirkungen auf die ganze
Struktur und Konzeption des Bewilligungsverfahrens liegen auf dem Tisch. Und ich wage
zu behaupten, niemand im Rat kann sich

Navigation aérienne. Loi. Modification 774 N 3 juin 1992 aufgrund dieser Antrége ein
klares Bild darliber machen, wel- che Konsegquenzen sie im ganzen Bewilligungsverfahren
letzt- lich haben. Esist leider eine Folge - ich muss es aus der Ein- tretensdebatte
wiederholen - dieser doch nicht mit geniigen- der Sorgfalt eingebrachten Gesetzesrevision.
Hétten wir ndm- lich eine Vernehmlassung auch bel den Kantonen gehabt, wére uns das
nicht passiert, was jetzt der Fall ist: Eine Kantons- regierung schreibt uns allen, zumindest
den Mitgliedern der Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen, einen Brief, mit dem
sie zu diesen Artikeln 37aund 37b ihren Unmut kund- tut und vorschl&gt, entsprechende
Aenderungen vorzuneh- men. Der Clou: Vor wenigen Tagen haben wir eine Studie des
Bundesamtes fir Raumplanung erhalten, ein Rechtsgutach- ten zum Problem Flugfelder
und Raumplanung. In diesem Gutachten wird eingehend auf die Problematik des Bewilli-
gungsverfahrens eingegangen und auf die Probleme der Mit- wirkung der Kantone aus
raumplanerischer Sicht Dieses Gut- achten wurde im April 1992 publiziert - erst nachdem
wir un- sere Kommissionsberatungen durchgefiihrt hatten. 1ch ziehe aus dem Gesagten den
Schluss, dass esim Inter- esse einer serigsen Gesetzgebungsarbeit angezeigt ist, die Artikel
37aund 37b an die Kommission zuriickzuweisen. Die Kommission kann dann - in Kenntnis
auch der neu einge- brachten Konzeptionen, die in der Kommission noch nicht vor- lagen -
dem Rat eine neue Vorlage unterbreiten, einen VVor- schlag, der hoffentlich dann
konsensfahig ist Das wird meines Erachtens auch durchaus mdglich sein. Ich bitte Sie also,
diesem Antrag auf Rickweisung an die Kom- mission zuzustimmen. Esist ein Verfahren,
das dieser Rat in solchen Situationen schon mehrfach gewéahlt hat Aber wir wirden
unseri6se Gesetzgebungsarbeit leisten, wenn wir als Gesetzgeber jetzt aufgrund dieser sehr
verschiedenen Kon- zeptionen - ohne Kenntnis der neuesten Gutachten, ohne Be- ratung
dieser neuen Konzeption in der Kommission - den Arti- kel verabschiedeten. Stimmen Sie
bitte diesem Rickweisungsantrag zu. Frau Robert: Nachdem Sie die Riickweisung des
Gesetzes abgelehnt haben, habe ich mir gedacht, dass man noch retten miisse, was zu retten
ist- im Interesse derer, die das, was wir hier beschliessen, ausbaden miissen; es sind



Hunderttau- sende von Menschen, die in Zonen Ieben, die von unserer Ge- setzgebung
betroffen sind. Ich méchte, dass wir die Artikel 37a.und 37b heute nicht be- handeln; darum
habe ich diesen Streichungsantrag gestellt Herr Vollmer hat gesagt, es sei allesnoch
unklarer als vor den Beratungen. Dass dem so ist, hat seine Griinde und ist tat- s&chlich ein
wenig der Fluch der bosen Tat Von der Verwal - tung selber habe ich gehdrt, dass es eine
Nacht-und-Nebel- Aktion war, wie die Artikel 37aund 37b in diese Teilrevision des
Gesetzes aufgenommen wurden. Esist auch hier schon als tible Zwangerel bezeichnet
worden. Ich denke, wir haben jetzt die Folgen dieser Nacht-und-Nebel-Aktion und dieser
Zwangerel zu tragen. Wenn Herr Bundesrat Ogi gesagt hat, wir gingen seit Jahr- zehnten so
vor, dann macht das die Sache nicht etwa besser, sondern eher schlechter. Und ich denke,
auch wenn man jahr- zehntelang in einer gewissen Weise vorgeht, braucht es halt hin und
wieder etwas «Gschpiri», wenn man mal anders vor- gehen sollte. Das hat hier gefehlt Es
ist in diesem heiklen Be- reich, der die Kompetenzen zwischen Bund, Kantonen, Ge-
meinden tangiert, schon zuviel Geschirr zerschlagen worden. Wenn von Verwaltungs- und
Bundesratsseite so unpsycholo- gisch, fahrlassig unpsychol ogisch, vorgegangen wird,
denke ich, dass wir uns als Volksvertreterinnen und Volksvertreter das nicht auch leisten
konnen. Ich bitte Sie deshalb, diese Arti- kel bei der Gesetzesrevision auszuklammern. Wir
sind tats&chlich immer noch in einer direkten Demokratie- Hans Meier hat es gesagt-, auch
wenn hier hin und wieder der Eindruck erweckt wird, dass viele, ausser am 1. August, damit
nicht mehr viel anfangen kénnen und die direkte Demokratie so rasch wie moglich tber
Bord werfen mdchten. Es wird kein Schaden verursacht, wenn wir diesen Artikel nicht
behandeln und wir ihn entweder in die Kommission zuriickge- ben, wie das jetzt beantragt
wurde, oder Uberhaupt nicht be- handeln - im Gegenteil. Wir werden in néchster Zeit - auch
ohne Totalrevision - bei diesem Gesetz wieder Anpassungen vornehmen miissen, und in der
Zwischenzeit sollte die Chance wahrgenommen werden, mit den betroffenen Kanto- nen
und Gemeinden, aber auch mit Anwohnerverbanden, mit Umweltverbanden deren legitime
Rechte sauber zu regeln. Eine solche saubere Regelung besteht heute schon nicht, und sie
wére mit der neuen Regelung noch viel weniger gegeben. Das ist, was die heutige Situation
betrifft, zum Teil die Schuld der Kantone und nicht die des Bundes. Da kann ich Ihnen zu-
stimmen. Aber ich denke, dass wir alle das gleiche Interesse daran haben, hier eine saubere
Regelung zu finden. Ich bin Bewohnerin der Stadt Bern, wohne also im Einzugsge- biet des
Belpmoos. Die Flugzeuge fliegen Uber unsere Wohn- quartiere, Herr Ogi, sie fliegen nicht
uber Thre Wohngemeinde. Wunderbarerweise félt ja der Verkehrddrm immer dort an, wo
digienigen, welche die Entscheide treffen, nicht wohnen. Der Larm, auch der Fluglérm, ist
eine zunehmende Plage fir unsere Wohngebiete. Er mindert die Lebens- und Wohnquali-
tat fir Hunderttausende von Menschen ganz entscheidend. Er hat auch negative
Konsequenzen auf die finanzielle Lage der offentlichen Hand, well die Lebensqualitét in
den Stadten und in den betroffenen Dorfern sinkt Herr Ogi, Sie haben gesagt, der Fluglarm
stagniere. Er sta- gniert auf I|hrem Papier, aber Uber unsern Kopfen stagniert er tberhaupt
nicht Ich habe die Zahlen vom Flugplatz Belp- moos. Der Fluglérm stagniert nicht, und
nach den Prognosen wird es noch viel schlimmer. Zwischen 1990 und 1995 soll al- lein der
Linienverkehr von 6500 auf 9500 Bewegungen zuneh- men. Und das héren und spiren wir.
Sie haben geriihmt, dass wir punkto Larm vorbildlich seien und weiss nicht was fir

V erbesserungen eingefuhrt hétten. Ich darf IThnen sagen: Wir wissen auch, dass das
Umwelt-, das Na- tur- und Heimatschutzgesetz gelten. Wir wissen, dass wir eine gultige
Larmschutzverordnung haben. Wir wissen, dass wir verbindliche L&rmzonen haben, und
wir wissen, dass das alles nicht eingehalten wird. Fur die Bevolkerung, die davon betrof-



fenist, ist das einfach ein Hohn. Die Realitdt im Belpmoos sieht so aus, dass bis heute kein
Larmkataster existiert; sie sieht so aus, dass praktisch in allen Gemeinden der Region eine
mas- sive Zunahme der L &mimmissionen stattgefunden hat, dass nicht nur die
Empfindlichkeitsstufe 2, sondern die Empfind- lichkeitsstufe 3 in verschiedenen
Gemeinden Uberschritten ist Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, dass die schonen Worte auch ein
wenig von Taten begleitet werden. Sie haben sehr oft die Worte ehrlich, fair, korrekt,
transparent, offen gebraucht; das geht einfach nicht, Herr Bundesrat Es geht nicht, dass man
sich um geltendes Recht foutiert - wir erleben dasim Einzugs- gebiet des Flughafens - und
dass man dann freie Hand und ein vereinfachtes V erfahren verlangt, um sich noch
effizienter zu foutieren. Ich bitte Sie deshalb: Stellen Sie diese Artikel 37aund 37b zu-
ruck, diskutieren Sie das mit allen Betroffenen aus, bis eine an- standige, seridse L6sung,
die so demokratisch wie moglich ist, gefunden werden kann. Und zeigen Sie zuerst einmal,
dass Sie die geltenden Gesetze wirklich einzuhalten gewillt sind, bevor Sie neue Gesetze
und neue Erleichterungen ver- langen, damit die geltenden Gesetze noch besser umgangen
werden konnen. Bircher Peter: Wir erganzen nun das Luftfahrtgesetz 1948 und &ndern
gleichzeitig - ich mochte das einmal klarstellen - das Raumplanungsgesetz von 1979. Ich
muss eine Entschuldigung anfiigen: Ich hétte diesen An- trag gerne in der Kommission
gestellt, aber bekanntlich wurde kein Vernehmlassungsverfahren durchgeftihrt, und die Ein-
gabe der Aargauer Regierung hat uns erst am 11. Mai erreicht Die Eingabe des
aargauischen Regierungsrates ist sehr fun- diert. Sie trégt die Handschrift von Baudirektor
Pfisterer, der im Raumplanungsrecht Spezialist ist und vor seiner regierungs- rétlichen
Tétigkeit auch als Bundesrichter amtete. Was will ich mit dem Streichungsantrag? Ich
madchte vor allem auf eine Differenzierung hinweisen: Was neu im Artikel 37a
vorgeschlagen wird, kann ich grossenteils gutheissen. Dort

3. Juni 1992 N 775 Luftfahrtgesetz. Aenderung geht es namlich um die 6ffentlichen
Interessen, um Gesamtin- teressen des Landes, um nationale Flugh&en, um Regional -
flugplétze, die konzessioniert sind, es geht um Militarflug- plétze, es geht um
Flugsicherungsanlagen. Das sind Dinge, wo man in guten Treuen der Meinung sein kann,
der Bund solle mehr Kompetenzen haben und das Verfahren solle ge- strafft werden. Was
unsin der Kommission vorgefihrt wurde - dass man im Fall Trasadingen fur die
Erneuerung eines Funk- feuers zehn Jahre brauchte, bis die Bewilligung erteilt werden
konnte -, war wirklich eine Katastrophe. Daware ich fur Straf- fung. Aber mit Artikel 37b
will man kleine Flugfelder und Helikopter- flugpléze vom Raumplanungsgesetz
ausnehmen. Wir alein diesem Raum wissen, wie schwierig esist, irgendwel che Bau-
bewilligungen ausserhalb des Baugebietes nur schon fiir ein Bienenhduschen zu erhalten.
Nun soll hier- das war der Kern der Eingabe der Aargauer Regierung - fir alle moglichen
Flugplétze, fur private Flugfelder in unserem Land ein so gros- ser Freiraum geschaffen
werden: Wenn ich auf der Schweizer Karte, die unsin der Kommission ausgeteilt wurde,
richtig ge- z&hlt habe, sind es mindestens 60! Und esist noch eine sehr starke Entwicklung
im Gange. Da gibt es dauernd Gesuche fuir solche neuen Flug- oder Helikopterlandepl dtze.
Eswird in der Vorlage bejammert, der Bund habe zuwenig Ko- ordinationsmoglichkeiten
usw. Was diese privaten Flugfelder betrifft, bin ich der Meinung, der Bund habe - gerade
Uber die Raumplanung - Koordinationsmoglichkeiten. Er kann Sach- planung betreiben, er
kann Richtplane herausgeben, er kann Konzepte herausgeben. Das alles kann man ja mit
der Raum- planungsgesetzgebung! Denn das Raumplanungsgesetz ist gerade daftir
geschaffen worden, zu koordinieren, auch im landlichen Raum. Im Gebiet ausserhalb der
Bauzonen soll nicht irgend etwas zugelassen werden. Ich habe deshalb den Antrag gestellt,



zumindest Artikel 37bzu streichen und hier die volle Wirkung des Raumplanungsgeset- zes
zu belassen. Mein Streichungsantrag wiirde sich ertibri- gen, wenn Sie Riickweisung an die
Kommission beschlies- sen. Die Artikel 37aund 37b kénnten nochmals griindlich Uberpriift
werden, dann hétten wir eine Gesetzgebung, die ih- ren Namen verdient. Es geht hier um
sehr elementare Mitwir- kungsrechte, und es geht um die Wahrung der Autonomie der
Gemeinden und Kantone in diesem sehr heiklen Punkt Deshalb bitte ich Sie, zumindest
Artikel 37b zu streichen oder das Geschéft an die Kommission zurtickzuweisen. Steiger,
Sprecher der Minderheit: Meine Antrage sind nur recht kleine Pflénzchen im Gestripp der
Antrége zu den Arti- keln 37aund 37b. Sie sollen bewusst machen, welche un- glaubliche
Provokation in den Absétzen 4 der Artikel 37a und 37b steckt. Die offizielle Fassung lautet:
«Auf kantonales Recht gestiitzte Antrége sind zu berlicksichtigen, soweit dadurch der Bau
und Betrieb des Flugplatzes nicht Gberméssig behin- dert wird.» Ich verlange statt dessen,
dass auf kantonales Recht gestiitzte Antrége zu berticksichtigen sind. Punkt! VVorhin haben
Sie die Wasserfliegerei den Kantonen Uberlas- sen. Wo es jetzt ums Wichtige geht, soll das
nicht gelten. Wenn Sie der Tellriickweisung geméss Antrag Vollmer nicht zustim- men,
maochte ich Thnen die zwei von mir aus gesehen recht entlarvenden Abstimmungen Uber
diesen Teilstreichungsan- trag nicht ersparen. Die beiden gleichlautenden Antrége fir
oOffentliche Grossflug- plétze und regionale Anlagen habe ich gestellt, nachdem in der
Kommission in einer ziemlich chaotischen Diskussion ein Streichungsantrag zu den
Artikeln 37aund 37b wieder zurtick- gezogen wurde. Es sollte hier wenigstens deutlich
werden, wo die Differenz liegt. Wir sind nicht bereit, kantonales Recht in den fur die
Betroffe- nen zentralen Fragen abzutreten. Heute braucht es zum Bei- spiel fur eine
Erweiterung des Flughafens Zirich-Kloten klar eine Gesamtplananderung durch den
Zurcher Kantonsrat Das ist ein Prozedere, in dem die Oeffentlichkeit breit und poli- tisch
wirksam Einfluss nehmen kann. In der jingsten Ausgabe der im Kanton verteilten
Publikumszeitschrift «Zirich Airport» erkléart die zustéandige Vorsteherin der
Volkswirtschaftsdirek- tion, Hedi Lang: «Der Kanton fuhrt zwar den Flughafen im Auf-
trag des Bundes, aber bei allfélligen Ausbauten entscheidet letztlich die Bevolkerung.» Wir
wollen nicht, dass dairgendwel- che Abstriche gemacht werden, dass woméglich sogar das
Parlament ausgeschaltet werden konnte. Herr Ogi hat uns hier und schon in der
Kommission zwar bei- bringen wollen, dass mit der Revision in diesem Bereich tber- haupt
nichts passiere. Demnach sassen in der Aargauer Re- gierung lauter «Deppen», die
Vorschlage fur eine Gesetzes- revision nicht richtig lesen kénnen. Denn im Brief der
Aargauer Regierung gibt es ganz klare Aussagen, Einwande: Sieist ge- gen die
vorgesehene Verschiebung der Zustandigkeit in die ausschliessliche Kompetenz der
Bundesbehdrden, da diese sachlich nicht gerechtfertigt sei. Wir sind also mit unseren
Bedenken offensichtlich nicht allein. Ausdrticklich ist die Regierung des Kantons Aargau
gegen diese Kompetenzverschiebung. Sie meldetauch bei ihren Re- gionalflugh&fen
wiederholt Me nungsverschiedenheiten mit dem Bazl, welches ein Schwergewicht auf flug-
und sicher- heitspolitische Aspekte lege, aber auf umweltrechtliche und raumplanerische
Einwande kaum Rucksicht nehme. Eventuell - dies nebenbel bemerkt - wére es einmal
sinnvoll, die Flugverginstigungen anzusehen, die Angestellte des Am- tes flr
«Zuvid-Luftfahrt» auch privat geniessen; vielleicht konnte das einigesin diesem
Zusammenhang erkléren. Falls Sie die Absétze 1 dieser Artikel in der Kommissionsfas-
sung und den Minderheitsantrag zu Absatz 4 annehmen wir- den, gébe es einen
Widerspruch; es wére eine Bereinigung dieses Widerspruchs zwischen den Absétzen 1 und
4 notwen- dig. Jetzt steht zum Teil noch Behauptung gegen Behaup- tung. Wieviel an



Mitbestimmung der Kantone geht mit dieser Gesetzesrevision tatsachlich verloren? Wieviel
kann gesichert werden? Daist noch sehr vielen in der Kommission und wohl auch hier im
Rat sehr viel unklar geblieben. Dasist eben der Preis solcher Husch-husch-Uebungen; es
war eine, Herr Ogi! Widerspriiche in den Interpretationen mussten zumindest noch
ausgerdumt werden. Das alles serids zu prifen, wére, wenn es dann um eine Bereinigung
dieses Widerspruches zwischen den Absédtzen 1 und 4 ginge, sicher fir den Stéande- rat as
Zweitrat und al's Kantonsvertretung eine speziell geeig- nete Aufgabe. Ich ersuche Sie
jedenfalls, diese Klarung mdglich zu machen. Besser als mit dem Minderheitsantrag wirde
das alerdings mit der partiellen Rickweisung gemass Antrag Vollmer er- reicht. Ich bitte
Sie deshalb, primér diesem zuzustimmen. Ledergerber: Herr Bundesrat Ogi, Sie haben
dieses Geschaft wie gewohnt mit viel Engagement, mit Verve und mit Ueber-
zeugungskraft vor dem Rat vertreten. Sie haben jedoch ein paar Punkte angefiihrt, die
meines Erachtens einer Korrektur bedirfen. Sie haben gesagt, der Flugverkehr in diesem
Land habe sich doch nicht dramatisch entwickelt Da mussich Ih- nen sagen: Gemass
meinen Statistiken haben wir in den letz- ten Jahren Zuwachsraten von 6 bis 7 Prozent
gehabt - d. h. eine Verdoppelung innert zehn Jahren -, und die Prognosen sehen eher noch
schlimmer aus, im Zusammenhang u. a auch mit den Européischen Gemeinschaften. Eine
Verdoppe- lung innert zehn Jahren ist eine dramatische Entwicklung in ei- nem
Infrastrukturbereich mit derartigen Auswirkungen, wie sie der Flugverkehr mit sich bringt.
Ich glaube, viele der Beflirchtungen, die heute gedussert wor- den sind, muss man vor dem
Hintergrund dieser Dynamik ver- stehen. In zehn Jahren wird das Bedurfnis nach
Flugplétzen vollig anders sein als heute. Da hat man zu Recht eine gewisse Angst, dass man
dann spéter das Nachsehen hat, wenn man jetzt Kompetenzen aus der Hand gibt Sie haben
in einem zweiten Punkt gesagt, es hatten Anhorun- gen stattgefunden. Ich weiss von
mehreren Kantonsregierun- gen, dass sie von diesem Geschéft aus dem Bundesbl att er-
fahren haben, dass sie keine Stellung genommen haben und dass die viel zitierte Eingabe der
Kantonsregierung von Aargau eine Ausnahme ist; die anderen Kantone haben offenbar
noch gar nicht gemerkt, was auf sie zukommt Ein dritter Punkt: Auch die Anhorung der
Luftfahrtkommission hat nicht stattgefunden. Ich habe mit mehreren Vertretern der

Navigation aérienne. Loi. Modification 776 N 3 juin 1992 L uftfahrtkommission
gesprochen; sie haben mir versichert, man habe in ihrer Kommission dieses Geschéft nicht
behan- delt. Da steht Aussage gegen Aussage. Zumindest muss man sagen, dass man hier
offenbar bei der Erarbeitung der Vorlage wesentliche Verfahrensmangel begangen hat Eine
vierte Aussage - das scheint mir die wichtigste zu sein -: Sie haben gesagt, es sel einfach
nicht wahr, was behauptet werde; esfinde hier keine Kompetenzverschiebung weg von den
Kantonen statt, und Sie haben das mit grosser Ueberzeu- gung und Lautstérke versichert.
Dabitteich Sie einfach, den Text zu lesen, wie er in den Artikeln 37aund 37b formuliert ist
Da steht deutlich: «lm Rahmen des bundesrechtlichen Bewilli- gungsverfahrens wird
abschliessend tiber Standort, Grosse und Betriebsumfang des Flugplatzes sowie Uber alle
luftfahrt- spezifischen Belange entschieden. Diesbeziiglich sind keine Bewilligungen nach
dem Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung und nach kantonalem Recht
erforder- lich.» Bis heute waren diese kantonalen Bewilligungen erfor- derlich. Die
raumplanerische Festlegung der Flugfelder und auch der Flugplatzareae fur 6ffentliche und
private Flugplétze lag in kantonaler Kompetenz. Hier findet eindeutig eine
Kompetenzverschiebung statt, dasist nicht zu bezweifeln. Selbst wenn in Zukunft die
Kantonsre- gierungen angehort werden sollten, ist es doch so, dass die kantonalen
Parlamente, die bis jetzt die kantonalen Richtplane bestimmt und festgesetzt haben, in



diesem Verfahren keinen Platz mehr haben. Herr Bundesrat, obwohl ich sonst oft ge- neigt
bin, Ihnen zu glauben, mussich Sie hier daran erinnern, dass Sie selber dem Kanton Aargau
einen Brief auf dessen Eingabe geschrieben haben und darin davon sprechen, dass die
vorgeschlagene V erschiebung der Raumplanungskompe- tenzen von den Kantonen zum
Bund unter diesem Aspekt an Gewichtigkeit verliere! Sie sprechen also selber von einer

K ompetenzverschiebung, und diese Kompetenzverschie- bung scheint mir alalongue fur
die Kantone und die betroffe- nen Gemeinden dramatisch zu sein. Der finfte Punkt, denich
erwahnen maochte: Sie sprechen da- von, dass in den letzten Jahren keine neuen
Bewilligungen er- teilt worden seien. Das zeigt eben, dass gerade in diesem Be- reich heute
ein Wildwuchs besteht Ich erinnere Sie an Sitten, das heute a's Regionalflugplatz benutzt
wird. Sitten hat keine Konzession, ist ein Militarflughafen, der auch zivil benutzt wird. Sie
kennen das besser asich. Ich erinnere Sie daran, dass Al- tenrhein, das heute a's
Regionalflughafen mit internationalen Linien benutzt wird, keine Konzession hat. Ich
erinnere Sie an Agno, das keine Konzession hat Daist es doch kein Wunder, wenn keine
neuen Bewilligungen erteilt wurden. Man hat ein- fach dem Laisser-faire gehuldigt Es
handelt sich auch nicht, Kollege Binder, um eine Lex Zirich. Es geht nicht um den
Flughafen Kloten, sondern - Herr Peter Bircher hat das sehr deutlich gesagt-wir haben in
der Schweiz 50 bis 60 Flugplétze und Flugpisten, und um diese geht es. Es gibt kaum einen
Kanton-vielleicht mit Ausnahme des Kantons

Appenzelllnnerrhoden-derkei neFlugpi stenhatunddernicht von dieser
Kompetenzverschiebung betroffen ist Ich habe Ihnen deshalb hier einen Antrag vorgelegt,
denich as Eventualantrag zum Streichungsantrag von Frau Robert verstehe.
Wahrscheinlich ist es die eleganteste L 6sung, heute zu sagen: Wir verzichten auf die
Aenderung dieser Artikel im jetzigen Zeitpunkt, und bei der Gesamtrevision nehmen wir
das Ganze auf und bearbeiten es sauber. Wenn das vom Rat nicht akzeptiert wird, schlage
ich Thnen vor, diesen Antragen zu den Artikeln 37a, 37b und 37c, wie sie Ihnen vorliegen,
zu- zustimmen oder die Artikel 37aund 37b zur detaillierten Bera- tung an die Kommission
zurickzuweisen. Was will ich mit diesen Vorschldgen? In Artikel 37amit Randti- tel b
schlageich Ihnen vor, dass wir die Raumplanungskom- petenz der Kantone deutlich
festschreiben, geméss dem Bun- desgesetz vom 22. Juni 1979, indem den Kantonen die
Kom- petenz fur die raumplanerische Festlegung zugewiesen wird. Allerdingssind sie
verpflichtet, die Nutzungsplanung im Ein- vernehmen mit dem Bund zu betreiben und in
diesem Rah- men Standort, Grosse und Betriebsumfang festzulegen. Sie beriicksichtigenim
Rahmen ihrer Planung den regionalen Be- darf an Flugfeldern, und dort sollen sie autonom
sein. Ich bin der Meinung, dass es gerechtfertigt ist, zwischen 6f- fentlichen Flugpl&tzen,
die dem interkontinentalen und inter- nationalen Verkehr dienen, und den Flugfeldern, die
oft nur re- gionale oder nationale Bedeutung haben, einen Unterschied in der

K ompetenzzuweisung zu machen. Dass die Kompe- tenzen fur beide unterschiedlich
geregelt werden sollten, da- fur hétte ich Versténdnis, aber im ganzen Gesetz findet sich bis
heute keine Definition der Begriffe. Was sind «Offentliche Flug- plétze», was sind
«nichtdffentliche Flugpldtze»? Auch hier ha- ben wir einen Mangel, den wir dann vielleicht
in der Gesamtre- vision beheben konnen. Ich schlage IThnen vor, in Artikel 37b das
Konzessionsverfah- ren fir die 6ffentlichen Flugpl&tze so zu regeln, dass die raum-
planerischen Belange bei den Kantonen bleiben, aber keine zusétzlichen Bewilligungen
nach kantonalem Recht erforder- lich sind und alles tibrige - wie vorgeschlagen - beim
Bund liegt. Das ist die heutige Regelung. Und ich schlage Ihnen in Artikel 37c vor -
betreffend die &n- dern Flugplétze, das sind die erwadhnten 50 Pisten und Heliko-



pterlandeplétze -, dass der Bund Uber ale luftfahrtspezifi- schen Belange entscheiden soll,
dass die raumplanerischen Festlegungen der Kantone jedoch verbindlich sind. Das scheint
mir eine logische Losung zu sein, die den legitimen In- teressen der Kantone und der
betroffenen Gemeinden entge- genkommt Herr Bundesrat, Sie konnen mit Sicherheit davon
ausgehen, dass der Entwurf, so wie er heute vorliegt, beachtliche Unruhe stiften wird, dass
sehr viele Kantone damit nicht einverstanden sind und dass spétestens der Sténderat eine
andere Gewich- tung der Vorlage vornehmen wird. Ich bitte Sie, meinem Antrag al's
Eventualantrag zum Strei- chungsantrag Robert zuzustimmen. Herczog: Nach all diesen
Detailantrégen bitte ich Sieim Na- men der SP-Fraktion, die Artikel 37aund 37b an die
Kommis- sion zuriickzuweisen. Ich bitte Sie auch, eine kurze Bestan- desaufnahme tber das
Geleistete vorzunehmen. Wir stellten unsin der Kommission-weil wir wussten, dass die
Artikel 37aund 37b Uber das Bewilligungsverfahren ein ent- scheidendes Stlick dieser
Beratungen bzw. dieser Revision darstellen - die Frage: Was war bisher, und was wird
geén- dert? Ich habe hier die Unterlagen, die wir von der Verwaltung be- kommen haben.
Dort heisst es - auf den beriihmten Proki- Folien -: «klare Bundeszustandigkeit,
einheitliches Verfahren, kurze V erfahrensdauer»; also eigentlich eine technokratische
Losung, die wir nicht angestrebt haben. Die Antworten waren eigentlich bis zum Schluss
unbefriedi- gend, und entsprechend kamen - wie Sie sehen - die Antrége auf der Fahne
heraus. Fir mich personlich und fur die Fraktion hat sich erst nach den Beratungen in der
Kommission gezeigt, aufgrund der Eingaben -z. B. der Aargauer Regierung -, dass eine
derartige Revision der Artikel 37a und 37b einen absolu- ten Einschnitt in die kantonale
Planungshoheit bedeutet, was so nicht geht. Wir haben einen Streichungsantrag von Leni
Robert und einen anderen von Peter Bircher, wir haben einen neuen Konzept- vorschlag
von Elmar Ledergerber, einen Vorschlag, der das ganze Raumplanungsverfahren wieder
neu aufrollen machte. Ich bin der Ansicht, dass wir nicht pressieren missen - ich sehe es
nicht ein, ich habe es damalsin der Kommission nicht eingesehen, und Herr Bundesrat Ogi
musste noch erkléren, weshalb es dermassen pressiert. Wir kénnen doch auf alle Félle die
Artikel 37aund 37b auf- grund eines Rechtsgutachtens beraten - wir konnten leider mit
Herrn Bundesrat Ogi diesen Dialog in der Kommission nicht fihren, daer bel den
Beratungen dieses Artikels nicht dabei war. Das Gutachten sollte folgende Fragen kléren:
Was war? Was wird neu? Wie sollen wir vorgehen? Damit ermogli- chen wir den Kantonen
und Gemeinden, ihr normales demo- kratisches Mitbestimmungsrecht effektiv
wahrzunehmen. Ich bitte Sie dringend, dass wir hier nicht politisch unmdgliche Situationen
und Ausgangsl agen schaffen, sondern mittels des Riickwei sungsantrags Vol lmer die Artikel
37aund 37b an die Kommission zurtickweisen. Wir werden sie nochmals mit

3. Juni 1992 N 777 Luftfahrtgesetz. Aenderung kiihlem Kopf beraten und Ihnen einen
neuen Vorschlag pr& sentieren. M. Cavadini Adriano: En ce qui concerne les propositions
derenvoi alacommission, je pense que nous pouvons prendre une décision étant donné
gue, sur ces points, cette derniére a discuté longuement et a regu une documentation
exhaustive de la part de I'administration. Avec ces deux articles, nous nous trouvons face a
une ques- tion de procédure. |l existe actuellement des procédures paral- [€les qui ne créent
que des problémes et qui retardent des dé- cisions indispensables, non seulement dansle
domaine de |'agrandissement des aérodromes, mais surtout dans celui des installations de
securité. La procédure proposée par les articles 37a et 37b est claire. Elle donne aux
populations inté- ressees, aux cantons et aux communes la faculté de se pro- noncer sur les
problemes soulevés et de plus, une fois la déci- sion prise, de faire recours auprés du
Tribunal fédéral. Je crois donc qu'on tiendra compte des intéréts des cantons et des



communes intéressés. En outre, il n'y aura plus cette confusion de procédure qui a conduit a
des situations aberrantes, comme on |'amontré dans le message avec | e radio-phare de
Trasadingen pour lequel 1a procédure de remplacement de l'infrastructure a pris dix ans, de
1979 21989. Alors, si pour une question de nouvel- les techniques et de nécessité
d'adaptation d'installations de sécurité, on applique une procédure qui permet un blocage
pendant dix ans, on peut se demander si elle est acceptable. Non seulement les intéréts
particuliers doivent étre pris en considération, mais également ceux des passagers des
avions qui doivent pouvoir voler et atterrir dans des aérodro- mes siirs, disposant
d'installations techniques adaptées aI'évolution. Cet exemple, présenté en commission,
nous a convaincus que la solution proposée, tout en respectant les différentes parties
considérées, est nettement meilleure que celle en vigueur aujourd'hui. L'article 37b tient
compte de maniére plus importante du site, de lataille et du volume d'exploitation de
I'aérodrome. Il y a donc aussi cet élément supplémentaire par rapport al'article 37a Je pense
gu'avec cette formulation on donne en- core plus de poids aux cantons et aux communes qui
pourront se prononcer. Elle permettra de mieux tenir compte des inté- réts des aérodromes
non publics. En tant que Tessinois, j'avais soumis ce projet de loi au canton pour avoir son
opinion, puisque nous avons |'aéroport d'/Agno. Je peux vous dire que les craintes évoquées
ici par les auteurs des propositions de renvoi ou de minorité n‘ont pas été considérées par le
canton du Tessin. On m'a affirmé claire- ment que cette procédure pouvait étre acceptée
dans lafor- mulation soumise par lacommission et le Conseil fédéral. Le groupe radical
vous invite donc arejeter les propositions de renvoi ala commission et a soutenir celles que
nous avons dis- cutées longuement et qui sont issues des débats de la com- mission.
Baumberger: Die CVF-Fraktion mochte bei der Beurteilung dieser beiden Artikel klar
zwischen den offentlichen Flugpl&t- zen, den Flugpl&tzen des nationalen Interesses, und den
ubri- gen Flugpl&tzen unterscheiden. Insofern besteht eine gewisse Parallelitét - wenigstens
in der Ausrichtung, wenn auch nicht in den Einzelheiten - mit dem Antrag, den Kollege
Lederger- ber gestellt hat Ich komme zunéchst zu den Flugpl&tzen des nationalen Inter-
esses, Artikel 37a Hier geht es um zwei Dinge: einerseits darum, neu eine ausschliessliche
Bundeszustandigkeit zu schaffen, wahrenddem bisher auch Bewilligungen von Kanto- nen
oder Gemeinden erforderlich waren; es geht zweitens um die Koordination der
Bewilligungsverfahren. Wahrend dieser zweite Aspekt, die Frage der Koordination, an sich
unbestrit- ten sein durfte - ich mochte darauf aufmerksam machen: un- bestritten, aber nicht
sehr einfach bei konkurrierenden Kom- petenzen -, ist die Schaffung der ausschliesslichen
Bundes- zusténdigkeit der Stein des Anstosses. Uns scheint diese ausschliessliche
Bundeskompetenz bei Flugplé&tzen des nationalen Interesses ausgewiesen. Es gibt dafir
vielleicht drel wesentliche Grinde: 1. Wir missen bel aller Anerkennung der Vorteile der
inner- staatlichen Kleinheit unseres L andes anerkennen, dass ge- wisse Anpassungen von
Zeit zu Zeit - gemessen an der jewel - ligen Aufgabe - einfach unerlasslich sind. Wir miissen
Im Ge- samtinteresse sachkonform entscheiden kdnnen; andernfalls werden wir es
zunehmend schwerer haben - auch im interna- tionalen Kontext. Zu dieser Ueberprifung
unserer innerstaatli- chen Kleinheit gehdrt eben die Frage der Kompetenzzuord- nungen. 2.
Es wurde heute bereits gesagt, dass die Schweiz als Bin- nenstaat ganz ausserordentlich auf
diesen internationalen Flugverkehr angewiesen ist, sie muss rasch und koordiniert handeln
kdnnen, wenn V erbesserungen der Anlagen und der- gleichen notwendig sind. Wir kdnnen
uns da jahrelange Ver- fahrensfristen nicht mehr leisten. 3. Wir wissen alle, dass die
Standorte dieser offentlichen Flug- plétze heute vorgegeben sind. Ich glaube, wir missen
mit die- sen nun einmal gegebenen Standorten - angesichts des Um- feldes gibt es keine



anderen Standorte, die zur Verfiigung ste- hen - nun einfach leben. Dass man letztlich fur
die Konzessionierung der Flugplétze das System aus dem Eisenbahnrecht tbernommen hat,
ist meiner Meinung nach aufgrund der dort gemachten Erfahrun- gen durchaus
zweckmassig. Es geht in beiden Féllen - immer beschranktauf Artikel 37a-um nationale
Aufgaben. Die Mitwirkung der Betroffenen liegtauch uns am Herzen. Wir haben in Absatz
3 die Anhorung geregelt Wir haben dann in Absatz 4 die Beriicksichtigung der Antrége, die
gestitzt auf kantonal es Recht erfolgen, jedenfalls dann, wenn Bau und Be- trieb nicht
Uberméssig beeintréchtigt werden. Es geht also nicht einfach darum, dass jede
Beeintrachtigung genugt, son- dern es geht um tbermaéssige Beeintréchtigungen. Da scheint
uns eine solche Interessenabwagungen bel diesen wenigen Flugpl&tzen, von denen ich jetzt
spreche, vertretbar zu sein. Letztlich haben wir auch wieder analog zum Eisenbahnrecht die
kantonalen und kommunalen Kompetenzen fr Nebenan- lagen, die nicht direkt zum
Betrieb gehtren. Zum Rechtsschutz: Auch diese Verwaltungsentscheide kén- nen
letztinstanzlich ans Bundesgericht weitergezogen wer- den. Wasist nun in diesem Lichte
vom Antrag Ledergerber zu hal- ten? Ich habe Ihnen gesagt: Die raumplanerischen
Aspekte- ich komme bei Artikel 37b noch darauf zuriick - liegen auch uns am Herzen,
ebenso die foderalistischen Aspekte. Der An- trag Ledergerber stllpt indessen die
raumplanerischen Anlie- gen umfassend Uber beide Aspekte des Bewilligungsverfah- rens,
und er behdlt in Absatz 2 zwingende Festlegungen des kantonalen Rechtes zwingend vor.
Er legt im Absatz 3 fest, dass eben die Kantone - wenn auch im Einvernehmen mit dem
Bund - Standort, Grosse und Betriebsumfang festlegen. Ich glaube, das geht zu weit. Aus
demselben Grunde kann auch dem Minderheitsantrag Steiger nicht zugestimmt wer- den.
Damit konnten aus regionaler Sicht die nationalen Inter- essen unterlaufen werden. Bei
Artikel 37b sieht das fur uns etwas anders aus, well hier tat- séchlich die foderalistischen
Elemente mehr Bedeutung ha- ben, weil man lokale und regionale Interessen auch auf der
Raumplanungsebene koordinieren kann und well Artikel 37b heute juristisch sehr unklar
gefasst ist: Das Verhdtnis zwi- schen luftfahrtspezifischen, raumplanerischen und baupoli-
zeilichen Aspekten ist nicht wirklich geklért. Die CV F-Fraktion empfiehlt Ihnen daher
unter Wardigung die- ser Aspekte, Artikel 37ain der Fassung der Kommissions- mehrheit
anzunehmen, diesem also heute zuzustimmen, Arti- kel 37b aber zweckméssigerwei se zur
Ueberarbeitung an die Kommission zurtickzuweisen. Ich bitte den Herrn Vizeprasidenten,
uber die Artikel 37aund 37b separat abstimmen zu lassen. M. Poncet: La discussion
concernant les articles 37a et 37b pose deux problémes différents. Le premier est celui de
savoir qui doit étre compétent pour délivrer |'autorisation d'exploiter ou de créer ou de
modifier un aérodrome public ou non public. De toute évidence, cela ne peut pas étre de la
compétence du
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concevoir, méme pour des aérodro- mes de petite dimension, que la procédure
d'autorisation, sous |'angle de la protection de la sécurité du trafic aérien par exemple, ne
soit pas laméme pour un aérodrome a Gruyere que pour un aérodrome a Birsfelden. Sur le
principe donc, la compétence cantonale doit étre exclue, et en bonne logique, celle-ci ne
pouvant étre admise, il faut retenir la compétence de la Confédération, faute de quoi on
arrive nécessairement a des chevauchements de compétences. On peut d'ailleurs se
demander si, en partie en tout cas, la véri- table intention des opposants aux dispositions
ressorties des travaux de la commission n'est pas précisément de maintenir un systeme dans
lequel, gréce aux chevauchements de com- pétences, il est possible, par des recours
protéiformes et diri- gés dans différentes directions, de sopposer alacréation d'un



radio-phare pendant dix ans, d'empécher la modification d'un aérodrome ou celle d'un
aéroport Le systéme retenu par lamagjorité de la commission est en substance le suivant:
selon la procédure régissant les aéro- dromes publics, la Confédération alatotalité de la
compé- tence, sauf pour les installations qui ne sont pas compléte- ment ou pas
principalement destinées al'exploitation de I'aé- rodrome. En revanche, pour les autres
aérodromes: Gruyere, Ecuvillens, etc., la compétence fédérale est moins exclusive. Le
systéme choisi est, al'évidence, celui qui, juridiquement, est le meilleur. Il évite, jele
répete, les chevauchements de compétences et les recours multiples. Par conséquent, e pro-
bléme qui se pose est celui de savoir si, dans les dispositions proposées aujourd'hui, on doit
admettre que I'on peut faire confiance al'autorité fédérale pour prendre en compte, dans la
proceédure d'autorisation, les intéréts des cantons, des com- munes et des populations
concernées. En d'autres termes, il Sagit de savoir si I'on peut accorder au département de M.
Ogi laméme présomption de bonne foi que le Code civil reconnait a chacun d'entre nous.
Nous partons de I'idée qu'il faut admet- tre qu'une autorité procéde de bonne foi et que ce
n'est pas parce que le mécanisme des compétences est tranché en fa- veur dela
Confédération que nécessairement on «passera par-dessous la jambe» les intéréts des
cantons, des commu- nes ou des opposants. Bien au contraire; un certain nombre
d'exemples récents dans ce domaine ont été évoqués en commission. Nous pensons donc
gue le transfert de compétences a l'auto- rité fédérale est justifié pour des considérations
juridiques et d'opportunité, qu'il ne comporte aucun risque sur le plan du respect des
minorités, probléme qui nous tient & coeur. Pour toutes ces raisons, le groupe libéral se
rallie aux propositions de lamgjorité et vous invite a écarter celles de laminorité et de M.
Ledergerber. Binder: Bisher hatten wir verschiedene Bewilligungsverfahren fir die gleiche
Sache, zum einen tber die Gemeinden, zum anderen tber die Kantone und letztlich Uber
den Bund. Da- durch entstanden Doppel spurigkeiten, Untibersichtlichkeiten und vor alem
Uberlange Verfahren. Ich denke, die heutige L6- sung, die wir und der Bundesrat Ihnen
vorschlagen, ist gegen- Uber dem alten Zustand eine Verbesserung. Bis heute wuss- ten
auch viele Leute nicht, in welchem Moment sie von ihrem Rechtsmittel Gebrauch machen
konnten. Oftmals mussten Leute, die von diesen Rechten Gebrauch machten, feststellen,
dass sie den Zeitpunkt verpasst hatten. Dies kann beim vorge- schlagenen Verfahren nicht
mehr passieren, weil wir nur noch eines haben. Wer zur Beschwerde legitimiert ist, hat
jederzeit auch die Moglichkeit, Beschwerde beim Bundesgericht einzu- reichen. Dieses
Verfahren ist gegentiber dem raumplanerischen Ver- fahren immer noch viel schneller. Das
wollen wir schliesslich. Wohin das Raumplanungsgesetz hin und wieder fihrt, das werden
Sie, ein jeder in seiner Gemeinde, an Beispielen selber am besten feststellen konnen. Es
fuhrt zu Uberlangen Verfah- ren, zur Verhinderung der Realisierung von verntnftigen An-
liegen. Erstaunt bin ich unter dem Aspekt des SP-Sturms nach Brus- sel eigentlich nur Giber
den pl6tzlichen Foderalismusschwung der SP. Ich meine, wenn wir dem Antrag
Ledergerber zustim- men, verhindern wir hier mehr als nur das Deregulieren. Ich bin der
Meinung - das hat Herr Poncet auch sehr eindriicklich gesagt -, wir kénnen dem Staat
vertrauen, vor allem auch un- ter dem Aspekt des Artikels 31 b. Ich vertraue auf die
Vernunf- tigkeit des Staates, und ich bin Giberzeugt davon, dass der Staat unter diesem
Aspekt nicht Bewilligungen erteilen wird, bei denen er von vornherein - dasist jadie
Beflrchtung - Be- schwerden riskieren muss. In diesem Sinn empfiehlt Ihnen die
SVP-Fraktion Zustimmung zu den Artikeln 37aund 37b in der Fassung des Bundesrates
und der Kommissionsmehrheit Fischer-Seengen: Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen und
die Streichungs-, Abanderungs- und Riickwei sungsantrage ab- zulehnen. Die Tendenz,



Werke von nationalem Interesse zu verhindern, nimmt immer mehr zu. Das
Sankt-Florians-Prinzip felert Urstéande. Alle wollen die Vorteile, niemand will die Nach-
teile. Unser heutiges Verfahrensrecht fordert diese Tendenz in vielen Bereichen. Um die um
sich greifende Verhinderungspo- litik einzuddmmen, mussen wir im Verfahrensrecht einen
Rie- gel vorschieben. Wir mussen neue Verfahren schaffen. Bei den Bahnlinien haben wir
solchen neuen Verfahren bereits zu- gestimmt Ich glaube, dass dies positive Auswirkungen
hat Auch die Infrastruktur der Luftfahrt liegt im nationalen Inter- esse, ist eine nationale
Aufgabe. Deshalb missen wir auch hier die Verfahren straffen, vereinfachen und vermehrt
Trans- parenz schaffen. Die kommunalen und kantonalen Interessen, speziell bel der
Raumplanung, mussen im Bundesverfahren berticksichtigt und einbezogen werden. Dem
Aspekt der Raumplanung wird vom Bund auch mit dem Flugplatzkonzept Rechnung
getragen. Der Rechtsschutz der Birger ist gewéhr- leistet, jaer wird sogar geringfligig
ausgebaut, indem eine Be- schwerdemdglichkeit an das Bundesgericht geschaffen wird. Die
Verfahrenshirden fir Werke von nationalem I nteresse miissen abgebaut werden, ohne dass
wesentliche rechts- staatliche Prinzipien verletzt werden. Dem tragen der Entwurf des
Bundesrates und der Antrag der Kommissionsmehrheit Rechnung. Ich bitte Sie, diesem
Vorschlag zuzustimmen. Wanner, Berichterstatter: Ich bitte Sie namens der Kommis-
sionsmehrheit, unserer Fassung respektive derjenigen des Bundesrates zuzustimmen. Das
Konzept respektive der Antrag unseres Kollegen Leder- gerber lag der Kommission weder
in dieser noch in &hnlicher Form vor. Anders gesagt: Wir sind nicht in der Lage, dieses
Konzept jetzt schliissig zu beurteilen und enthalten uns daher einer sachlichen Wertung.
Herr Vollmer hat beantragt, die Artikel an die Kommission zu- riickzuweisen. Er hat das
Wort «Verwirrung» gebraucht, es sei eine etwas wirre Situation entstanden; aber ich glaube,
letzt- lich ist es eine Folge unterschiedlicher Standpunkte. Ich mdchte damit sagen: Allein
mit der Riickweisung haben Sie die Probleme nicht gel6st; sie wird dann immerhin eine
inten- sive sachliche Auseinandersetzung mit sich bringen. Den Antrag Robert bitte ich
abzulehnen, weil wir der Auffas- sung sind, dass hier durchaus ein Handlungsbedarf besteht
Esist von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen worden; ich nehme an, Herr Bundesrat
Ogi wird das auch noch tun. Etwas Uberrascht bin ich von der Aeusserung von Herrn Stei-
ger, wir hétten eine chaotische Diskussion gefihrt Das ist eine Frage der Beurteilung, ich
habe die Diskussion immerhin als anregend empfunden. In diesem Sinne mochteich Sie
bitten, bel der Kommissions- mehrheit und dem Bundesrat zu bleiben. Falls Sie das nicht
tun wollen, das heisst, wenn diese Fassung abgelehnt wird, dann bitte ich Sie, dem Antrag
Vollmer auf Riickweisung an die Kommission zuzustimmen und nicht dem Antrag Robert
auf Ausklammerung dieses Artikels 37 aus der laufenden Tellrevi- sion des
Luftfahrtgesetzes. M. Béguelin, rapporteur: Comme vous |'aurez remarqué, nous sommes
maintenant en plein dans la zone de turbu- lence. Je vais essayer de clarifier les choses.

3. Juni 1992 N 779 Luftfahrtgesetz. Aenderung Premiérement, I'article 37a concerne les
aérodromes publics d'importance nationale qui sont soumis a concession alors que l'article
37b concerne les champs d'aviation avec autori- sation. On se trouve devant une situation
tout afait para- doxale, ou I'aérodrome d'Agno, dont le trafic commercial est important, n'a
pas de concession, ce qui signifie qu'officielle- ment ce n'est qu'un champ d'aviation.
Deuxiemement, selon I'administration, les buts de la révision sont les suivants: tout d'abord
réintroduire le réle prioritaire constitutionnel de la Confédération lors de I'élaboration et des
modifications d'une politique globale en matiére de navigation aérienne; renforcer le
principe selon lequel la garantie d'une infrastruc- ture en matiere de navigation est d'intérét
national et, par conséquent, est une téche prioritaire nationale; élaborer des compétences



claires, incontestées et unifiées; en revenir a une procédure simple, transparente et rapide;
aménager les moyens juridiques au strict nécessaire en matiére de protec- tion du droit;
enfin, introduire la possibilité que des décisions administratives de derniére instance
puissent étre examinées par le Tribunal fédéral. En ce qui concerne les propositions de
renvoi Vollmer, Robert et Bircher Peter, nous n'en avons pas discuté dans le cadre de la
commission. || sagit de propositions nouvelles qui visent a approfondir quel ques aspects du
dossier, dont le nouveau concept développé dans la proposition Ledergerber constitue sans
doute |'un des é éments. La mgjorité de la commission vous invite donc a suivre les tex- tes
officiellement proposés et acceptés par le Consell fédéral. Parmi les trois propositions de
renvoi, au cas ou vous ne seriez pas d'accord de suivre lamgjorité de la commission, et pour
manifester une certaine ouverture, le président et le vice-prési- dent de votre commission
ont une sympathie margquée pour la proposition VVollmer de renvoi alacommission. Quant
aux deux propositions de minorité Steiger, elles ont été rejetées par 12 voix contre 3 pour
I'article 37a et par 11 voix contre 3 pour |'article 37b. Bundesrat Ogi: Aufgrund der
Diskussion will ich trotz allem noch einmal das bundesrétliche Konzept in Erinnerung
rufen. Worum geht es? Es geht darum, aufgrund schlechter Erfah- rungen die
verfassungsgemasse Fihrungsrolle des Bundes bel der Formulierung und Umsetzung einer
gesamtschweize- rischen Luftfahrtinfrastruktur-Politik wiederherzustellen. Es geht darum,
die Tatsache zu bekréaftigen, dass die Sicherstel- lung einer ausreichenden Infrastruktur fir
die Luftfahrt im na- tionalen Interesse liegt, somit primér eben Aufgabe des Bun- desist Es
geht darum, wieder klare, unmissverstandliche, ein- heitliche Zusténdigkeiten zu schaffen.
Es geht darum, die Flugsicherungsanlagen zu verbessern; es geht darum, einfa- che,
transparente und zugige V erfahrensabl dufe zu schaffen, den Rechtsschutz auf die
unabdingbar notwendige Stufe zu- riickzufihren, und schliesslich geht es darum, die
Moglichkeit zu schaffen, dass Verwaltungsentscheide in diesem Bereich neu dem
Bundesgericht zur Ueberprifung unterbreitet wer- den kdnnen. Insbesondere aber wollen
wir Zusténdigkeiten regeln. Verfah- rensabl&ufe missen in der Zukunft versténdlicher und
Uber- schaubarer sein, und sie missen nachvollziehbar sein. Die heutige Situation ist so
kompliziert, dass bald nicht einmal mehr die Juristen drauskommen. Wenn Siemich als
Nichtjuri- sten fragen, nach viereinhalb Jahren T&tigkeit in meinem Amt, damussich
sagen: Wenn ich zwei Juristen auf ein solches Problem anspreche, dann bekommeich in der
Regel drei Mei- nungen. Zwei Juristen - drei Meinungen. Es miissen Rechtsgutachten
erstellt und Gerichte bemuht werden, und wir kdnnen nicht realisieren, wir kdnnen nicht an-
passen. So kann es doch nicht weitergehen. Wir mussen das durch Jahre gewachsene
Verfahrens- und Zustandigkeitsgestripp wieder lichten. Diese Verkrustung missen wir
entfernen. Esist praktisch nicht mehr zu verantworten. Es miissen aso nach den vielen
Worten, die auch Sie verlangt haben, endlich Taten folgen. Wir missen, so darf ich das
zusammenfassen, eine birgerndhere Gesetzgebung schaffen. Wir sollten jetzt diese Chance
nutzen. Eines der Mittel dieses Konzeptesist natirlich, die Zustandig- keit beim Bund zu
konzentrieren; darum geht es bei den Arti- keln 37aund 37b in erster Linie. Insbesondere
auch die raum- planerischen Aspekte sollen bei allen Flugplatzkategorien durch den Bund
abschliessend geprift werden konnen. Bei den offentlichen Flugplétzen, den Flughéfen, und
den Flugsi- cherungsanlagen ist das heute - durch die Gerichtspraxis be- stétigt - schon so,
hier bringen wir also nichts Neues. Aber bitte nehmen Sie das nicht zurtick, machen Sie es
nicht schlechter! Esist eine Klarstellung der heutigen Situation. Bei den anderen
Flugplé&tzen, den Flugfeldern, méchten wir das nun auch einfiihren, dasist unsere
Vorstellung. Da sind wir nicht der gleichen Auffassung; ich komme noch auf Ihren Antrag



zurlck, Herr Ledergerber. Nur wenn wir das so handhaben, kdnnen wir eine verninfti-
gere, gesamtschwel zerische Flugplatzpolitik betreiben. Der Bundesrat hat bereits den
Auftrag erteilt, auch ein neues natio- nales Flugplatzkonzept zu erarbeiten. Auch die kleinen
Flug- plétze erfullen darin eine Funktion. Wir kdnnen diese Funktion vom Bund aus
steuern. Wenn Sie das in die Hande der einzel- nen Kantone legen, dann wird das sehr
unterschiedlich ge- handhabt. Der Uebergang der Raumplanungskompetenz, auch bei den
Flugfeldern, von den Kantonen zum Bund ist sachlich durch- aus gerechtfertigt und auch
verfassungsmassig absolut zulés- sig (Art. 37ter BV). Da es sich beim Flugplatzkonzept um
einen Sachplan des Bundes im Sinne des Raumplanungsgesetzes handelt, ist auch die
Mitsprache und Mitwirkung der Kantone und der Gemeinden absolut gewéhrleistet Darf ich
noch einmal zusammenfassen? Artikel 37a, Flugh& fen: Im Konzessionsverfahren werden
samtliche Belange ge- priift und entschieden. Es gibt also eine umfassende Bundes-
kompetenz bel den Flugh&fen. Es geht hier u. aum Zirich, Genf, Bern und Sitten. Artikel
37b, Flugfelder: Im bundesrecht- lichen Bewilligungsverfahren werden nicht alle Belange
ge- prift; eswird nur Uber Standort, Grosse und Betriebsumfang des Flugplatzes sowie Uber
alle luftfahrtspezifischen Belange entschieden. Bel Flugfeldern gibt es also nicht in gleicher
Weise wie bei Flugh&fen eine umfassende Bundeskompe- tenz Dasist sehr, sehr wichtig;
ich mochte das auch den Her- ren Baumbergerund Peter Bircher sagen. In bezug auf den
Rickweisungsantrag: Ich bitte Sie, der Kom- mission zu folgen. Dem Kommissionsantrag
zu Absatz 2 der Artikel 37aund 37b kann der Bundesrat zustimmen. Esist eine klarere
Fassung, eine Vereinheitlichung der Rechtswege. Zum Minderheitsantrag Steiger: Wir
machen Ihnen beliebt, ihn abzulehnen. Hier geht es darum - einfach ausgedriickt -, ein
kantonales Vetorecht zu schaffen. Der Bundesrat ist der Mei- nung, dass bei der
Luftfahrtinfrastruktur ein kantonales Veto- recht vollig verfehlt ware. Es sind internationale
und nationale Interessen, die hier gewahrt werden, die hier auf dem Spiel stehen. Der
Antrag Robert auf Streichung der Artikel 37aund 37b wirde eine bestehende L 6sung
bestétigen, die einfach nicht befriedigt. Der Antrag von Herrn Bircher Peter auf Streichung
von Arti- kel 37b will auch die alte Losung, aso die kantonale Kompe- tenz im Bereich der
Flugfelder. Diese Ldsung befriedigt auf- grund des Gesamtkonzeptes, das der Bundesrat
hier an- strebt, nicht. Ich komme noch darauf zurtick, wenn ich auf ei- nige Bemerkungen,
die Sie hier gedussert haben, eintreten darf. Es ware also ein Ruckschritt, eswére ein
Zuriicksteigen in das ate Konzept, damit die Kantone bei den Flugfeldern nach wie vor das
Sagen haben. Dann geht es weiterhin so lange - wie Sie das erklart haben - wie fir ein
Bienenhaus, némlich zehn Jahre! Heute kann man ja nicht mehr mit einem Architekten oder
Bauingenieur beginnen, sondern heute muss man auch bei eéinem Bienenhaus mit einem
Juristen beginnen. Ich habe nichts gegen die Juristen, aber so sind die Tatsachen. In bezug
auf den Antrag von Herrn Ledergerberauf Neuformu- lierung der Artikel 37aund 37b und
Einflgung eines zusétzli- chen Artikels 37c: Herr Ledergerber mochte dieses Rad ei-
gentlich noch weiter zuriickdrehen, und das wére schlimm.
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schlimm und wiirde den heuti- gen Bedirfnissen nicht gerecht werden. Noch zu einzelnen
Bemerkungen: Herr Bircher Peter, die zen- trale Frage ist das Verhdtnis zwischen
verfassungsmassiger Raumplanungskompetenz und verfassungsmassiger L uft-
fahrtkompetenz. Im nationalen Interesse an einer einheitlichen Luftfahrtstruktur ist die
Prioritét der eidgentssischen Behorde erforderlich. Das ist unser Konzept, dasist unsere
Beurteilung, nicht zuletzt auch mit Blick auf die internationale Entwicklung. Das
Mitwirkungsrecht der Kantone, der Gemeinden und der betroffenen Anwohner soll



Uberhaupt nicht eingeschrénkt werden. Bitte lesen Sie die Botschaft; esist ganz klar
festgehalten: Man darf mitwirken, man darf mitentscheiden. Die Richtlinie durch den Bund
heisst keineswegs, dass wir die Kantone entmach- ten wollten. Zu Herrn Steiger, er hat noch
einmal die Husch-husch- Uebung angesprochen. Ich muss Ihnen, Herr Steiger, einfach ganz
liebenswiirdig sagen: Die Diskussionen um dieses L uft- fahrtgesetz dauern nun zehn Jahre.
Zehn Jahre sind ein FUNf- tel meines Lebens, wenn das so weitergeht Und ich muss Ih- nen
sagen: Zehn Jahre sind zuviel fur ein solches Gesetz. Jetzt kénnen wir nicht noch einmal
verschieben. Jetzt missen wir endlich einmal entscheiden. Zu Herrn Ledergerber mochte
ich noch folgendes sagen: Sit- ten hat eine Konzession a s Flughafen, Herr Ledergerber.
Fra- gen Siedie Walliser, die dain der Nahe von Ihnen sitzen. Die Walliser wollen den
Flugverkehr; sie haben gekdmpft und ge- kémpft und waren unzufrieden mit dem Bazl,
waren unzufrie- den mit mir - einmal mehr! -, weil wir ihnen diese Konzession nicht
gegeben haben. Das, was die Walliser wollen - fragen Sie den Vizeprésidenten -, sollten Sie
aus Zurich und aus En- gelberg ihnen eigentlich nicht vorenthalten. Andererseits, und das
sage ich auch an die Adresse von Herrn Baumberger und von Herrn Bircher Peter:
Altenrhein und Lu- gano-Agno sind tatsachlich Flugfelder. Auf Flugfeldern kon- nen aber
ebenfalls Linienfllge stattfinden, sofern der Halter- ich betone: sofern der
Halter-einverstanden ist In Altenrhein ist der Halter die FFA, und in Lugano-Agno ist esdie
Stadt Lu- gano. Wenn Sie jetzt dem Antrag von Herrn Baumberger bzw. von Herrn Bircher
Peter folgen, miissen Sie einfach wissen, dass diese Flugpl&tze dann unter kantonale Hoheit
fallen, die Kantone dann hier entscheiden konnen und der Bund nichts mehr zu sagen hat.
Ist das richtig in bezug auf Agno? Denken Sie nach! Staatspolitisch konnte das gewisse
Probleme ge- ben; denn die Tessiner wollen den Flugplatz Agno, sie wollen ihn! Bezuglich
Belp: Frau Robert, Sie haben in bezug auf die Situa- tion auch nur die halbe Wahrheit
gesagt Der Linienverkehr auf dem Belpmoos hat |eicht zugenommen, das stimmt Die
Kleinaviatik nimmt aber ab. Ich mdchte Ihnen auch sagen: Die Larmzonen in Belp
entsprechen dem Larmkataster nach Um- weltschutzgesetz. Schliesslich haben Sie gesagt,
wir hétten eine Nacht-und- Nebel-Aktion durchgefiihrt Das stimmt nicht Zehn Jahre hat es
gedauert Dann haben Sie gesagt, es sei eine Zwangerei. Sie haben auch gesagt, es sei
fahrléssig und unpsycholo- gisch. Ich muss Sie fragen: Sind dann die Mehrheiten in die-
sem Raum fahrl&ssig und unpsychol ogisch? Zum Gutachten Matter - diesem Gutachten, das
man nicht beim Namen nennen wollte - muss ich schon noch etwas sa- gen. Alt
Bundesrichter Matter hat vom Bundesamt fur Raum- planung - nicht von meinem
Departement - und dem Regie- rungsrat des Kantons Aargau den Auftrag erhalten, zu den
raumplanerischen Fragen im Zusammenhang mit einem um- strittenen Projekt-ich betone:
mit einem umstrittenen Projekt -fur einen Helikopterlandeplatz Stellung zu nehmen. Das
Bazl als Bewilligungsbehorde wurde dabel weder informiert noch begrisst, noch
kontaktiert In verschiedenen zentralen Fragen vertritt das EVED eine abweichende
Auffassung, und dies wurde dem Bundesamt fir Raumplanung auch mitgeteilt Das
Gutachten bezieht sich ausschliesslich auf Flugfelder- esist sehr wichtig, das noch
festzuhalten -, und es kommt zum Schluss, dass eine raumplanerische Standortbewilligung
bei Flugfeldern vom Kanton und nicht vom Bund erteilt werden miisse, die Bewilligung des
Bundes gemass L uftfahrtgesetz sei nur eine flugtechnische Nebenbewilligung. Ich muss
Ihnen sagen: Das Gutachten geht von der bestehen- den Rechtslage aus, die nicht befriedigt-
ich betone: die nicht befriedigt Deshalb wollen wir eben die Situation verbessern, anfassen,
transparenter machen, birgerndher gestalten. Zum Schluss mdchte ich Sie bitten, zur
Kenntnis zu nehmen, dass die heutige Situation in keiner Art und Weise befriedigt Deshalb



brauchen wir eine Anpassung. Meine vom 1. Juni datierende Antwort auf den Brief des
Regie- rungsrates des Kantons Aargau vom 11. Mai, die ich auch den aargauischen
Nationalraten zugestellt habe, haben Sie inzwi- schen erhalten, aber ich lese diesen Brief
etwas anders als Herr Ledergerber, der einen Teil daraus hier am Pult vorgele- sen hat Ich
bitte Sie, der Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat zu folgen und alle anderen Antrége
abzulehnen. Prasident: Dadie Zeit fur eine Abstimmung unter Namensauf- ruf fehlt,
entscheiden wir jetzt nur Uber den Riickweisungsan- trag Vollmer. Die anderen
Abstimmungen verschieben wir auf die n&chste Sitzung. - Sie sind damit einverstanden.
Abstimmung - Vote Fur den Antrag Vollmer Dagegen 63 Stimmen 89 Stimmen Hier wird
die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen Le débat sur cet objet est interrompu Schluss
der Sitzung um 12.30 Uhr La séance est levée a12 h 30
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