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Erwagungen
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November 1991 N 2169 Krankenversicherung. Dringliche Massnahmen Bundesbeschluss
nicht noch mit neuen Elementen und Unsi- cherheiten belasten mochte. Mssten - diese
Frage wére zu stellen - Kassen, die dergestalt ungiinstige Risiken aufzunehmen hétten, vom
Bund entsché- digt werden? Wirden also neue Subventionstatbesténde ge- schaffen?
Welche Folgen hétte diese Freizligigkeitsvorschrift gemass Antrag der Minderheit
Jeanprétre fur den Bestand an Kassen? Konnte - das scheint mir sehr wesentlich zu sein -
die beantragte neue V orschrift nichteine Ungerechtigkeit oder eine Harte gegeniber jenen
beinhalten, die aus anderen Griinden als der Aufgabe der Kasse aus einer Kasse austreten
mussten, also bei spiel sweise gegenliber jenen, die wegen ei- nes Wohnortswechsels die
Kasse zu wechseln hétten, oder gegenliber jenen, die infolge eines Arbeitsplatzwechsels aus
einer Betriebskrankenkasse austreten missten? Diese sind in einer dhnlichen Lage wie jene,
die wegen Auflésung einer Kasse einen neuen V ersicherungstrager zu suchen haben. Mir
scheint, dass man diese Frage umfassender angehen sollte, alsesdie
Kommissionsminderheit tut. Wir sollten mit dringli- chen Bundesbeschllissen nicht neue
Héarten und Ungerech- tigkeiten schaffen. Diese Fragen konnten von der Kommission nicht
in allen Details geklart werden. Die Kommissionsmehr- heit ist der Auffassung, dass die
Freizlgigkeit in diesem dring- lichen Bundesbeschluss keiner Losung entgegengef iihrt wer-
den kann. Sie lehnt deshalb den Minderheitsantrag Jeanpré- tre ab. Wir glauben auch, dass
der Antrag Friderici auf Herstellung der vollen Freizligigkeit in dieser Form nicht
verwirklicht wer- den kann. Denn diese volle Freiziigigkeit gemass Formulie- rung des
Antrages Friderici wirde jene beguinstigen, die vor- erst einer Kasse fernbleiben und erst
dann, wenn die Risiken entstehen, in eine Kasse eintreten wollen. An sich misste man sich
Uberlegen, ob nicht alle Vorschriften, blrokratischen Einrichtungen und Verbote, also auch
der Risi- koausgleich, Uberflissig wirden, wenn wir eine volle und un- eingeschrankte
Freizlgigkeit aler einfihren kdnnten, weil sich dann die Préamienunterschiede zwischen
den Kassen rasch vermindern wirden. Aber diesist im jetzigen Stadium des
Dringlichkeitsverfahrens nicht mehr im Detail zu erdrtern. Heute geht es darum, eine
praktikable, rasche Lésung zu fin- den. Wenn Sie das Freiziigigkeitsproblem in diese
Vorlage einflig- ten, wirden wir entweder einen wenig vorbereiteten und in den
Konsequenzen nicht ausgel oteten Entscheid treffen, oder wir mussten die Vorlage erneut
beraten. Dann wére es wahr- scheinlich nicht mehr moglich, in dieser Session zu entschei-
den. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Kommissionsminderheit und auch den Antrag
Friderici beziglich Artikel 5 (Freizlgig- keit) abzulehnen. Beziiglich Artikel Ster
(Fusionen) wirde es die Kommission in- teressieren, ob der Bundesrat der Meinung ist,
dass die Fu- sion der Tétigkeitsbereiche eine Selbstverstandlichkeit dar- stellt oder ob es
hierzu einer besonderen Vorschrift bedarf. Wir konnten uns in der Kommission, weil der
Antrag Friderici nicht vorlag, nicht damit auseinandersetzen. M. Aguet, rapporteur: La



proposition al'article 5 concernant le libre passage ayant été retirée, nous traitons celle de
Mme Jeanprétre (art 5bis), examinée en commission, et celle créant |'article Ster, fusion,
présentée par M. Friderici. En ce qui concerne la proposition al'article 5his, elle afait |'ob-
jet d'un débat approfondi en commission. Le souci exprimé a é&té bien compris, maisla
commission n'a pas retenu cette pro- position que je soutiendrai atitre personnel. La base
|égale ac- tuelle existe en ce qui concerne le libre passage. Ce qui fait probléme, c'est le fait
gue si un assuré entre dans une nouvelle caisse a un &ge avancé, les cotisations qu'il devra
payer pour- ront enregistrer des augmentations considérables. L'un des arguments qui ont
conduit lacommission arefuser cette pro- position est celui-ci: les caisses actuellement en
difficulté sont invitées par |les autorités de surveillance afusionner. Les ga- ranties
demandées par Mme Jeanprétre conduiraient ces fu- sions a se faire ala derniére minute,
une fois les réserves de ces caisses fragiles compl etement épuisées. Leurs assurés disposant
des garanties proposées, il n'y aurait plus de pres- sion suffisante pour effectuer les fusions
utiles & une bonne gestion de |'assurance-maladie en général. La commission, par 10 voix
contre 5, vous invite arefuser cette proposition. En ce qui concerne la disposition soumise
par M. Friderici, al'article 5ter, qui n'a pas été traitée en commission, elle nous parait a
premiére vue étre une bonne idée, maisil faut toujours se méfier des trop bonnesidées! La
commission et le conseil ont admis que, en ce qui concerne l'article 2, alinéa 2, lacom-
pensation doit se faire sur une base cantonale. Or, si nous ap- puyions la proposition de M.
Friderici, il y aurait contradiction entre celle-ci et la disposition que nous avons déja votée.
Il n‘est donc pas judicieux, pour une |égislation appelée a durer deux ou trois ans, de créer
des complications supplémentai- res dont on ne peut pas concevoir maintenant leur
difficulté d'application. Je vous invite, sans que la commission ne se soit prononcée sur cet
objet, aregeter laproposition de M. Friderici. Ari. 5 Prasident: Der Antrag Friderici wurde
zuriickgezogen. Angenommen gemass Antrag der Kommission Adopté selon la proposition
delacommission Art. Sbis Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Mehrheit 79 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 47 Stimmen Art. 5ter Abstimmung - Vote Fur den Antrag
Friderici

E.30

Stimmen Dagegen 62 Stimmen Allenspach, Berichterstatter: I1ch habe darauf hingewiesen,
dass der Antrag Friderici (Art. Ster neu) eine Selbstversténd- lichkeit sein sollte. Der
Bundesrat teilt mit der Kommission diese Auffassung. Die Ablehnung des Antrages
Friderici kann nicht bedeuten, dass damit bei einer Fusion das regionale T& tigkeitsgebiet
durch die Aenderung der Statuten nicht auf das Gebiet beider Kassen, die miteinander
fusionieren, moglich wére - sonst waren Fusionen Uberhaupt nicht mehr moglich. Die
Ablehnung des Antrages Friderici ist also in dem Sinne zu verstehen, dass der Rat es als
unnotig erachtet, eine solche Selbstverstandlichkeit ins Gesetz aufzunehmen. Art. 6 Antrag
der Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Antrag der Fraktion der
Schweizerischen Volkspartei Streichen Art. 6 Proposition de la commission Adhérer au
projet du Conseil fédéral Proposition du groupe de I'Union démocratique du Centre Biffer
M. Rohrbasser: Au nom du groupe UDC, je viens vous de- mander de biffer cet article 6.
Cet arrété urgent ala prétention de vouloir régler beaucoup de choses et I'on risque d'en
faire un fourré-tout Dans son message, le Conseil fédéral rappelle les obligations
financiéres de chacun, cantons et Confédération. Il nous sem- ble que dans cet articleil y ait
une distorsion évidente. Actuelle- ment, la Confédération verse des subventions aux caisses
pour compenser les frais élevés qu'entrainent une catégorie de femmes et de personnes
agées. Toujoursdans le régime



Assurance-maladie. Mesures d'urgence 2170 N 28 novembre 1991 actuel, il est précisé que
laréduction individuelle de primes auix assurés a revenus modestes incombe déja aux
cantons. La proposition du Conseil fédéral est pour le moins surpre- nante pour moult
raisons. Cette disposition nouvelle au niveau de laloi n'a pasfait I'objet d'une consultation
suffisante, d'au- tant plus qu'une clef de répartition quelque peu arbitraire est imposée aux
cantons. Plus d'un canton, dont nous souhaitons respecter |'autonomie, pratiquent déja cette
heureuse et né- cessaire habitude de soutien aux plus nécessiteux d'entre nous. Je vois dans
cette nouvelle pratique I'introduction d'une politique de saupoudrage des subventions. Mais
le plus grave c'est que les faits acquis, par définition, ont la vie longue: nous introduisons
une nouvelle forme de soutien aux cantons sans qu'un débat d'ensemble sur ce sujet précis
ait eu lieu. Il n'est donc pas question de remettre en cause la pratique des can- tons de
soutenir les plus défavorisés, mais de leur laisser la compétence de ne pas, al'occasion de
cet arrété urgent et de plus mal ressenti, poursuivre une politique de dispersion mal venue
en ces temps d'austérité. |l faut le relever, c'est |4, pour . la Confédération, une certaine
fagon de se donner bonne con- science. Nous devrions étre, dans cette assembl ée, des
diététiciens de la politique et, par ces arrétés urgents, nous agissons en chi- rurgiens.
Chague fois que cette pratique a eu cours dans cette enceinte, I'expérience prouve que nous
avons été capables des pires extravagances et surtout que le diagnostic sur I'état financier
des caisses-maladie est loin d'étre précis. Deslors, le remede risque d'étre pire que le mal.
Comment espérer, sans une anamnese compléte, la guérison de ces boiteuses que sont les
caisses-maladie? Allenspach, Berichterstatter: Bei den wenig bemittelten Be- wohnern
unseres Landes verursachen die steigenden Kran- kenkassenpramien soziale Harten. Esist
in diesem Rate deut- lich zum Ausdruck gekommen, dass man vor allem dort sozi- ale Hilfe
angedeihen lassen soll. An sich haben die Kantone heute schon die Moglichkeit, die
Prémien durch Beitrdge zu verbilligen. Sehr viele Kantone haben Systeme eingefihrt, je
nach Finanzkraft der Versicherten die Pramien gezielt durch Beitrége zu verbilligen. Es
haben dies aber nicht alle Kantone getan. Artikel 6 mochte im Grunde genommen einen
Anreiz fir die Kantone bieten, derartige Systeme zu beschliessen. Bei je- nen Kantonen, die
derartige Systeme bereits eingeftihrt ha- ben, wirde sich der Bund neu an diesen Kosten
beteiligen. FUr die anderen soll ein Anreiz geschaffen werden, sp etwas auch zu tun. Die
Kommission ist der Auffassung, dass sich eine Pramien- verbilligung als notwendig
erweist, um soziale Harten zu behe- ben, und dass es durchaus eine Bundesaufgabe sein
kann, im Rahmen dieser Uebergangszeit mitzuhelfen, dass die Kan- tone etwas tun. Wir
stehen allerdings auf der anderen Seite der Finanzlage des Bundes gegentiber. Diese je 100
Millionen, die fir die n&chsten drei Jahre bewilligt werden, missen in die Finanz- planung
einbezogen und beim Budget 1992 bereits beriick- sichtigt werden. Entweder kann diesin
der Budgetberatung al- lenfalls noch getan werden-dann wird das Defizit des Bundes
zunehmen -, oder wir provozieren damit bereits den ersten Nachtragskredit fur das Jahr
1992. Die Kommission ist der Auffassung, dass die finanziellen Pro- bleme des Bundesin
dieser Situation gegentiber den sozialen Problemen der Versicherten zurtickzutreten haben,
und sie empfiehlt Thnen, Artikel 6 in der vorliegenden Form zu geneh- migen und damit
auch den Antrag der Fraktion der Schweizeri- schen Volkspartei, vertreten durch Herrn
Rohrbasser, abzu- |lehnen. M. Aguet, rapporteur: Par cet arrété urgent, la Confédération
charge les cantons. Le probléme a souvent été évoqué, en particulier dans notre discussion
d'hier sur I'entrée en matiére et a propos de I'article premier. C'est donc bien normal que la
Confédération participe un peu et soulage les cantons de leurs nouvelles charges. La
distribution n'est pas arbitraire, comme vient de le dire M. Rohrbasser. Nous connaissons



les trois catégories éta- blies par les services de |'administration et nous pouvons, a mon
avis, nous appuyer sur cette maniere d'aborder laques- tion. 1l est important d'encourager
les cantons & soutenir eux- mémes leurs ressortissants qui ont le plus de peine a sassu- rer.

Il sagit lad'une dimension sociale de cet arrété, qui est parfaitement bienvenue. Les cantons
qui font d§aun effort le verront allégé, et ceux qui, jusqu'a présent, n'ont pas encou- ragé
leurs citoyens a sassurer y seront incités. C'est une ex- cellente proposition, dont vous avez
tous remarqué la dimen- sion sociale. Tout comme la commission, je vous invite a accepter
la propo- sition du Conseil fédéral et arefuser celle de 'UDC. M. Caotti, président de la
Confédération: Les rapporteurs ont signalé ajuste titre qu'il sagit ici d'une proposition a
caractére éminemment socia destinée aux assurés dont la situation économique est
particulierement faible. Elle aaussi pour ob- jectif d'exercer une certaine pression sur les
cantons car les mesures directes en faveur des cotisations n'existent que dans certains
d'entre eux Ces subventions ne seront accor- dées qu'aux cantons qui voudront participer. Je
doisrassurer M. Rohrbasser: la proposition n'a qu'un but transitoire, pendant les années
dures, qui sont, au fond, larai- son essentielle de I'arrété fédéral urgent Cette proposition
n'est plus contenue dans le message principal, des interven- tions de ce genre resteront de la
compétence des cantons. Mais je reviens sur ce que je disais hier, dans |e message prin-
cipal: toutes les subventions de la Confédération -je dis bien toutes-seront versées en
fonction de la situation économique des assurés, par le biais des caisses, bien évidemment.
Telle est la signification de cette proposition du Conseil fédé- ral, que je vous invite bien
entendu a appuyer. Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Kommission Fir den Antrag der
SVP-Fraktion 76 Stimmen 36 Stimmen Art. 7 Antrag der Kommission Abs. 1 ....
gewdhrleistet ist. Die Statistiken sind derart zu erstellen, dass die Daten nach Kantonen
verflgbar sind. Abs. 2 Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art. 7 Proposition de la
commission Al.1 .... garantie. Les statistiques sont établies de maniére a pou- voir disposer
de données par canton. Al. 2 Adhérer au projet du Conseil fédéral Angenommen -Adopté
Antrag Nabholz Aufteilung der Vorlage in zwel Telle Beschluss A Massnahmen gegen die
K ostensteigerung Beschluss B Massnahmen gegen die Entsolidarisierung Proposition
Nabholz Partage du projet sur deux parties Arrété A Mesures contre |'augmentation des
colts Arrété B Mesures contre la désolidarisation Frau Nabholz: Ich unterbreite Ihnen einen
Antrag, denich be- reitsin der Kommission gestellt habe und mit dem ich mit 10 zu 9
Stimmen unterlegen bin. Ich habe diesen Antrag nicht als Minderheitsantrag aufgenommen,
weil ich zunachst ab- warten wollte, wie die Abstimmung zu den Artikeln 1 und 3 in diesem
Rat ausfallt

28. November 1991 N 2171 Krankenversicherung. Dringliche Massnahmen Die Vorlage,
wie sieunsvorliegt, hat jazwel Stossrichtungen: Sie sieht auf der einen Seite in den
Artikeln 1 und 3 Massnah- men vor, die direkt in den Preis- und Prdmienmechanismus
eingreifen, und auf der anderen Seite Massnahmen, die ge- gen die voranschreitende
Entsolidarisierung wirken sollen. Sie haben in der Eintretensdebatte gehdrt, dassesin
diesem Rat Kré&fte gibt, die am liebsten tberhaupt nichts, also keinen Bundesbeschluss,
wollen. Andere glauben, dass allein mit den Massnahmen gegen die Entsolidarisierung - das
betrifft den Risikoausgleich, die Pramienverbilligungen, aber auch das
Anerkennungsverbot-zuwenig gewonnen wére. Eswére in diesem Rat nicht das erste Mal,
dass aufgrund von unheiligen Allianzen eine Vorlage, die wertvolle Elemente ent- hélt,
komplett Schiffbruch erleiden wiirde. Sie kennen die Hal- tung der Kantone, die dieser
Vorlage samt und sonders aus- serst skeptisch, ja ablehnend gegentiberstehen. Wir wissen
nicht, was der Sténderat in dieser Sache beschliesst. Weil ich personlich Giberzeugt bin, dass



das ganze Paket der Entsoli- darisierung von eminenter Bedeutung ist, weil ich meine, dass
hier etwas dringlich geboten ist, wirde ich es ausserordentlich bedauern, wenn man am
Schluss gleich das Ganze Uber Bord kippt, weil man mit der Gesamtvorlage nicht zufrieden
ist. Ich méchte in diesem Zusammenhang allen-vor allem jenen, die meinen, allein die
Entsolidarisierungsmassnahmen seien zuwenig - in Erinnerung rufen, was der Prasident des
Konkor- dats der Krankenkassen sagt. Er hat festgestellt, dass inner- halb eines halben
Jahres 150 000 Leute in Billigkassen abge- wandert sind, was ein «Solidaritétsloch» von
500 Franken pro abgewandertes Mitglied verursacht - summa summarum '75 Millionen, die
dann durch die verbleibenden Mitglieder via Pramienerhéhung zu decken sind. Ich meine
darum, dass diese Entsolidarisierungsmassnahmen genauso bedeutsam sind und es
verdienen, angenommen zu werden, und nicht in den Strudel einer alfalligen
Ablehnungswelle geraten dirfen. Mit der Aufteilung der Vorlage wird niemandem die
Moglich- keit genommen, fur das Gesamte zu stimmen, weil Sie Ihre Stimme sowohl fur
den Teil A asauch fir den Teil B abgeben kénnen. Aber wir vermeiden damit einen
Schiffbruch, den ich fur nicht ganz unwahrscheinlich halte. Der zweite Vorteil: Sie kdnnen
dann auch in bezug auf die Dringlichkeit getrennt Ihre Stimme abgeben. Personlich habe
ich mich Uberzeugen lassen, dass die Massnahmen gegen die Entsolidarisierung dringlich
sind, und kénnte mich dem anschliessen. Ich bitte Sie um Ihre Unterstitzung. Seiler Rolf:
Wir bitten Sie, den Antrag von Frau Nabholz abzu- Iehnen. Er hat eigentlich keine sachliche
Begrundung, er hat eine rein politische Begrindung: Frau Nabholz hat Angst vor dem
Standerat. Das habe ich zwar manchmal auch; doch wir sollten jetzt die Vorlage zu Ende
beraten, sie als Ganzes verab- schieden und dann vertrauensvoll dem zweiten Rat Uberge-
ben, dessen Kommission Ubrigens bereits auf unsere Ergeb- nisse wartet, damit sie endlich
arbeiten kann. Lehnen Sie also den Trennungsantrag, der ohnehin unklar for- muliert ist, ab.
Frau Haller: Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion mdchte ich Sie bitten, den
Antrag Nabholz abzulehnen. Inhaltlich ist alles gesagt worden, was zu sagen war. Wir fin-
den, es braucht jetzt eine Massnahme, die Zéhne hat Wir wol- len deshalb die Massnahmen
gegen die Kostensteigerung und die Massnahmen gegen die Entsolidarisierung - beide! Es
braucht beides, damit diese Massnahme greift. Die Situa- tion ist dringlich. Es gibt viele
Leute in diesem Land, die dem Familienbudget oder dem Budget ihres Einpersonenhaushal -
tes des nachsten Jahres mit Sorge entgegensehen. Der wichtigste Grund, warum wir den
Antrag Nabholz ableh- nen, ist, dass das eigentlich ein Problem des Sténderatesist. Wir
haben entschieden: Wir haben unter Namensaufruf dar- tber abgestimmt, ob wir die
Massnahmen gegen die Kosten- steigerung wollen. Unser Rat hat beschlossen, er will das
so machen. Wenn im Standerat andere Mehrheitsverhaltnisse sind, dann ist das ein Problem
des Sténderates. Wenn der Standerat sich zu diesen beiden Massnahmenpaketen anders
ausspricht, dann soll er diese Vorlage trennen; wir werden dann weitersehen, was wir mit
der Vorlage, wenn sie zuriick- kommt, anfangen wollen. Esist nicht unser Problem, im Hin-
blick auf allféllige andere Mehrheitsverhadtnisse im Stéanderat diese Vorlage jetzt anders zu
legen, alswir es bisjetzt materiell beschlossen haben. Deshalb bitten wir Sie, den Antrag
Nabholz abzulehnen. Frau Diener: Ich mochte Sie herzlich bitten, den Antrag Nab- holz
abzulehnen. Wir nehmen némlich damit nochmals die Diskussion auf, die wir schon bei
Artikel 1 geflhrt haben. 1ch gebe Ihnen recht, Frau Nabholz, es war ein knapper Ent- scheid
bei Namensaufruf. Es war leider ein sehr knappes Re- sultat, aber esist ein Resultat, das zur
Beibehaltung des Arti- kels 1 gefuhrt hat und entsprechend auch von Artikel 3. Ich habe es
schon in meinem Eintretensvotum gesagt: Diese Vorlage hat zwel Pfeiler. Der Grund,
warum diese Vorlage Uberhaupt in diesen Rat kam, war nicht priméar die Entsolidari-



sierung - obwohl das ein sehr grosses Problem ist -: Der Hauptgrund war ganz klar die
Kostensteigerung im Pramien- bereich. 20 bis 30 Prozent Aufschlége bei den Préamienist -
und vielleicht vergessen daseinige Damen und Herren hier im Saal! -fur sehr viele Leute
nicht mehr zu bezahlen. Es erstaunt mich schon ganz stark, dass die SVP sogar bei den
Pramienverbilligungen, die genau den sozial Schwéch- sten zugute kommen, ebenfalls noch
flr einen Streichungsan- trag votierte. Ich bin nicht so ganz sicher, wieweit Sie mit der
Realitét ausserhalb dieses Hauses konfrontiert sind und wis- sen, was sich draussen alles
abspielt. Esist ein Gesamtpaket, und ich mochte Sie dringend bitten, hier nicht Hand zu
bieten zur Aufteilung in einen Teil A und ei- nen Teil B, well die logische Folge davon sein
wird, dass der ganze Teil der Kostendampfungsmassnahmen am Schluss boykottiert wird -
und ich denke, nicht nur im Sténderat, son- dern ganz sicher auch hier im Nationarat. Ich
bitte Sie, dieses gesamte Paket so zu belassen und den Antrag Nabholz abzulehnen. Seiler
Hanspeter: Ich muss etwas korrigieren. Wir durfen jetzt nichts vermischen. Es geht hier im
Moment Uberhaupt nicht darum, Zéhne zu ziehen. Wir ordnen die Zéhne viel eher zu ei-
nem schonen Gebiss. Es gibt noch einen anderen Grund, weshalb ich den Antrag Nabholz
zu unterstiitzen bitte. Wenn man mit den Birgern spricht, mit unseren Wahlern, dann hort
man sehr oft die Klage: Ihr schafft Gesetze, die man nicht lesen kann. Gesetze und
Verordnungen wollen wir janicht fur uns schaffen, son- dern fir das Volk, und sie sollen
fur das Volk lesbar sein, sie sollen transparent sein. Wenn wir den Antrag Nabholz unter-
stitzen, dann tragen wir etwas zu dieser Transparenz bei. Ich bitte Sie, diesen Antrag zu
unterstiitzen. Allenspach, Berichterstatter: Der Antrag Nabholz lag auch in der Kommission
vor. Die Kommission hat ihn mit der knappen Mehrheit von 10 zu 9 Stimmen abgelehnt Es
geht in der Tat um zwei Teile. Das kommt auch im Titel des Bundesbeschlusses deutlich
zum Ausdruck, dort heisst es ndmlich «Massnahmen gegen die K ostensteigerung» auf der
einen Seite und «Massnahmen gegen die Entsolidarisierung in der Krankenversicherung»
auf der anderen Seite. Esist ebenso klar, dass diese beiden Teile an sich voneinander un-
abhangig bestehen konnten. Aber diese beiden Teile sind in der gegenwaértigen Situation auf
das gleiche Ziel ausgerichtet, ndmlich die Kosten der Krankenversicherung fur den einzel-
nen Versicherten und seinen Haushalt ertraglicher zu machen. Die Zweiteilung hétte den
Vorteil, dass mindestens der unbe- strittene Teil, namlich der Kampf gegen die
Entsolidarisierung, die Klippen des Parlamentes und auch die Klippen eines allfél- ligen
Referendums sicher heil umschiffen wirde und dass sich eine politische
Auseinandersetzung dann auf den Teil konzentrieren wirde, der auch in diesem Rate sehr
umstritten ist Es geht mit anderen Worten um eine politische Risikoabwé gung. Herr Seiler
Rolf hat darauf hingewiesen. Es geht darum abzuwagen, wie der Standerat diesen Teil
beurteilen wird. Es

Protection des données. Loi (poursuite pénale) 2172 N 28 novembre 1991 geht aber auch
um die Risikoabwagung in bezug auf eine all- féllige Volksabstimmung. Sie haben diese
Risikoabwéagung vorzunehmen. Die Kommission war-wie gesagt-mit 10 zu 9 Stimmen
geteilt Die Mehrheit der Kommission hat diese Risiken etwas weniger hoch erachtet als die
Minderheit der Kommission. Der Spre- chende gehérte zur Minderheit, well er

Paketl 6sungen nicht schétzt und ihnen in alfalligen Volksabstimmungen auch we- niger
Chancen gibt M. Aguet, rapporteur: Le projet qui nous a été soumis, et qui n'est valable que
pour quelques années, nous le répétons, est un projet cohérent a deux volets qui sont liés. Le
colt de la santé devient dramatique, |es cotisations ne sont plus supportables ni pour les
assurés ni pour les collectivités publiques. Ce qui compte, c'est I'objectif prioritaire de cet
ar- rété, asavoir lalutte contre le renchérissement Or, ce sont ces mesures qui sont



combattues avec le plus de vigueur. Les me- sures contre la désolidarisation sont presque
subsidiaires, méme s elles inspirent une sympathie pluslarge au sein de ce conseil. Le
Conseil fédéral ne peut pas faire pression sur les colts - et nous avons dgjadecidé dele
soutenir dans cette voie - sans régler cette autre question dela désolidarisation. La
proposition de Mme Nabholz est une sorte d'artifice pour revenir sur les décisions prises
hier et ce matin. C'est pourquoi je vousinvite, avec lamajorité de lacommission, ala
repous- ser. M. Coitti, président de la Confédération: Je m'exprimerai trés briévement sur ces
guestions tactiques. Toutefois, je voudrais commenter une observation du président de la
commission. Mme Nabholz propose de séparer les deux paquets. C'est trés habile, cela
signifie que finalement on pourra peut-étre refuser un paquet et accepter I'autre.
Voyez-vous, Madame Nabholz, je ne voudrais pas me méler de ces questions tacti- ques,
mais les deux paguets sont étroitement liés, M. Allens- pach I'ad'ailleursrelevé ajuste titre.
En effet, les deux piliers du paguet - si j'ai parlé detrois piliers hier c'est que les 100
millions mis aladisposition des plus faibles en font partie - sont absolument essentiels: d'un
coté, la désolidarisation, mais de |'autre un certain plafonnement des codts et des coti-
sations qui, au fond, représente aussi une contribution ala so- lidarité. Déslors, votre
proposition me parait quelque peu artifi- cielle. Monsieur Allenspach, je voudrais vous
répondre sur un seul point, lorsque vous parlez des craintes quant a l'attitude du Conseil des
Etats ou quant a un référendum. On ne peut pré- voir I'attitude du Conseil des Etats, c'est a
lui d'assumer ses responsabilités. Mais je peux vous rassurer, Monsieur Allens- pach, au
niveau du référendum il n'y a aucune crainte a avoir: le peuple attend qu'on agisse dans ce
secteur. L@, je n'aurai aucune difficulté si les deux choses étaient soumises au peu- ple, qui
les approuvera certainement, I'une ou I'autre. Abstimmung - Vote Furden Antrag Nabholz
Dagegen 66Stimmen Bestimmen Art. 8 Antrag der Kommission Abs. 1,3,4 Zustimmung
zum Entwurf des Bundesrates Abs. 2 Mehrheit Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit (Gysin, Allenspach, Massy, Mauch Rolf, Pidoux, Seiler Hans- peter, Widrig)
Keine Gewahrung der Dringlichkeit Antrag Keller Rudolf Abs. 2 Er tritt auf den 1. Januar
1993 in Kraft tvemuaiamrag Leuoa (falls Dringlichkeit beschlossen wird) Abs. 3 Er
untersteht geméass Artikel 89bis Absatz 3 der Bundesverfas- sung dem obligatorischen
Referendum. Der Bundesrat be- stimmt die Dauer des Beschlusses; dieser gilt hochstens bis
zum 31. Dezember 1994. Art. 8 Proposition de lacommission Al. 1, 3,4 Adhérer au projet
du Conseil fédéral Al. 2 Magjorité Adhérer au projet du Conseil fédéral Minorité (Gysin,
Allenspach, Massy, Mauch Rolf, Pidoux, Seiler Hans- peter, Widrig) Pas d'octroi de la
qualité d'urgence. Proposition Keller Rudolf Al. 2 Il entre en vigueur le 1 er janvier 1993.
Proposition subsidiaire Leuba (en cas ou I'urgence serait votée) Al. 3 Le présent arrété est
sujet au référendum obligatoire, selon I'article 89bis, 3e alinéa, de la constitution. Le
Conseil fédéral fixe sa durée de vaidité, limitée au plus tard au 31 décembre 1994.
Prasident: Die Beratung von Artikel 8 wird ausgesetzt Dieser Artikel sowie die Antrage
Keller Rudolf und Leuba be- ziehen sich auf die Dringlichkeit. Nach Artikel 35 des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes wird Uber die Dringlichkeit erst nach der Differenzbereinigung
abgestimmt V erschoben - Renvoyé Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble Fir Annahme
des Entwurfes 96 Stimmen Dagegen 55 Stimmen An den Standerat - Au Conseail des Etats
#ST# Ad 88.032 Datenschutzgesetz (Datenbearbeitung auf dem Gebiet der Strafverfolgung)
Protection des données. Loi (Traitement des données en matiere de poursuite pénale)
Zusatzbotschaft und Gesetzentwirfe vom 16. Oktober 1990 (BBI 111 1221) Message
complémentaire et projets de loi du 16 octobre 1990 (FF |11 1161) Beschluss des
Sténderates vom 27. November 1990 Décision du Consell des Etats du 27 novembre 1990
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