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Erwagungen

E. 19

Juni 1990 .N 1095 Militérische Bauten und Landerwerb #ST# Elfte Sitzung - Onzieme
seéance Dienstag, 19. Juni 1990, Vormittag Mardi 19 juin 1990, matin 08.00h -
Vorsitz-Présidence: M. Ruffy 90.026 Militarische Bauten und Landerwerb Ouvrages
militaires et acquisitions de terrain Fortsetzung - Suite Siehe Seite 993 hiervor- Voir page
993 ci-devant Detailberatung - Discussion par articles Titel und Ingress, Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Titre et préambule, art.
1 al. 1 Proposition de lacommission Adhérer au projet du Conseil fédéral Angenommen -
Adopté Art. 1 Abs. 2 Bst. a Antrag der Kommission

E.21

Kampf-und Fihrungsbauten 211 Gelandeverstarkungen Mehrheit Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrates Minderheit (L edergerber, Aguet, Bodenmann, Gunter, Neukomm,
Re- beaud) Ablehnung des Kredites fur die Fiihrungsinfrastruktur von 56 500 000 Franken.

E. 23

Constructions pour l'instruction 232 Construction d'une caserne sur la place d'armes de
Heri- sau-Gossau Magjorité Intégration de la Seme étape 12970000 francs = 361380000
francs Minorité | (Ledergerber, Aguet, Bodenmann, Neukomm, Rebeaud) Rejet du crédit de
49 300 000 francs Minorité |1 (Ginter, Aguet, Bodenmann, Ledergerber, Neukomm, Re-
beaud) Renvoi au Conseil fédéral en lui demandant de a. présenter un projet redimensionné;
b. examiner un déplacement de la caserne dans un autre en- droit, par exemple Breitfeld.
Proposition David 232 Construction d'une caserne sur la place d'armes de He- risau-Gossau
(Amendement a la proposition de la majorité) Le parking prévu est réduit de 120 places de
stationnement. Art. 1 Abs. 2 Bst. b Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates Antrag Rebeaud 341 Ausbau und Anpassung der baulichen Infrastruktur fr
das Jet-Schulflugzeug Hawk 1 060 000 Franken (Streichung der Kredite im Zusammenhang
mit dem Ausbau und der Anpassung der Boxen an die Dimensionen des F-18) Art. 1 a. 2
let. b Proposition de lacommission Adhérer au projet du Conseil fédéral Proposition
Rebeaud 341 Agrandissement et adaptation des infrastructures pour le jet-école Hawk 1 060
000 francs (suppression des crédits liés al'agrandissement et al'adapta- tion des boxes en
fonction des dimensions du F-18) Art. 2 Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral Art.
2bis (neu) Antrag der Kommission Mehrheit Ablehnung des Antrages der Minderheit

Ouvrages militaires et acquisitions de terrain 1096 N 19juin1990 Minderheit (Rebeaud,
Aguet, Bodenmann, Gunter, Ledergerber, Neu- komm) Der Bundesrat kann die Ausfiihrung
des Projektes betreffend Bau einer Kasernenanlage auf dem Waffenplatz Herisau- Gossau
sperren, bis sich die betroffene Bevolkerung in einer Konsultativabstimmung dazu



gedussert hat. Art. 2bis (nouveau) Proposition de lacommission Mgorité Rejeter la
proposition de la minorité Minorité (Rebeaud, Aguet, Bodenmann, Gunter, L edergerber,
Neu- komm) Le Conseil fédéral peut bloquer laréalisation des projets con- cernant la place
d'armes de Herisau-Gossau jusgu'a ce que les popul ations concernées aient pu se prononcer
par un vote consultatif. Art. 1 Abs. 2 Bst. a-Art.1 al. 2 let. a Ziff. 211-Ch. 211 Ledergerber,
Sprecher der Minderheit: 1ch habe zum Posten Flihrungsinfrastruktur, 56,5 Millionen
Franken, einen Ableh- nungsantrag gestellt. Dies ausfolgenden Griinden: Alsichin der
Kommission die Frage aufgeworfen habe, worum es sich bei diesem Posten handle und wer
ihn genauer ange- schaut und besucht habe, erhielt ich die Antwort, das habe nie- mand
getan, die Sache sl geheim. Herr Bundesrat Villiger hat nachgedoppelt und gesagt, es wére
jafir uns durchaus auch ein Vorteil, wenn wir so geheime Sachen nicht wissten. Wir
wrden uns ndmlich dann auch nicht gewissen Repressionen von Leuten aussetzen, die
diese Information gerne hétten. Es gibt im vertraulichen Bericht zu diesem militérischen
Bau- programm noch ein Zitat, es handle sich hier um «Infrastruktur der hheren Fihrung»
gemass Bundesratsbeschluss vom 4. Juli 1989. Ich habe dann den Antrag gestellt, wir
sollten die Beratung die- ses Geschéftes aussetzen, bis wir diesen Bundesratsbe- schlussin
der Kommission in den Handen hétten und mehr Uber das wiissten, was wir beschliessen
sollten. Die Kommission hat dieses Begehren abgelehnt und dem Kre- dit zugestimmt, ohne
genauere Informationen zu haben. Wir haben dann einen Ablehnungsantrag gestellt, und
zwar nicht deshalb, weil wir nicht auch einverstanden waren, dass es in dieser militéarischen
Landesverteidigung Sachen gibt, die geheim sein missen, sondern weil wir uns nicht
vorstellen konnen, einen Kredit von immerhin 56 Millionen Franken zu bewilligen, ohne
dass wir wissen, worum es geht. Herr Bundesrat Villiger hat uns nun im nachhinein - vor
eini- gen Tagen-ein Zusatzpapier mit weiteren Informationen tber diese Fiihrungsanlagen
zukommen lassen. Dieses Papier wirft alerdings neue Fragen auf, vor allem die Frage, was
wir hier damit machen sollen. Denn esist vertraulich, und esist darum hier vorerst gar nicht
zu benitzen, wollen wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen, mit vertraulichen Informationen
nicht vertraulich umgegangen zu sein. Herr Bundesrat Villiger, ich mdchte Sie deshalb
fragen: Ist es moglich, das Zusatzpapier zu deklassifizieren, damit wir die Punkte, die hier
erwdhnt sind und die meines Erachtens - be- vor wir diesen Kredit beschliessen konnen -
diskutiert werden missen, auch diskutieren kénnen? Konnen Sie dazu eine Ant- wort
geben, Herr Bundesrat? Ich will nicht pl6tzlich ein Verfahren des EMD riskieren. Das EMD
ist darin in letzter Zeit ziemlich grosszugig. Ich kann mich doch nicht dem Vorwurf
aussetzen, vertrauliche Informationen auf dem Marktplatz auszubreiten. Feigenwinter,
Berichterstatter: Esist eine Erklérung zum Vor- gehen der Kommission notwendig. Esist
richtig, dass inner- halb der Kommission Unklarheit dartiber bestanden hat, worum es bei
diesem Posten «Fihrungsbauten» geht. Der schnelle Wechsel innerhalb der
Departementsfihrung - Herr Villiger ist der dritte Departementsvorsteher, der sich mit
diesem Geschéft befassen muss -, der schnelle Wechsel aber auch innerhalb der
Militarkommission, wo die Amtszeit ja auf sechs Jahre beschrankt ist, hat dazu gefiihrt,
dass man diese al's «geheim» klassierte Angelegenheit so behandelt hat, dass sie wirklich
topgeheim war. Niemand hat im Grunde gewusst, worum es sich gehandelt hat. Das ist
mindestens ein guter Be- weis dafiir, dass die Geheimhaltung noch spielt, hilft uns aber in
diesem Fall nattirlich nicht weiter. In Tat und Wahrheit wurde diese Fuhrungsanlage im
Jahre 1987 in extenso der Militdrkommission unterbreitet. Eine Un- terkommission hat
Einsicht erhalten in samtliche Plane und hat vor Ort einen Augenschein genommen und
dartiber inner- halb der Kommission orientiert. Es wurde damals, ich glaube im August



1987, der Grundsatzentscheid gefasst, dieser An- lage zuzustimmen. Aus
Geheimhaltungsgrtinden wurde vereinbart, dass jedes Jahr eine Tranche in die Kredite
aufgenommen wirde, um den Umfang des ganzen V orhabens nicht aufzudecken. Das hat
man bisher so gehalten. Im heutigen Kredit ist eine dieser Tranchen enthalten. Nun kann
man sich tberlegen: Sollen wir dieses Werk weiter- fiihren? Im Grunde genommen fallt
auch diese Anlage unter das Kriterium der angefangenen Bauten, die verniinftiger- weise
auszufuihren sind; ob im ganzen Umfang auszufthren, wird sich wahrscheinlich in den
néchsten Jahren noch zeigen. Es wére aber sinnlos, hier Millionen und aber Millionen zu in-
vestieren, pl6tzlich aufzuhdren und das Werk habfertig ste- henzulassen. Das zum Gang
des Verfahrens. Die Kommission hat also - wie gesagt - vorerst ohne diese Kenntnis
zugestimmt, hat nachher ein als «vertraulich» klas- siertes Papier des Departementes
erhalten, wo der Ablauf die- ses Prozederes dargelegt worden ist. M. Leuba, rapporteur:
Nous nous trouvonsici dans une zone de conflit entre le contrdle démocratique des
dépenses de construction et la nécessité non contestée du maintien du se- cret.
Effectivement, il y aeu aun moment donné dans la com- mission des incertitudes sur un
objet gu'aucune commission n'avait visité et que le Conseil fédéral définissait comme stric-
tement secret. En réalité, ainsi que I'a exposé |e président de la commission, un changement
rapide des chefs du Départe- ment fédéral militaire, M. Villiger étant le troisiéme qui soc-
cupe de cet objet, ainsi que les changements qui sont interve- nus dans la Commission des
affaires militaires ont fait que plus personne ne sest souvenu de lamaniére dont cette affaire
avait été engagée. En fait, en 1987, comme celaressort des proces-verbaux, une
sous-commission ad hoc de la Commission des affaires mili- taires, constituée par un
représentant de chacun des groupes, a été formeée pour soccuper de cet objet, detelle
maniére qu'elle recoive, sous le sceau du secret, des explications de celui qui était chargé de
cet objet, a savoir le Chancelier de la Confédération. Elle arapporté ala Commission des
affaires militaires pour la premiere tranche de crédit qui sest trouvee incluse dansle
programme de construction de 1987. Pour des raisons alafois de maintien du secret et de
I'importance du crédit, ce dernier a été réparti sur plusieurs programmes de construction et
nous avons simplement une tranche, en 1990, de ce programme qui, au fond, a été approuvé
par la Commis- sion des affaires militaires et, implicitement, par le Conseil na- tional en
1987. Voila exactement les renseignements gqu'a obtenus la Com- mission des affaires
militaires et sur quoi vous étes appelés a voter aujourd'hui. Bundesrat Villiger: Zur ganzen
Problematik werde ich mich nachher dussern. Ich beantworte jetzt nur die Frage von Herrn
Ledergerber. Ich sehe keinen Grund, Vertraulichkeit dartiber zu bewahren, dass es das gibt
und wie das rechtlich ablauft. Der Ort aber ist nach wie vor geheimhaltungswurdig. Er ist
als «streng ge- heim» klassifiziert. Ich glaube auch, dass man aufgrund der Gesamtsummen
und der Anzahl Tranchen Rickschlisse zie- hen kdnnte, die die Vertraulichkeit verdienten.
Herr Lederger-

19. Juni 1990 N 1097 Militéarische Bauten und Landerwerb ber, wenn sie die Gesamtsumme
und die Anzahl der Tranchen nicht nennen - die heute zur Debatte stehende dirfen Sie ge-
trost nennen-, duirfen Sie hierfrei reden. Ordnungsantrag - Motion d'ordre L edergerber,
Sprecher der Minderheit: 1ch danke Ihnen fur Ihre Antwort, Herr Bundesrat. Sie sagen also,
das Papier ist nach wie vor vertraulich. Darf ich die einzelnen Informationen Uber die
Tranchen hier benutzen oder nicht? Dann muss ich Ihnen einen Ordnungsantrag stellen. Bei
die- sem Geschéft gibt es so viele offene Fragen, die nach wie vor der Gehelmnispflicht
unterstellt sind, dassich Ihnen beantra- gen muss, die Beratungen zu diesem Punkt des
Baupro- gramms gemaéss Artikel 52 des Geschéftsregelementes ge- heim durchzuf tihren.



Das Reglement sieht vor, dass eine ge- heime Beratung durchzufthren ist, wenn 30
Ratsmitglieder das beantragen. Le président: Je vous cite I'article 52 de notre reglement in-
voque par M. Ledergerber. L'alinéa 2 dit: «Ne demeurent dans la salle que les membres du
Conseil national et du Conseil fédéral, le chancelier de la Confédération, le secrétaire
général del'Assemblée fédérale, |e secrétaire, le traducteur et le fonc- tionnaire préposé au
service des haut-parleurs. Les anticham- bres de la salle et |e corridor des tribunes doivent
également étre évacués. Les délibérations ne commencent qu'au mo- ment ou il est certain
gue toute transmission du son ou de I'image est interrompue. |1 n'est pas donné de traduction
si- multanée. Le consell décide dans chaque cas sur I'enregistre- ment littéral des
délibérations.» Et I'alinéa 3: «En cas de huis clos, chacun est tenu de garder le secret des
délibérations.» Je vous signale encore que, selon I'alinéa premier, les déli- bérations sur une
demande de huis clos ont elles-mémes lieu a huis clos. Je demande donc que le public se
retire des tribunes et que |'on interrompe la traduction simultanée. Messieurs les journa-
listes, vous étes priés de quitter vos places. Die Beratung dieses Geschéftes wird wahrend
30 Minuten in geheimer Sitzung weitergeflhrt. Le débat sur cet objet se poursuit a huis clos
pendant 30 minu- tes. Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Das Geschéft Fuh-
rungsbauten ist nicht im Grundsatz von uns bestritten. Wirtei- len die Auffassung, dass es
wohl keine Regierung auf der Welt gibt, die nicht tber irgendwel che Flihrungsbunker und
Infra- strukturen verfigt. Wir sind der Auffassung, dass auch der Bundesrat durchaus tiber
eine entsprechende Infrastruktur verfiigen soll, dass aber das Verfahren und das ganze
parla- mentarische Prozedere hier recht und korrekt ablaufen sollen. In diesem
Zusammenhang stellen sich heute ein paar Fragen, auf die ich trotz allen Recherchen keine
Antwort finden konnte, auf die ich aber gerne eine Antwort hétte. Das erste Problem betrifft
generell das Verfahren mit dem Ver- pflichtungskredit. Gemass Artikel 25
Finanzhaushaltgesetz sind fir Geschéfte, die Uber mehrere Jahre dauern, Verpflich-
tungskredite einzuholen. Das ist eine verbindliche Verpflich- tung. Es gibt dann eine
weitere Bestimmung, die in diesem Zu- sammenhang auch erwadhnt worden ist. Im
Bundesbeschluss tber die Unterbreitung der Objekt-Kreditbegehren fir Grund- stiicke und
Bauten steht im Artikel 1 Absatz 2, dass bei Betrd- gen, die 2 Millionen und neu 10
Millionen nicht Uberschreiten, auch ohne besondere Botschaft dieser Betrag angefordert
werden kdnne. Dann steht: «Dieses vereinfachte Verfahren wird auch bei Vorhaben
angewandt, die im Interesse der Lan- desverteidigung geheimzuhalten sind.» Nun betrifft
dies aber lediglich die Jahrestranchen und nicht den Verpflichtungskredit. Ich personlich
bin zur Auffassung gelangt, dass hier vor drei Jahren das grundsétzliche Verfah- ren geritzt
und nicht gemass den gesetzlichen Vorschriften durchgefihrt wurde. Im vertraulichen
Zusatzpapier wird denn auch erwahnt, dass dieses Bauvorhaben, das den Betrag von einer
Viertel Milli- arde Ubersteigt, so gross sei, dass man dieses normale Ver- fahren nicht habe
einhalten kénnen, weil sonst die Geheim- haltung «im Eimer» gewesen wére. Das
Erfordernis der Ge- heimhaltung gebot es, den Objektkredit zu tranchieren. Man hat dann
dieses VVorgehen der Finanzdelegation unterbreitet und gefragt, ob diese damit
einverstanden sei. Wenn ich nun aber im Pflichtenheft der Finanzdel egation nachschaue,
finde ich nirgends eine rechtliche Grundlage da- fur, dass die Finanzdelegation am
Parlament vorbel solche Verpflichtungskredite sprechen kénnte und hier ein Verfahren
akzeptieren durfte, das nicht rechtensist. Die Finanzdel egation schreibt denn auch in einem
Brief, den sie vor ein paar Tagen ihren Mitgliedern hat zukommen las- sen: «Nach Artikel
26 des Finanzhaushaltgesetzes darf der Bundesrat keine Verpflichtungen eingehen, die
nicht durch ei- nen entsprechenden Verpflichtungs- oder Zusatzkredit ge- deckt sind.»



Wenn mit dem Bau einer Anlage aber sofort be- gonnen werden muss, so kann der
Bundesrat vor der Bewilli- gung des erforderlichen Verpflichtungskredites durch das Par-
lament die Erméchtigung der Finanzdel egation zum Eingehen vorzeitiger Verpflichtungen
einholen. Also nur vor dem Parla- ment und nur fir die vorzeitige Verpflichtung kann die
Finanz- delegation Zugesténdnisse machen. Weiter schreibt die Finanzdelegation: «Dieses
Verfahren spielt sowohl im zivilen wie im militarischen Bereich. Estrifft zu, dass die
Finanzdelegation den Bundesrat verschiedentlich er- méchtigt hat, vorzeitige
Verpflichtungen fir den Bau oder Aus- bau von Fuhrungsanlagen einzugehen.» Jetzt hdren
Sie gut zu: «Sie tat diesim Wissen, dass die entsprechenden Kredite in der nchsten
militérischen Baubotschaft durch die zustandi- gen Militérkommissionen im einzelnen
uberpruft werden.» Was davon zu halten ist, habe ich eingangs schon erwéhnt. VVon einer
Ueberprifung im einzelnen kann keine Rede sein. In den letzten Jahren ist diese
Ueberprifung ausgeblieben. Die- ses Jahr war es sogar so, wie Herr Prasident Felgenwinter
und der Bundesrat I hnen das unter dem Titel «vortibergehende Unsicherheit in der
Kommission» geschildert haben: dass man gesagt hat, diese Dinge seien geheim und eine
Aus- kunftspflicht bestehe nicht. Ich hétte gern Auskunft zu diesem ersten Punkt. Wie sieht
das verfahrensmassig aus? | ch mdchte gleichzeitig auch die Mit- glieder der
Geschéftsprifungskommission bitten, sich dieses Themas einmal anzunehmen, wenn sie
nichts mehr zu tun ha- ben. Eine zweite Frage: Im vertraulichen Zusatzbericht zum Bau-
programm steht bei diesen Fuhrungsbauten: «Infrastruktur der hoheren Fihrung geméss
Bundesratsbeschluss vom 4. Juli 1979.» Alsich diesen Bundesratsbeschluss verlangt habe,
hat man mir auch erklért, er sei geheim, ich kdnne ihn nicht sehen. Ich habe dann ein
schriftliches Gesuch gestellt und nach eini- gen Umwegen vor einer Woche Einsicht in
diesen Bundesrats- beschluss bekommen und war bass erstaunt. In diesem Bun-
desratsbeschluss steht Uberhaupt nichts zu dem Kreditantrag, den wir hier vor uns haben. Es
geht nur darum, einen relativ kleinen Betrag von 14,5 Millionen Franken im Jahre 1989 zu
verteilen. Offensichtlich hat uns hier die Verwaltung EMD an der Nase herumgefihrt - und
offensichtlich auch Bundesrat Villiger, denn der hier zitierte Bundesratsbeschluss hat nichts
mit dem Posten «Infrastruktur der hdheren Fihrung» zu tun! Ich hétte gerne auch zu diesem
Punkt eine befriedigende Aus- kunft. Eine dritte Frage: Im vertraulichen Zusatzbericht von
Bundes- rat Villiger, den wir heute schon mehrfach zitiert haben, stehen die Tranchen, die
in den letzten Jahren bewilligt worden sind. Im Bauprogramm 1990 stehen weiter die 29,5
Millionen Fran-
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Wenn Sie nun in die Baubotschaft schauen, dann sehen Sie aber, dass hier steht:
Infrastruktur der héheren Fihrung 44 Millionen Franken. Die nette Diffe- renz von 14,5
Millionen Franken wird nicht erkl&rt. Ich habe keine Ahnung, wohin diese 14,5 Millionen
Franken gegangen sind. Ich mdchte gerne Auskunft dartiber, wie man dazu kommt, unsim
Zusatzbericht zu sagen, es handle sich um einen Betrag von 29,5 Millionen Franken, und in
der Bau- botschaft 44 Millionen Franken aufzulisten. Ich bin der Auffassung wie Sie, Herr
Bundesrat, das Volk solle wirklich wissen, dass wir hier einen Fiihrungsbunker bauen; das
ist nicht geheim. Selbst der Betrag kann eigentlich nicht geheim sein. Was geheim sein
muss, ist der Ort, ist die Infra- struktur, die vorhanden ist, sind alle Bedingungen, diedie
Be- nutzung einer solchen Infrastruktur beeintrachtigen kénnten. Aber hier im Rahmen der
parlamentarischen Beratung und ge- gentiber der Oeffentlichkeit ein solches Versteckspiel
zu trei- ben, finde ich nicht angepasst. Das fuhrt dann genau dazu, dass sich -wie Sie
beklagt haben - die Journalisten an diesem Thema die Finger wundschreiben. Ich glaube



zwar nicht, dass sie sich die Finger wundschreiben - die sind schon so abgehértet, dass das
wohl nicht passieren wird. Aber das ganze Thema bekommt eine Oeffentlichkeit, die es
eigentlich nicht verdiente. Ich will gerne hoffen, dass mit dem heutigen Fall die Geheim-
niskramerei selbst gegentiber der Militarkommission endguil- tig aufhért, dass die Prinzipien
der offenen Information, mit de- nen Sie angetreten sind, Herr Bundesrat Villiger, in
Zukunft auch fur die Verwaltung gelten, und zwar gegeniiber der Mili- térkommission und
gegentber dem Parlament, und dass mit dieser teilweise missbrauchlichen Geheimhaltung,
die nur die Verwaltung schiitzt, endlich Schluss gemacht wird. Ich wiederhole nochmals:
Wir haben nicht in Frage gestellt, dass sol che Fiihrungsbauten notwendig sind. Wir wollen
aber, dass bei diesem Verfahren das parlamentarische Verfah- ren gilt; wir wollen nicht,
dass in einem Geheimbereich gewur- stelt wird und niemand eine Frage stellen darf, ohne
dass er gleich als bundesuntreu - wie von Herrn Blocher - abgestem- pelt wird.
Feigenwinter, Berichterstatter: Herr Ledergerber hat davon gesprochen, dass mit der
Geheimhaltung Missbrauch getrie- ben werde und dass die gesetzlichen Vorschriften fur die
Ge- wahrung dieses Kredites nicht eingehalten worden seien. Ich muss nun wiederholen,
was ich vorher in der geheimen Phase der Beratungen gesagt habe. Ich bestreite, dass dieser
Vorwurf zutrifft. Die Kredite, die immer als Verpflichtungskre- dite bewilligt wurden,
wurden dem Grundsatz nach in der Sit- zung der Militarkommission vom August 1987 -
glaubeich - bewilligt. Das Projekt, worlber hier debattiert wird, wurde da- mals vom
Bundeskanzler ausfiihrlich vorgestellt-mit allen De- tailplénen, mit Besichtigung vor Ort;
man hat den Standort sel- ber besichtigt. Die Kommission wurde dartiber orientiert. Es
wurde zwar kein Rahmenkredit bewilligt, sondern lediglich eine Tranche, wie das an sich
bei &ndern Bauvorhaben Ublich ist. Bei @ndern Bauvorhaben in &ndern Departementen wer-
den seltsamerwei se die Gesamtkredite bewilligt. Bei den mili- térischen Bauten hat man
immer Verpflichtungskredite, also grundsétzliche Kredite, bewilligt. Und-bei dem
grundsétzli- chen Kredit wurde damals die Tranche mit 21 zu O Stimmen bewilligt. Ein
Vertreter der sozialdemokratischen Fraktion war in der Untergruppe, und sémtliche
Mitglieder der damaligen nationalrétlichen Militdrkommission haben dem Kredit zuge-
stimmt. Auch Herr Hubacher war damals Mitglied der Kommis- sion. In der Folge wurden
im Jahre 1988 und im Jahre 1989 - das Parlament hat natiirlich 1987 dem Vorgehen
zugestimmt; da- mit ist eigentlich die rechtliche Grundlage abgedeckt - ent- sprechende
weitere Tranchen bewilligt, so dass an sich der Vorwurf, eswerde hier ein Versteckspiel
getrieben, nicht rich- tig ist. Die Kommission war orientiert. Die Kommission hat le- diglich
bei der Beschlussfassung Uber die jetzige Kredittran- che im Moment eine sogenannte
Erinnerungsl ticke gehabt, weil niemand ganz genau wusste, welches ihre wirkliche
Grundlage aus dem Jahre 1987 war. Man kann aber von einer parlamentarischen
Kommission wohl kaum verlangen, dass sieim Detail Uber alles orientiert ist, was sie als
Kommission an sich zwar beschlossen hat, aber eben nicht in der gleichen
Zusammensetzung. Da ergeben sich nun einfach Probleme in bezug auf das, was vorher
gewe- sen ist. Diese Erfahrungen machen wir jaimmer wieder. Das Gedéchtnis der meisten
Menschen - davon sind die Politiker nicht ausgenommen - ist sehr, sehr schwach. Man kann
also nicht sagen, das Verfahren sei nicht korrekt eingehalten wor- den. Herr Ledergerber hat
nun bereits aus diesem vertraulichen Pa- pier zitiert. Ich sehe deshalb eigentlich keinen
Anlass mehr, hier zuriickzustehen. Auch Herr Bundesrat Villiger wird Sie si- cher, soweit
die Sache das Uberhaupt zulasst, orientieren. Esist richtig, dass an sich 44 Millionen
Franken zum Beschluss anstehen und fur diese Anlage 29 Millionen Franken verwen- det
werden. Die 14,5 Millionen Franken Differenz werden be- ansprucht fir dringende



langfristige Sariierungsarbeiten in be- stehenden Anlagen, die als Annexanlagen zu dieser
neuen Anlage gehdren. Das ist durchaus verstandlich und war im tb- rigen auch so
vorgesehen. Es wére schade, wenn man die Aufgabe der Finanzdel egation einschranken
wurde; das zitierte Schreiben beweist gar nichts. Die Finanzdelegation hat zu wiederholten
Malen derar- tige Objekte und auch dieses Objekt besichtigt. Es beweist htchstens, dass
sich die Finanzdelegation an die ihr aufer- legte Geheimhaltung hdt, weil sie nattirlich nicht
in extenso dartiber Auskunft geben kann, was sie macht. Die Finanzdel egation kann von
sich aus die Grundlage fir die- sen Verpflichtungskredit nicht schaffen. Sie kann lediglich
das Parlament von vornherein binden, fir den Fall, dass ein Ver- fahren sich als dringlich
erweist. Nachher muss die gesetzli- che Ausgabengrundlage durch das Parlament
abgesegnet werden; das hat sich in diesem Fall ja so abgespielt. Die Fi- nanzdelegation
kann in Ausnahmefallen anstelle des Parla- mentesverpflichtend beschliessen, aber nur im
Dringlichkeits- fall; sie kann nioht die eigentliche Ausgabengrundlage schaf- fen, das muss
das Parlament tun; das hat in diesem Fall 1987 auch so gespielt. Es hat 1988 gespielt fur die
zweite Tranche, 1989 fur die dritte Tranche und muss auch heute so spielen, weil der Rat
hier die Grundlage fir diesen Verpflichtungskredit schaffen muss. Deshalb bitteich Sie,
dem Antrag zuzustimmen. Er ist vernunf- tig. Nachdem wir uns tber das Prinzip einig sind,
dass eine derartige FUhrungsanlage im Interesse der Staatssicherheit und der
Gewaéhrleistung der Handlungsfahigkeit einer Regie- rung im Krisenfall unabdingbar ist,
bitte ich Sie, dem Verpflich- tungskredit zuzustimmen. M. Leuba, rapporteur: |1 est évident
gue lavaleur d'un objet tel que I'abri du Conseil fédéral et de certains de ses organes di-
rectement subordonnés - car c'est bien de celaqu'il sagit - dépend non seulement des crédits
gue I'on accorde pour la construction mais aussi du secret qui est maintenu autour d'une
telle construction. Jinsiste, lavaleur de cet objet dépend largement du secret qui entoure
une construction de ce genre. La majorité de la commission vous recommande d'approuver
le projet et il intéressera sans doute les membres du plénum de savoir sur quelle base cette
majorité de lacommission sest prononcée, méme si, il faut bien I'avouer, une certaine
incerti- tude a régné parce que personne n'était tout a fait au clair sur ce que le Consell
fédéral pouvait dire ou ne pouvait pas dire a ce sujet. La commission peut bénéficier du
proces-verbal dela Commission des affaires militaires de 1987 qui avu le lieu ou I'objet en
cause doit étre construit et qui arecu a cet égard tou- tes les informations nécessaires - selon
le procés-verbal - du Chancelier de la Confédération. Nous avons ensuite bénéficié, comme
chacun des membres du Conseil, du message du Conseil fédéral, fort succinct a cet égard, il
faut bien I'admettre. Nous avons pu consulter les documents confidentiels qui sont remis
aux membres de la Commission des affaires militaires sur les constructions militaires et qui
contiennent un certain nombre de renseignements complémentaires a ce sujet. Nous avons
bénéficié des explications succinctes, je I'admets

19. Juni 1990 N 1099 Militérische Bauten und Landerwerb également, du conseiller fédéral
guant a cet objet. Enfin, nous disposons maintenant du fameux document confidentiel du 5
juin 1990 qui donne un certain nombre de rensel gnements complémentaires. Que
pouvons-nous souhaiter de plus? Selon M. Lederberger, il faudrait qu'une délégation aille
Voir cet objet, maisje ne sais pas trés bien ce que cela nous pourrait nous apporter au ni-
veau de notre travail parlementaire. Devrons-nous controler si les murs sont bien verticaux,
s les épaisseurs de béton propo- sées sont conformes aux plans, je vois mal |'objet de ce
con- tréle complémentaire. On estime que la procédure prévue pour I'adoption de crédits
d'engagement n'a pas été suivie par le Parlement. Il faut éviter une confusion, ici. Le crédit
d'engagement prévu a été exa- miné en 1987 par la sous-commission des affaires militaires



constituée a cet effet; ensuite, il a été décidé, avec |'accord de la Délégation des finances, de
ne pas présenter en une seule fois ce crédit d'engagement mais de le diviser en tranches. Je
ne vois pas en quoi cette procédure donnerait lieu a critique. La division en tranches était
justifiée non seulement pour des rai sons financiéres mais surtout pour des raisons de
maintien du secret: e chiffre global ne doit pas étre divulgué. M. Ledergerber disait tout a
I'neure que ce qui doit rester se- cret c'est le lieu, c'est un certain nombre de détails
concernant |'égquipement, la maniéere dont cet abri est organisé, et nous sommes tout a fait
d'accord. Maisje ne vois pas ce que I'on pourrait encore contréler entre ce qui doit rester
secret et ce qu'on nous a déja dit. La seule chose que |'on puisse regretter ici - tout comme
chacun des membres de lacommission - c'est que I'on ne nous ait pas donné spontanément
et immé- diatement |'ensemble des renseignements que |'on est prét a nous donner
aujourd'hui. Sur ce point, je donne acte a M. Le- dergerber qu'il a eu raison de poser un
certain nombre de questions. Nous avons obtenu un certain nombre de rensei- gnements
complémentaires maisil eit été préférable de les donner tout de suite. Etant donné la
situation actuelle, la majo- rité de la commission ne voit aucune raison de refuser le crédit
demandé par le Conseil fédéral. Enfin, en ce qui concerne les délais, je voudrais rappel er
gu'il sagit d'une construction et, qui plus est, d'une construction en cours. Jignore ou hous
en sommes dans |'épuisement des tranches, mais a mon avis le refus impliquerait le risque
de de- voir faire arréter des travaux. Je ne vois donc pas quel serait I'avantage de cette
opération puisque, je le répéte, nous pou- vons sans risgue prendre le pari que méme si une
délégation de la Commission des affaires militaires va sur place lacom- mission viendra, en
septembre ou en décembre, vous propo- ser d'accorder e crédit en discussion aujourd'hui et
gue nous avons regu pratiquement tous les renseignements possibles. Bodenmann: Ich
maochte eine personliche Erklarung abge- ben. Es wurde der Eindruck erweckt - um mit
Bundesrat Villi- ger zu sprechen -, dassin der Kommission «Unsicherheiten» bestanden
hétten. Herr Leuba hat die Argumentation aufge- nommen. Herr Feigenwinter spricht von
einer «Erinnerungs- llcke». 1ch mochte doch bitten: Wenn man aus den Kommis- sionen
berichtet, sollte dies korrekt geschehen. Die Debatte verlief ganz anders: Zuerst sagte Herr
L ederger- ber, er mochte mehr wissen; darauf sagte Bundesrat Villiger, er kdnne aus
Grinden der Geheimhaltung nicht mehr sagen. Dann hat Herr Ledergerber die Frage
gestellt, ob jemand eine Besichtigung gemacht habe (esist vertraulich, wie das andere auch,
was Sie, Herr Feigenwinter, gebracht haben). Sie, Herr Feigenwinter, sagten, das Ganze sei
geheim. Herr Lederger- ber fragte dann, ob man, wenn die Finanzdel egation das ge- priift
habe, den entsprechenden Bericht der Finanzdel egation haben kénne. Herr Feigenwinter
erwiderte, aus Geheimhal- tungsgriinden gehe das nicht, und Herr Bundesrat Villiger hat
nachgedoppelt, er hétte hierzu keine Kompetenz. Dasist die Wahrheit Gber die Debatte. Es
ging nicht um Unsicherheiten. Es ging auch nicht um Erin- nerungslticken, sondern wir
haben dreimal abgestimmt. Das erste Mal Uber eine Verschiebung des Antrags, bis die
Kom- mission informiert sei. Gegen 5 Stimmen wurde das abge- |ehnt. Das zweite Mal
haben wir gesagt, wir mdchten wenig- stens den Bundesratsbeschluss sehen. Die
Kommission hat nein gesagt; sie wollte nicht einmal den Bundesratsbeschluss sehen, weil
er nichts aussagt, wie wir nachtréglich feststellen konnten. Im dritten Anlauf hat die
Kommission zu einer Anlage ja gesagt, die sie nachweislich nicht gepriift hat. Jetzt
kommen Sie und erwecken in derOeffentlichkeitden Ein- druck von Unsicherheiten und
Erinnerungsl ticken. So darf we- der der Prasident der Kommission noch der Berichterstatter
aus der Kommission berichten, well esin der Kommission nicht so war. Etwas interessiert
mich: Der Prasident der Militdrkommission hat gewechselt, der Bundesrat hat gewechselt,



aber die graue Eminenz im Departement, Herr Ernst, hat nicht gewechselt. Sie wussten um
den Sachververhalt, und Sie, Herr Ernst, ha- ben unsin der Kommission bewusst die
Unwahrheit gesagt. Esist nicht das erste Mal, dass das EMD bewusst die Unwahr- heit sagt.
Ich frage mich: Wie sollen wir bel weit komplexeren Sachverhalten Vertrauen in die
Verwaltung haben, wenn sie unsin bezug auf einen |&cherlichen Bundesratsbunker hinters
Licht fuhrt? Hubacher: Der Kommissionsprasident, Herr Feigenwinter, hat ausdrticklich
festgehalten, dass die Militdrkommission 1987 die Baubotschaft behandelt, geprtft und ihr
einstimmig zugestimmt habe, und mich dabei eigens erwahnt. Ich habe hier vor mir die
Botschaft 1987 Militérische Bauten, Kapitel 111, Geléndeverstarkungen. Unter dem Kapitel
Gelan- deverstarkungen ist folgendes zu lesen: «Der beantragte Ver- pflichtungskredit (von
total 132 Millionen Franken) ist be- stimmitfir: Weiterausbau der Fihrungsinfrastruktur.
Vorgese- hen sind.Neu- und Umbauten der htheren Fuihrung, der Hee- reseinheiten und
Regimenter sowie der Ausbau der militéri- schen Kabel verbindungen zwischen
Sperrstellungen und Fuhrungsanlagen» und weiter «fur Verstarkung der Sperrstel- lungen»
sowie «fur Anlagen der Festungsartillerie». Das heisst - ich habe das auch geglaubt -, wir
haben damals einem Kre- dit von 132 Millionen Franken als Verpflichtungskredit (hier
wortlich in der Baubotschaft) unter dem Titel Gelandeverstar- kungen mit diesen
Spezifikationen zugestimmt. Heute stellen wir fest, dass nach dem vertraulichen Bericht des
Bundesrates vom 5. Juni diese Fuhrungsstruktur insgesamt 250 Millionen kosten soll, d. h.
damalsist die Kommission schlicht angelo- gen worden. Esist ein sogenannter
Verpflichtungskredit fir verschiedene Aufgaben vorgetauscht worden. Aber die Militér-
kommission hat offenbar auch 1987 nie voll Aufschluss dar- tiber erhalten, dass diese
Fihrungsstruktur alein einen Ver- pflichtungskredit im Ausmass von 250 Millionen
umfassen soll. Das steht nicht in der Baubotschaft; wir konnten auch da- mals, wenn wir
nicht professionelles Misstrauen in jedem Fall beweisen wollen, nicht davon ausgehen, dass
wir angelogen worden sind. Ich muss feststellen, dass es auch zur Aufgabe des Kommissi-
onsprésidenten gehort, die Interessen des Parlamentes, der Kommission wahrzunehmen.
Das heutige Theater basiert dar- auf, dass zuviel Geheimniskrdmerei betrieben wird, dass
Dinge als geheim erklart werden, die das gar nicht sein miss- ten. Niemand will wissen, wo
dieser Fuhrungsbunker ist, aber die Geheimniskramerei dient dazu, das Parlament
irrezufiih- ren, mit einer Baubotschaft zu téduschen, um dann drei Jahre spéter behaupten zu
konnen, es sei damals ein Verpflich- tungskredit gesprochen und eine Gesamtinformation
gege- ben worden; das stimmt einfach nicht. Man hat uns etwas vor- getduscht. Man hat das
Ganze in die Gelandeverstérkungen eingepackt, und man sollte jetzt nicht so tun, als habe
die Kommission véllig informiert zugestimmt; im guten Glauben, das kann man sagen. Man
kann uns vorwerfen, wir hétten uns missbrauchen lassen. Diesen Vorwurf macheich mir.
Ich habe mich in der Regel auf Waffensysteme spezialisiert und dort genug zu tun gehabt.
Herr Bodenmann hat eine Quelle angegeben, die eigentlich Herrn Bundesrat Villiger zu
denken geben musste. Ein Mann gehort vor die Ture gestellt, und zwar derjenige, der
verant- wortlich ist fir diese Desinformation.

Ouvrages militaires et acquisitions de terrain 1100 N 19 juin 1990 Feigenwinter,
Berichterstatter: Jetzt, Herr Hubacher, sind Sie wirklich zu weit gegangen! Wenn Sie sagen,
die Kommission sei 1987 angelogen worden, man hétte ihr die Wahrheit vorent- halten,
durfen Sie nicht nur die Botschaft lesen. Sie sind sonst sorgféltiger in der
Zusammentragung | hrer Unterlagen. Sie mussten auch das Protokol | der
Militd&rkommissionssitzung le- sen, dann konnten Sie feststellen, dasssich Herr Jeanneretals
Vorsitzender der Untergruppe, der die Herren de Chastonay, Martin, Oester, Ogi und



Chopard angehorten, umfassend Uber dieses Projekt orientieren liess und dann die
Kommission umfassend orientiert hat. Ich zitiere aus dem Protokoll, damit esklar ist:
«Etant donné le sujet du chiffre 211, il était indispen- sable que tous les groupes
parlementaires soient représentés dans le groupe de travail. Je remercie M. Chopard d'avoir
rem- placé M. Reimann, empéché. Le préavis de notre sous-com- mission est réserve pour
I'accord du crédit. Une partie seule- ment du crédit du PC est contenue sous chiffre 111 ; le
solde sera soumis a notre approbation au cours des prochaines an- nées. Etant donné |'aspect
secret de |'affaire, le chancelier de la Confédération est venu personellement nous présenter
son rapport. 11 nous a exposé I'ensemble du probléeme des PC, de la conduite supérieure du
pays. Conseil fédéral et général. Il nous a clairement montré ce que nous avions, ce qui est
dépassé et ce qui doit améliorer les PC de remplacement. La sous-commission a é&té
convaincue que les solutions préconisées étaient |es bonnes et que notre pays dispose des
instruments de conduite nécessaires toujours mieux adaptés. D'autre part, nous avons été
satisfaits d'apprendre que, lors des changementsl de PC, on garde les anciens par souci
d'économie et de rationalité pour d'autres besoins.» Herr Hubacher, auch Sie verstehen
franzosisch, und auch Sie hétten dieses Protokoll lesen kdnnen. Sie kdnnen doch nicht
hierher kommen und sagen, man habe uns hintergangen und nicht die Wahrheit gesagt. Ich
muss dagegen protestieren, denn es ergibt sich formell aus dem Protokall, dass Gber diese
Anlage ausfuhrlich gesprochen wurde. Personliche Erklérung - Déclaration personnelle
Hubacher: Ich lasse mich nicht der Unwahrheit bezichtigen. Ich wiederhole, und dasiist erst
jetzt durch die Intervention un- seres Kollegen Ledergerber herausgekommen: Es geht hier
um einen Verpflichtungskredit fur die Fihrungsstruktur von insgesamt 250 Millionen
Franken. Diese Zahl ist erst in der jet- zigen Beratung publik geworden. Normalerweise
wird ein Ver- pflichtungskredit zu Beginn eines Bauvorhabens beschlossen und dann in
jahrlichen Raten realisiert. Die 250 Millionen Franken fur die Flihrungsstruktur sind auch in
der Baubotschaft 1987-darum geht es, Herr Feigenwinter- nicht erwadhnt worden; sondernin
ihr geht es um einen Ver- pflichtungskredit von insgesamt 132 Millionen Franken (u. a
Fuhrungsinfrastruktur). Also muss man uns nicht erkléaren, wir seien 1987 Uber den
Verpflichtungskredit von 250 Millionen Franken informiert worden - soviel kostet diese
Ecke, die Herr Bundesrat Villiger erwahnt hat: jede Schweizerin und jeder Schweizer hétten
jaeinen Schutzraum, auch der arme Bun- desrat durfe doch irgendwo in einer Schutzecke
Unterschlupf finden, wenn eine Katastrophe oder ein Ernstfall eintreten wirde. Diese
Schutzecke kostet 250 Millionen Franken. Das war nicht klar, und das ist uns verschwiegen
worden; daran andern Ihre Argumentationen nichts, Herr Feigenwinter. Feigenwinter,
Berichterstatter: Herr Hubacher, wir wollen uns hier nicht weiter streiten. Sie miissen sich
auch daran halten, was im Protokoll steht. Herr Jeanneret hat erklért, dass nur ein Teil des
gesamten erforderlichen Kredites bewilligt werde und dass «le solde sera soumis a notre
approbation au cours des prochaines années». Das ganze Protokol| enthélt die Zahlen nicht,
weil man auch hier vermeiden wollte, dass der Umfang des Bauvorhabens bekannt wurde,
wie er jetzt bekannt ist. Aber man hat davon geredet, sonst hétte (Heiterkeit) - ja, meine
Damen und Herren, lachen Sie; Sie lachen vielleicht am falschen Ort - man ja nicht von
Uebertragung weiterer Tranchen geredet, wenn damit das Ganze bewilligt worden wére. So
kann man es auch wieder nicht verdrehen, Herr Hubacher. M. Leuba, rapporteur: Vous
voudrez bien me pardonner de ne pas entrer dans cette tres intéressante confrontation entre
M. Hubacher et M. Feigenwinter. Je rejette ssmplement ici avec vigueur |'accusation de M.
Bo- denmann, selon laguelle nous n'aurions pas rendu compte correctement des débats de la
commissiion. Je rappelle qu'ef- fectivement nous avons regu des explications qui étaient



plus ou moins satisfaisantes en commission - je |'ai dit tout a I'heure-précisant qu'il régnait
une certaine incertitude au sein de cette derniére. Lamajorité de la commission néanmoins a
estimé, contrairement al'avis de laminorité exprimé par M. Le- dergerber tout al'heure,
qu'en dépit de ces informations suc- cintes elle en savait suffisamment pour faire confiance
au Con- seil fédéral et voter le crédit. VVous pouvez étre ou ne pas étre d'accord avec la
majorité de lacommission, Monsieur Bodenmann, mais ne venez pas dire, cependant, que
nous rendons mal compte des travaux de cel- le-ci. M. Rebeaud: Jimagine que nous finirons
par voter ce crédit. En commission nous n'avons pas recu des «explications plus ou moins
sati sfai santes» ou des «informations succintes»; nous n'avons obtenu ni informations ni
explications. Nous avons recu des réponses évasives, alors que tous les rensei- gnements
qui nous sont fournis aujourd'hui auraient d0 nous étre communiqués en séance de
commission. Les choses se seraient aors passees différemment. Nous allons donc voter
maintenant sur la question de confiance envers I'ancienne commission. La majorité de ce
consell vavoter sur la question de la confiance a une décision de principe qui, d'apres ce
gue Nous pouvoNns savoir, a été prise les yeux fermeés, y compris par M. Hubacher qui en a
témoigné tout al'heure, soit par 21 voix contre zéro. Il nous a clairement expliqué qu'il ne
savait pas sur quoi il avait voté. Sur ce point au moins, on ne peut pas mettre en doute sa
bonne foi. Jaimerais faire une autre remarque. |l est tout de méme extra- ordinaire qu'atrois
ans d'écart lacommission, le Consell fédéral et, apparemment, |'administration aient connu
un tel changement dans les effectifs que plus personne, méme dans I'administration dont les
éminences grises comme |'adit M. Bodenmann se trouvent aujourd'hui dans la salle, ne se
souvenait de lateneur des discussions d'alors. Celaatel point qu'il afallu entreprendre des
recherches d'archives sur ce qui sest passé€il y aseulement trois ans! Cet état de fait souléve
tout de méme des questions sur |e fonctionnement de nos ins- titutions et aussi de nos
mémoires. Par hasard, je me trouve dans la situation privilégiée de ne pas avoir ame
reprocher cet oubli, puisque je n'étais pas membre de la commission en 1987. Mais, s
aujourd'hui nous voulons rétablir un minimum de con- fiance entre les membres de la
commission, entre lacommis- sion et le Consell fédéral et entre lacommission et ce Parle-
ment, nous devrions prendre les six mois de retard nécessai- res pour permettre a une
délégation de lacommission, avec M. Ledergerber et quelques autres, de se rendre sur
place. Celame semble nécessaire, non sur le fond parce que je ne peux pas me prononcer a
ce propos, mais quant au fonction- nement normal de la Commission des affaires militaires.
Celadevrait d'ailleurs étre larégle pour toutes les autres. Je n'en fais pas une question de
principe, mais nous ne devrions pas accepter que notre travail de parlementaire puisse se
fonder sur des postulats de confiance avec un oubli généralisé atrois ans de distance.
Jaimerais maintenant poser une question au Conseil fédéral qui sera déterminante pour mon
vote. Un retard de six mois ou peut-étre de quatre mois sur les chantiers en cours, qui serait
lié a un refus momentané du crédit pour les raisons précitées, serait-il une catastrophe pire
gue cette espece de méfiance généralisée qui est en train de Sinstaller sous nos yeux entre
partis gouvernementaux?

19. Juni 1990 N 1101 Militérische Bauten und Landerwerb Jespére, Monsieur le Conseiller
fédéral, que vous me donne- rez une réponse non seulement technique, mais également
politique. Ginter: Da sieht man, wieweit man kommt, wenn man sich in eine Polarisierung
hineinsteigert. Jedermann zitiert jetzt aus vertraulichen Protokollen - auch der Prasident
macht genau das, wofir wir schon oft getadelt wurden-und die Diskussion verkommt zur
reinen Machtprobe. Genauso war esin der Kommission. Man hat sich tber Herrn
Bodenmann aufgeregt, der am Anfang mit dem Rickweisungsantrag kam, und dann wurde



alles nur noch mit Mehrheiten abgeschmettert, und ge- dacht wurde nicht mehr. Ich nehme
Ihre Entschuldigung an, Herr Bundesrat; Sie konn- ten das tatsachlich nicht wissen. Die
Verantwortung wird vom falschen Mann Gibernommen. Sie sind zwar schon Chef dieses
«Ladens», der jetzt zur Diskussion steht. Aber so etwas von Desinformation habe ich in
einer Kommission wirklich noch nie erlebt. Herr Bodenmann hat recht. Esist in dem Punkt
genau so, wie er es dargelegt hat: Man hat uns einen Unsinn erzéhlt, man hat aber nicht
gesagt, man prife, ob die Finanzdel egation das Ge- schéft prifen soll. Man hat uns gesagt,
sie hétte es gepruft. Ich habe auch mit Fragen nachgestossen; man hat uns mehrfach gesagt
«lhr habt da nichts zu bestellen». Das war fir mich der Grund - meine Fraktion habe ich
auch so orientiert -, dagegen zu sein. Ich helfe nicht mit, Geschéafte zu behandeln, von de-
nen man mir sagt, ich hétte nichts dazu zu sagen. Das war die Situation. Jetzt noch ein
Punkt: Ich verstehe Gberhaupt nicht, wie die Ver- waltung den Bundesrat in diese Falle
laufen lassen konnte, ohne ihn rechtzeitig zu orientieren. Das EMD kommt normaler- weise
immer in reichlicher Besetzung, es zeichnet sich darin aus. Vorne, beim Bundesrat, sitzenin
den Militarkommissions- sitzungen immer am meisten L eute-verglichen mit den ande- ren
Departementen. Auch an jener Sitzung war man wieder reichlich vertreten. Zumindest
zeitweise war Herr Ernst auch dabei. Ich verstehe tberhaupt nicht, warum nicht irgendeiner
dieser Beamten oder Offiziere aufgestanden ist und den Bun- desrat darauf aufmerksam
gemacht hat, dass das, was man uns stundenlang erzahlt hat - die ganze Debatte dauerte si-
cher Uber eine Stunde -, von A bisZ Unsinn war. Von A bisZ ein Unsinn! Auf dieser
Grundlage konnen wir nicht weiterfahren. Ich bin auch der Meinung, das Geschéft sollte
jetzt zurtickgestellt und - uns nach den nétigen Abklarungen ordnungsgemass unter- breitet
werden. Feigenwinter, Berichterstatter: Sicher hat in der Kommission Unsicherheit Gber das
Bauvorhaben geherrscht. Dass man aber das nur der Militarverwaltung in die Schuhe
schiebt, ist sachlich falsch. Verantwortlich fur diese Anlage, wirklich ver- antwortlich dafur
ist der Bundeskanzler. Und er war nicht in der Kommission. (Heiterkeit) Wenn Sie das
nicht glauben - esist eben so. Esist ndmlich keine militérische, sondern eine zivile
Fihrungsanlage. Ver- antwortlich dafir ist der Bundeskanzler, und der war nicht in der
Kommission. Deshalb kann es sein, dass momentan diese Orientierung nicht in dem
umfassenden Umfang erfolgte, wie sie jetzt vorliegt. Sachlich gibt es tiberhaupt keinen
Grund, die- sem Kredit nicht zuzustimmen. (Glocke des Prasidenten) Das Geschéft wurde
1987 ordnungsgemass abgewickelt. Die Ubrigen Tranchen wurden beschlossen. Esist nicht
ublich, dass ein einmal beschlossener Kredit dann immer wieder Gberpriift wird. Diese
Praxis drangt sich in die- sem Fall auch nicht auf. Ich bitte Sie deshalb, dem Kredit heute
schon zuzustimmen. Bundesrat Villiger: Sehr viel Neues kann ich IThnen nun auch nicht
mehr sagen. Vielleicht zuerst zur ersten Frage von Herrn Ledergerber. Zu den 44 Millionen:
Die 29 Millionen Franken, die hier so viel zu reden geben, sind fir eine zivile Anlage, d. h.
eine Anlage fir die Regierung. Deshalb ist der Bundeskanzler Bauherr. Der Kredit ist
einfach mit im Militérbudget. Das hat bei diesem Wir- bel schon seine Bedeutung gehabt,
weil eben an der Kommis- sionssitzung der Bundeskanzler als Fachmann nicht dabei war.
Die 29 Millionen Franken, Herr Ledergerber, sind eine Tranche fir die neue Anlage, und
die 14,5 Millionen Franken sind lang- fristige, ziemlich dringliche Sanierungsarbeiten in
anderen Fuhrungsbunkern, auch fur die Armee und fur die Vernetzung von Zivilbereich und
Armee. Es geht vor allem um Kommuni- kationsmittel, um EDV-Verbindungen zu den
Kantonen usw. Der geheime Bundesratsbeschluss, von dem Sie gesprochen haben, betrifft,
soviel ich weiss, diesen Bereich und hat damit nattrlich auch mit dem Gesamtkredit zu tun.
Weitere 9,5 Millionen kosten dann armee-eigene KP-Anlagen, die schon bestehen. Fir neue



Anlagen haben wir ja einen Stopp verordnet. Alle bestehenden Fiihrungsanlagen fir den
Bundesrat stam- men aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Sie sind a so Uber flinfzig Jahre
alt und bieten keinen geniigenden Schutz mehr. Sie sind zum Teil auch durch Ueberflutung
gefdhrdet. Esist deshalb richtig, dass man sie durch eine neue Anlage mit aus- reichendem
Schutzgrad ersetzt. Es wurden auch Berechnun- gen Uber Sanierung oder Nichtsanierung
der alten Anlagen gemacht. Dabei zeigte sich, dass die Preisdifferenz so klein ist, dass es
sich lohnt, eine neue Anlage zu bauen. Diese neue Anlage ist die erste, die von Anfang an
fur die Lan- desregierung und fur Teile der Verwaltung konzipiert worden ist. Bisher hat
der Bundesrat veraltete Anlagen der Armee weli- terbenutzt. Man will mit dieser neuen
Anlage die Fuhrung in Krisenlagen gewahrleisten. Es handelt sich nattrlich um ein
langfristiges Projekt. Es sollen dort der Bundesrat, aber auch die Stabe der Departe- mente
und gewisse Sonderstébe hineingehen kdnnen. Dasist der Ort, wohin der Bundesrat im
Krisenfall ginge, und zwar nicht nach Irland, wie in ahdern Zusammenhéangen im- mer
wieder behauptet worden ist. Ich darf hier vielleicht nochmal's sagen, dass das Projekt sicher
vertretbar ist; wir wollen versuchen, fur jeden in diesem Lande einen Schutzplatz fir den
Krisenfall zu haben. Das ist schon sehr weit gediehen. Ich glaube, esist richtig, dass auch
die Landesregierung im Krisenfall an irgendeinem Ort weiteragieren kann, den man aus
Griunden, die sicher einleuchten, nicht bekanntgeben will, und dass dort, auch im Krisenfall,
eine Regierungstétigkeit noch moglichist. Esist klar, dass man in diesem Bereich restriktiv
informiert. Man hat noch nie so viel wie heute informiert, aber esist sicher auch richtig,
dass man etwas offener wird in diesen Geschich- ten; klassifiziert sind diese Anlagen aber
als «streng geheim». Mit dem Bauprogramm 1987 beantragte der Bundesrat die er- ste
Tranche fur die Anlage. Seither war in jedem Baupro- gramm eine weitere Tranche
eingestellt. Im Zusammhang mit der ersten Kredittranche hat sich an- scheinend die
Finanzdel egation sehr eingehend damit be- fasst. Dort ist ja auch die Sozialdemokratische
Partei immer vertreten gewesen. Es bestiinde durchaus die M 6glichkeit, dass die Fraktionen
mit Vertretung in der Finanzdel egation von ihren Mitgliedern in der Finanzdelegation
vertieft infor- miert werden konnten. Es war aber damals auch eine Sub- kommission der
Militd&rkommission dabei; Herr Feigenwinter hat darauf hingewiesen. Beide Gremien
wurden an Ort und Stelle eingehend orientiert und haben zugestimmt. In diesem Sinneist
auch, Herr Hubacher, der Titel in der Bot- schaft nattrlich nicht irrefiihrend. Das betrifft
«hohere FUh- rung» und ist da, natiirlich aus Geheimhaltungsgriinden, im Gesamtposten
enthalten gewesen. Wir sind bereit, den Mitgliedern der Militd&rkommission an Ort und
Stelle - wenn sie das wiinschen - wieder einen Einblick zu geben und sie zu orientieren. Wir
sind hier in einem Zielkonflikt zwischen Anspruch der Oeffentlichkeit auf Information und
be- rechtigten Geheimhaltungsinteressen. Ich glaube, solche Standorte missen vertraulich
bleiben und ales, was auf den Standort hinweisen konnte, auch. Esist ge- rade bei der
modernen Waffentechnologie, die immer préziser wird, wichtig, dass diese Standorte eben
nicht genau bekannt werden. Ich gebe zu - ich habe das auch in der vorherigen ge-
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angedeutet -, dassich in der Kommis- sion sehr zurtickhaltend war. Der Bundeskanzler war
nicht da- bei. Esist sicher kein schlechter Wille, wenn von meinen Mitar- beitern keiner im
Detail orientiert war. Immerhin war der Bun- deskanzler dafir zustandig. Wir haben
zuriickhaltend infor- miert, Ihnen aber zugesagt, wir wirden das Problem prifen und Ihnen
einen Bericht Uber die Ablaufe zustellen. Das haben wir gemacht. Esist jetzt nicht ganz
fair, wenn man tut, als ob diese Nachin- formation praktisch wertlos gewesen ware oder gar
nicht mehr gekommen wére. Sie hétten sogar die Méglichkeit gehabt, nachdem Sie diesen



Bericht bekommen hatten, eine solche Besichtigung im Schnellverfahren durchzufthren.
Ich bin sehr froh, dass Herr Ledergerber das Prinzip dieser Flihrungsanlage nicht bestritten
hat, sondern dass esihm nur um das Verfahren geht. Mir scheint der Wirbel um das Verfah-
ren unverhatnismassig, aber es schadet vielleicht nicht, wenn man das einmal richtig
durchdiskutiert. Ich habe auch nichts dagegen, wenn sich die GPK dieses Verfahrens, das
seit Jahr- zehnten Ususiist, einmal annimmt. Im Schreiben der Finanzdel egation-darauf ist
auch hingewie- sen worden - steht, wie Sie wissen, dass die entsprechenden Kredite in der
néchsten militérischen Baubotschaft durch die Militdrkommissionen Gberprift wirden. Ich
glaube, man kann hier verschiedener Meinung sein. Die Militarkommission hat damals das
Gesamtobjekt, dessen Bau sich tiber mehrere Jahre erstreckt, Gberprift, aber die Tran- chen
sind dann nicht mehr einzeln Gberprift worden. Aber wenn Sie heute eine Kaserne
beschliessen, die aus einem Kre- dit im Zeitraum von vier, funf Jahren gebaut wird, wird
das auch nicht jedes Jahr die Kommission neu tberprifen. Das war hier der Fall. Das
gesamte Objekt war bekannt, und man hat es dann eben aus Vertraulichkeitsgriinden
aufgeteilt. Sie haben jaHerrn Ledergerber gehdrt, der es héchst elegant fertiggebracht hat,
hier trotzdem gewisse Zahlen zu nennen, von denen ich Ihnen gesagt habe, wir sollten sie
nicht nennen; sie sind meines Wissens auf verschlungenen Wegen schon vorher irgendwie
an die Presse gelangt. Ich bin nach wie vor der Meinung, das Verfahren sei ordentlich
verlaufen, habe aber nichts dagegen, dass wir Ihnen jetzt noch eine vertiefte Prifung
zugestehen. Herr Rebeaud hat hier die konkrete Frage gestellt, ob eine Ka- tastrophe
passiert, wenn der Kredit verschoben wird. Ich gebe eine ehrliche Antwort: Esistin
langfristigen Objekten immer ungut, wenn man sie aufteilt und nicht weiterbauen kann,
aber die Welt ginge darob nicht unter. Nur der Zeitverlust musste fur Sie hier kein Grund
sein, anders zu bestimmen. Siesind in die- ser Frage vollig frel. Ich meine, dass eine
Verschiebung nicht nétig ist, aber die Schweiz geht deswegen, Herr Rebeaud, gewiss und
Gott sei Dank nicht unter. Abgesehen von den Unsicherheiten im Verfahren, die wir zu
klaren versucht haben, ist das Vorhaben in Ordnung, und aus meiner Sicht, aus der Sicht
des Bundesrats, spricht nichts da- gegen, heute zuzustimmen. In diesem Sinne bitte ich Sie,
den Antrag der Minderheit Leder- gerber abzulehnen. Hubacher: Nach dem Motto
«Wahrheiten, die man ungern hort, hat man besonders nétig» mochte ich folgendes klar
fest- halten: Der Kommissionsprésident hat erklart, 1987 sei fur die Fihrungsinfrastruktur
ein Verpflichtungskredit vorgelegt wor- den. Herr Villiger erwahnte vorhin, 1987 sei die
erste Tranche dieses Verpflichtungskredites beschlossen worden. Meine Frage: Das Ganze
kostet jetzt 250 Millionen. 1987 ist uns ein Verpflichtungskredit von 132 Millionen
vorgelegt worden, darin enthalten waren nicht nur die Fuhrungsinfrastruktur, sondern auch
Sperrstellungen und Bauten fr die Festungsar- tillerie. Der Verpflichtungskredit fur die
Fuhrungsinfrastruktur hat ungeféhr 47 Millionen ausgemacht. Herr Prasident, wie erkléren
Sie sich, dass nach lhrer Darstel- lung die Kommission 1987 voll Uber allesinformiert
worden sei, wenn heute, drei Jahre spéter, die Sache fiinfmal mehr ko- stet? Wie erklaren
Sie sich das? Wenn man aus dieser Informationsmisere nichts lernen will, muss man so
argumentieren wie Herr Feigenwinter. Wenn man etwas lernen méchte, misste man
zugeben, es sei ein Fehler begangen worden. Ich vermisse auch bei Herrn Villiger diese
Haltung. Wenn in Bil- ten 30 Millionen verlocht werden, ist es das Amt fir Bundes- bauten.
Jetzt ist es der Bundeskanzler. Aber jedesmal wurde unter dem Motto EMD der Kredit
beschlossen. Herr Villiger, eswird nicht besser, wenn Sie woanders Schul- dige suchen.
Suchen Siesiein lhrer Verwaltung! Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Es sind fir mich
zwei Fragen offengeblieben. Ich fragte Sie in meiner Begrindung, was davon zu halten ist,



dass ein Bundesratsbeschluss vom 4. Juli 1989 zitiert wird, der mit der ganzen Sache nichts
zu tun hat, sondern ein Jahr zurtickliegt. Da sind Sie, wahrscheinlich genau wie wir, an der
Nase herumgefihrt worden. Ich mdchte von Ihnen dazu noch eine Antwort. Die zweite
Frage: Sie haben erwéhnt, dass von den 44 Millio- nen Franken, die man uns zuerst als
Tranche fur die Flhrungs- infrastruktur vorgelegt hat, tatséchlich nur 29,5 Millionen Fran-
ken dafUr verwendet werden und 14,5 Millionen Franken fir anderes wie EDV-V ernetzung,
Vernetzung ziviler und militéri- scher Anlagen, Verbindung mit Kantonen usw. Finden Sie
esrichtig, in einer solchen VVorlage einen Betrag von fast 15 Millionen Franken zu
verstecken? Niemand weiss, woflr er ist, und in der Plenarberatung miissen Sie am Schluss
noch sagen, es sei fir EDV oder so etwas vorgesehen. Kein Mensch weiss, worum es geht!
Dasist die Art der Beratung in der Militéirkommission, die fir mich nicht akzeptabel ist.
Feigenwinter, Berichterstatter: Ich will noch kurz zur Behaup- tung von Herrn Hubacher
Stellung nehmen. Eine Behauptung wird nicht dadurch wahrer, dass sie sténdig
wiederholtwird: Ich sagte nie, die Kommission habe einen Verpflichtungskredit von 250
Millionen beschlossen. Ich habe das Protokollzitiert, und in diesem Protokol| steht, dass
Herr Jeanneret ausgefihrt hat, dass nur ein Tell der erforderlichen Kredite in der Botschaft
von 1987 beschlossen wiirde; die anderen Teile - und wenn er von Teilen sprach, hatte er
das Ganze vor Augen - wirden in den nachfolgenden Jahren beschlossen. Dasiist die
Wahrheit. Wir haben 1987 nicht 250 Millionen beschlossen, sondern die 142 Millionen, in
denen dieser Teilkredit enthalten war. Bundesrat Villiger: Ich dachte, ich hétte die Frage
beantwor- tet. Der Bundesratsbeschluss betrifft die 14,5 Millionen. Erbe- sagt, dass mit
Zustimmung der Finanzdelegation das EMD be- auftragt wird, den Zusatzkredit fir die von
mir erwdhnten Zwecke in die Baubotschaft 90 aufzunehmen. Es geht um ei- nen Tell des
Kredits, der jetzt enthalten ist. Alle Fuhrungsanlagen sind geheim und vertraulich, sie brau-
chen einen gewissen Unterhalt, und hin und wieder sind ge- wisse Erneuerungen
notwendig. Dasist hier enthalten und wi- derspricht dem Ganzen, glaube ich, nicht.
Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Mehrheit Fir den Antrag der Minderheit Ziff. 232
-Ch. 232 116Stimmen 58 Stimmen Le président: Le débat porte également sur lamotion
Rech- steiner (89.829) ci-apres. Ledergerber, Sprecher der Minderheit |: Ich beantrage
Ihnen im Namen einer Minderheit, den Betrag von 49,3 Millionen Franken abzulehnen.
Herr Bundesrat Villiger hat letzte Woche im Sténderat ausge- fuhrt: «lm EMD gibt es
offenbar Abteilungen, die wiirden auch zehn Jahre, nachdem die Armee abgeschafft ist,
noch weliter- bauen.» Wir wollen das zu dem humoristischen Nennwert neh- men, wie es
gemeint war, aber trotzdem lasst es sich auch ein bisschen auf den Posten «Militéarische
Bauten fur die Ausbil- dung» anwenden.

19. Juni 1990 1103 Militarische Bauten und Landerwerb Ich will nicht ales wiederholen,
was in der Eintretensdebatte gesagt worden ist. Wir anerkennen, dass das Projekt Neuch-
len-Anschwilen unter den Rahmenbedingungen, wie wir sie in den siebziger Jahren hatten,
durchaus ein prifenswertes Pro- jekt darstellen wiirde. Ich sagte das auch in der
Militarkommis- sion. Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass es heute-nach- dem Europa
dermassen in Bewegung geraten ist, die sicher- heitspolitischen Vorstellungen der letzten
Jahrzehnte Gberall Gberprift werden und neue sicherheitspolitische Konzepte erst am
Entstehen sind - verfriiht und falsch ist, mit den alten Konzepten und Bauten
weiterzufahren. Esist bereitsin der Eintretensdebatte gesagt worden, dass es durchaus
maoglich ist, dass die «Armee 95» schon vor 1995 Makulatur ist und bei einer Armee 96 und
97 der Anteil der In- fanterie nochmals wesentlich zuriickgenommen wirde. Esist denkbar,
dass sich dann der Bedarf fur neue Waffenplétze ganz anders prasentieren wird. Wir



betrachten es als grundsétzlich falsch, heute einfach so weiterzubauen und so zu tun, as
hétte es keine Veradnderun- gen gegeben und als wirden wir in den néchsten Jahrzehnten
oder bereits in den néchsten Jahren keine ganz wesentlichen Redimensionierungen und
Aenderungen in unserer Landes- verteidigung und in unserer Sicherheitspolitik vornehmen.
-Ich méchte noch auf einen anderen Punkt hinweisen, der nicht spezifisch fur diesen Kredit
und diesen Waffenplatz ist: auf das Phanomen namlich, dass wir bel einem solchen
Geschéft die gleiche Funktion ausiiben wie die Baubehorde einer Ge- meinde und eines
Kantons; das heisst, wir bewilligen mit die- sem Kredit abschliessend, und es gibt keine
weiteren Instan- zen mehr, die nachher irgendwelche Auflagen beziiglich Um- weltschutz,
Sicherheit, Einpassung in die Landschaft usw. ma- chen konnen. Ich betrachte dies als
grundsétzlichen Mangel im Bereich der militérischen Bauten und Anlagen. Ich denke, wir
werden uns in Zukunft Uber diese Frage vielleicht separat - in einem Um- feld, das etwas
weniger emotional aufgeschaukelt ist- unter- halten missen. Ich beantrage Ihnen, den
Kredit von 49,3 Millionen Franken abzulehnen und lber die Frage von neuen
Ausbildungsstét- ten erst wieder zu diskutieren, wenn wir Uber ein sicherheitspo- litisches
Konzept verfligen, das der Situation angepasst ist, das konsensfahig ist und dasin den
néchsten zehn Jahren wieder gentigend Substanz hat, so dass man es auch verfol- gen kann.
Gunter, Sprecher der Minderheit 11: 1ch beantrage Ihnen, das Geschéft 232, Bau einer
Kasernenanlage auf dem Waffenplatz Herisau-Gossau, zuriickzuweisen. Die starke
Polarisierung um den Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen ist im Umfeld ganz klar zum
Ausdruck gekommen. Wahrend die einen meinen, man wolle in Neuchlen meucheln und
damit auch das ganze Vaterland, steht bel den anderen der irreversible Verlust einer
wertvollen Landschaft im Vordergrund. Diese Leute begreifen nicht, dass Gberalterte Planer
uberalterte Plane durchziehen wollen, auch angesichts der neuen européi schen Entwicklung
und der tatsachlichen Gefahren, die unsere Gesellschaft be- drohen, und dass sie nicht
sehen, dass ihre Gefahrenabwehr total in die falsche Richtung geht. Esist auch typisch fir
unsere Diskussion, dass wieder die Theorie aufkommt, nicht die Leute aus der Region seien
ge- gen den Waffenplatz und seinen Ausbau, sondern bése Un- ruhestifter, Aufwiegler aus
anderen Kantonen, jagar aus dem Ausland. In Tat und Wahrheit sind doch, wie bei vielen
derartigen Oppo- sitionen, junge Frauen und Méanner der Region das Riickgrat der
Opposition, die nicht selten die Kinder derjenigen Man- datstrager sind, die meinen, das
Vaterland mit einem neuen Waffenplatz und einer neuen Kaserne retten zu konnen. Was
hier passiert, ist nicht Lokalpolitik; esist auch nicht nur Ausdruck eines
Generationenkonfliktes. Esist vielmehr Aus- druck einer sich gesamthaft &ndernden
Situation in Europa. Diese Aenderung wird von der jungen Generation viel besser gespuirt,
viel besser aufgenommen, eher angenommen als von der Generation, die den traumatischen
Weltkrieg miterlebt hat. Leider haben die Mehrheiten in den Réaten im letzten Jahr der
ersten Tranche zum Waffenplatz zugestimmt. Das war riick- blickend gesehen ein Fehler.
Aber damals konnte man viel- leicht das Tempo der Entwicklung in Europa, die Zukunfts-
chancen, die daraus entstehen, noch weniger sehen, noch weniger auf die Stabilitét dieser
Entwicklung vertrauen, wie sie in Mittel- und Osteuropa in Gang gekommen ist. Ich glaube
aber, dass das EMD die im «Sonntags-Blick» vertffentlichten Meinungsumfragen sehr
ernst nehmen muss. Man mag zu derartigen Untersuchungen von Heftli und Zeitungen
stehen, wie man will, aber die sich ergebenden Prozentunterschiede sind klar und
aussagekraftig. Es sind hochsignifikante Aussa- gen. Die Aussage des Schweizervolksist
klar: Man will keine neuen Waffenplétze. Das ist so; davon bin ich Uberzeugt. Fast die
Halfte der Burger will kinftig Waffenpl&tze gar reduzieren, und man will keine



militérischen Grossprojekte mehr. Man will wahrscheinlich tberhaupt keine
Dinosaurierprojekte mehr, weil sie nicht zukunftsgerecht sind. Die Umfrage sagt auch, dass
eine Mehrheit weniger Geld fur Rustung beim Militér ausgeben und dass sie mitreden will.
Auch das durfte genau die Stimmung im Volke treffen. Wer et- was anderes glaubt, macht
sich etwas vor. Dabei handelt es sich nicht um eine politische Eintagsfliege, sondern im
Gegen- teil um einen stabilen politischen Trend, der noch wesentlich in diese Richtung
weitergehen wird. Das EMD sollte sich dar- auf gefasst machen. Gute Politik bestiinde
darin, jetzt Projekte zur Wehrdienstver- kiirzung vorzulegen. Es ginge darum, keine
weiteren Land- schaften mehr zu zerstéren. Das wird beispielsweise fur den Schiessplatz in
meiner Region, in Gadmen, gelten; auch wir werden Widerstand leisten. Eswird darum
gehen, auf die klaren Anliegen des Volkes, die sich in nachster Zeit noch vermehrt
manifestieren werden, rechtzeitig einzugehen. Aus diesem Grunde sollten der Waffenplatz
und sein Ausbau in Gossau ohne Angst vor Gesichtsverlust neu Uberdacht werden. Herr
Karl Weber hat gesagt, es gehe bei dieser Vorlage um das personliche Wohl der Soldaten,
das sai wichtig. Er hat den Gegnern vorgeworfen, wir wollten unzufriedene Soldaten
schaffen, wollten uns nicht an den Bedurfnissen kinftiger Wehrménner orientieren. Ich
habe gemeint, nicht richtig zu ho- ren: Ein Militérkopf kommt hierher und sagt, die
kiinftigen Be- dirfnisse des Soldaten bestiinden in warmen Duschen. Und dann gehen sie
hin und machen draussen im Dreck Ueberle- benstibungen und sagen, das sei die Uebung
fur den zukUnfti- gen Krieg! Leider wére er jawahrscheinlich so: mit Entbeh- rung, mit
Héarte. Wenn von linker Seite fir mehr Komfort argumentiert wiirde, wirde ich es noch
verstehen. Aber von Militérseite zu sagen, man helfe dem Militdr mit warmen Duschen und
dem Aus- bau der Kasernen, das hat mich sehr komisch berdhrt. Ich denke an die
Guérillerosin der Dritten Welt, die, wenn sie auf einem Brett liegen kénnen, dankbar sind,
dass es so bequem ist. Ich habe meinen dtesten Sohn, der in der RS war, gefragt, wasihn
gestort habe. Er hat auch zur Kenntnis genommen, dass die Betten etwas enger stehen. Aber
was ihn fast zur Verzweif- lung getrieben hat, das waren ein unféhiger Vorgesetzter auf
Unteroffiziersstufe und der Schulkommandant. Dort liegen die Probleme! Wenn die jungen
Leutein der RS Probleme haben, dann nicht, well die Dusche zuwenig warm ist oder wegen
réaumlich un- befriedigenden Verhaltnissen. Ich habe nichts dagegen, wenn das saniert wird!
Aber leiden tun die jungen Manner, wenn die Vorgesetzten unfahig und schlecht
ausgebildet sind. Wer et- wastun will, musste hier den Hebel ansetzen. Unsere Fraktion ist
der Ueberzeugung, man konne die Ka- serne Gossau kleiner bauen. Man sollte auch den
Standort Breitfeld nochmals prifen. Damit sind wir wieder bei den Be- diirfnissen der
Rekruten: Glauben Sieim Erngt, die Rekruten wollten eine Anlage irgendwo im «G;jétt»,
wo man im Ausgang nicht einmal in die Stadt gehen kann? Glauben Sie im Ernst, beim
vorgesehenen Standort konnte man auf Privatfahrzeuge verzichten? Esist doch eine
Erziehung zum Privatwagen, wenn Sie irgendwo ins freie Feld hinausbauen; die Zerstérung
der Landschaft will ich schon gar nicht erwéhnen. Der Standort
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Vorteile. Die Nahe der Autobahn kann kein Argument sein. Das hat mich in der
Kommission auch etwas verwirrt. Gegen den Standort Breitfeld wurden zwel Argumente
vorgebracht: Die einen meinten, wegen der Autobahn sei zuviel Larm, das sei fir die
Rekruten nicht zumutbar. Die anderen sagten, man durfe die Kaserne nicht dorthin stellen,
es sei das Naherho- lungsgebiet von St. Gallen. Was stimmt jetzt? Es kann doch nicht sein,
dass sich das Naherholungsgebiet von St. Gallen an einer Stelle befindet, die so larmig ist,
dass man sie mit bau- lichen Massnahmen den Rekruten nicht mehr zumuten kénnte. Wir



glauben, dass der Standort Breitfeld verkehrsméssig, um- weltméssig eine bessere Wahl
waére, dass er im Interesse der Rekruten, aber auch im Interesse der Ausbildner ist. Sie mis-
sen nicht morgens und abends riesige Anmarschwege auf sich nehmen. Das Breitfeld ist
daher in jeder Hinsicht der bes- sere, geeignetere Standort. Zudem kann man-davon binich
Uberzeugt-das Projekt redi- mensionieren. Der zu ziehende Schlussist klar: Das Projekt
muss noch ein- mal Uberdacht werden. Der Mann, der es geplant hat, hat in der Kommission
deutlich gesagt, seit flinfzehn Jahren studiere er an diesem Projekt herum. Genau dasist das
Problem: Man merkt diesem Projekt eben an, dass es flinfzehnjéhrig ist und von der
Konzeption her nicht mehr stimmt. Es gibt nur eine Lésung, die die heute verkrampfte
Situation andern kann: Wir mussen diese Vorlage zurtickweisen und sie so abfassen, dass
sie den Bedurfnissen der Rekruten, der Ausbildner und des Umweltschutzes wirklich
entgegen- kommt. Will man das, dann muss man den Standort Breitfeld einfach neu
diskutieren. Ich bitte Sie, dem Ruckweisungsantrag der Minderheit 11 zuzu- stimmen. M.
Rebeaud, porte-parole de la minorité: Jaurais préféré développer ma proposition de
minorité concernant un nouvel article 2bis plustard car elle n'ade sens que si la proposition
de lamagjorité de lacommission était approuvée. Cette proposition de minorité tend a
donner au Conseil fédéral 1a possibilité d'organiser, ou plutdt de faire organiser, des con-
sultations au sein des populations des communes concer- nées. Je voudrais demander a
notre président sil ne serait pas possible de placer ce débat sur une attribution de
compétence au Consell fédéral apres la décision sur les propositions ac- tuellement en
discussion. Le président: Monsieur Rebeaud, je ne vois pas la difficulté a présenter votre
proposition comme une proposition subsi- diaire maintenant. Cela donne une certaine
homogénéité au débat, une clarté, on n'a pas besoin de reprendre tout |e débat avec les
porte-parole des groupes. Vous donnez ainsi la possi- bilité a ces derniers de se prononcer
sur les différentes propo- sitions, qui sont nuancées, y compris lavotre. M. Rebeaud,
porte-parole de laminorité: Le groupe écolo- giste est hostile, dans son ensemble, ala
construction de cette place d'armes et par conséquent au crédit qui lui est lié. Nous ne nous
prononcons pas sur les grandes visions stratégiques ni sur les plans que nous pourrions
aujourd'hui tirer sur lacométe quant al'évolution future des besoins de la défense de notre
pays. nous ne les connaissons pas. Nous constatons simplement qu'il y a actuellement dans
larégion concernée une épreuve de force qui semble opposer, de maniere de plus en plus
visible, I'administration militaire, c'est-a-dire I'autorité fédérale, et la population locale.
Nous savons tres bien a quel genre de crispation peuvent conduire ces épreuves de force,
surtout si on est décidé de part et d'autre a ne pas céder. Nous en avons eu plusieurs
exemples historiques, notamment dans les Franches-Montagnes ou, apres de nombreuses
années d'obstination, le Département militaire a d( renoncer a cons- truire une place
d'armes. A chaque foisqu'il y a eu des opposi- tions de ce genre entre une administration
militaire qui ajoué de laforce contre une population locale qui voulait défendre des valeurs
auxquelles elle tenait - aussi au titre du patriotisme - les séquelles ont été relativement
graves. Parmi les séquelles auxquellesil faut sattendre aprés ce genre de con- frontation
entre laforce du Département militaire et la convic- tion des populations locales, il faut
citer le dégolt d'un certain nombre de citoyens de notre pays quant aux institutions et quant
au pays lui-méme. Nous considérons que le moment est particuliérement mal choisi
aujourd'hui pour provoquer une multiplication de réac- tions de rejet d'une partie méme
localisée de la population, et surtout d'une partie importante de la jeunesse contre le Dépar-
tement militaire et I'armée, et par extension contre le pays [ui- méme. Je ne suis pas qualifié,
tout comme la plupart d'entre vous d'ailleurs, pour juger des aspects techniques de cette



installa- tion, mais le simple bon sens suffit pour estimer que notre pays ne va pas
seffondrer si demain la place d'armes n'est pas construite. || semblerait que I'armée sen
tirerait tout aussi bien et peut-étre mieux en renongant, provisoirement au moins, ala
construction de cette place. En revanche, ce dont nous pou- vons étre siirs c'est que si hotre
consell décide aujourd'hui, sans possibilité de recours, que la force sera au besoin utilisée
pour imposer cette construction aux populations locales, les conséquences politiques seront
lourdes a supporter et lentes a digérer. Cela nous devons absolument I'éviter. Je ne veux pas
développer outre mesure des arguments, qui sont déja connus, touchant a la protection du
paysage et des valeurs naturelles de I'endroit, ala protection de la contrée en tant que zone
de détente pour la population des villes environ- nantes, notamment de St-Gall. |l sagit la
d'un aspect local des choses qui doit avoir son importance mais qui est déja connu. Je
voudrais souligner en revanche I'importance qu'il y adu c6té de |'autorité fédérale a opérer
avec un bon sens démocra- tique dans cette affaire. Dans la commission, la plupart des
représentants de la région nous ont assures de la nécessité de cette construction et qu'a
I'unanimité les autorités des communes et des cantons con- cernés réclamaient le crédit de
construction. Par d'autres ca- naux d'information tout aussi fiables, nous avons I'impression
gue la population sur place n'en veut pas. Laaussi, les exemples historiques d'un divorce
total entre les affirmations des édiles locaux et celles des populations con- cernées ne
manguent pas. La derniére épreuve en date n'est pas si ancienne. Je vous rappelle - nos amis
vaudois s'en sou- viennent fort bien - qu'al'époque de la discussion sur I'organi- sation des
Jeux olympiques a Lausanne toutes |es autorités communal es, sans exception, étaient
favorables al'organisa- tion de ces Jeux. Le Conseil fédéral a délégué, sinon les meil- leurs,
du moins les plus convaincus d'entre eux pour affirmer qu'il sagissait d'une entreprise
d'intérét national et que les cantons de la Suisse entiére étaient solidaires des Vaudois pour
gue cette entreprise ait lieu. Toute I'officialité, al'unani- mité, méme al'échelon local, se
pronongait d'une voix co- hérente: «Nous voulons ces Jeux olympiques dans I'intérét du
pays.» Or, vous connaissez |e résultat négatif de la votation po- pulaire. La population a dit
le contraire. Je suis content que M. Martin, ancien syndic de Lausanne, soit ici pour que
guelqu'un de présent dans cette salle Sen souvienne. Qu'en est-il de Gossau, de Herisau, de
Saint-Gall et des autres communes concernées? Je n'en sais rien. Le Département mi- litaire
fédéral n'en sait probablement rien non plus. Nous n‘avons pas le droit de penser que ce que
les représentants officiels de cette région nous affirment est vrai. Trop d'ex- périences
récentes nous prouvent gu'il est vraisemblable que ce ne soit pasainsi. Au casou le
Département militaire fédéral et le Parlement imposeraient une construction a une popula
tion qui n'en veut pas, ils causeraient un préjudice politique assez grave along terme pour la
Confédération. Nous voulons éviter de contraindre le Consell fédéral a pour- suivre
I'épreuve de force. C'est pourquoi je vous suggere de donner au gouvernement au moins la
possibilité de vérifier si larégion est bien unanime comme le prétendent ses représen- tants
officiels. Si vous examinez ma proposition, vous constaterez que le Conseil fédéral n'a pas
I'obligation d'organiser une consulta- tion populaire. Jutilise laformule potestative.
L'exécutif peut,
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popul ations locales soient son- dées au moyen d'un vote consultatif. La compétence de la
Confédération en matiére de places d'armes n'est pas mise en question. Dans cette affaire, il
est dangereux que la Confédéra- tion puisse construire, nonobstant toutes les lois qui
Sappli- quent aux constructions non militaires, un ouvrage dont sur place, par hypothése,
personne ne voudrait. Ma proposition ne donne aucun ordre au Conseil fédéral, ne lui



impose rien, mais lui procure la possibilité d'exercer, le moment venu, ce que j'ose appeler
une oeuvre d'intelligence politique. Si nous acceptons le crédit aujourd'hui sans cette
possibilité, nous forgons le Consell fédéral aimposer aune région un pro- jet dont elle ne
veut peut-étre pas. Si nous adoptons ma propo- sition, nous donnons simplement au Conseil
fédéral lapossi- bilité d'utiliser une porte de sortie qui consisterait a organiser sur place, soit
al'échelon cantonal, soit, de préférence, al'échelon communal, une consultation afin de
connaitre I'nu- meur de la population. Si le vote donne un résultat positif, il n'y aura plus
d'obstacles, le Consell fédéral aurales mains libres, et la population avec lui, pour
construire cette place d'arme. Nous aurons également la preuve que cette popul ation veut
vraiment la place d'arme, et nous ne rencontrerons plus de dif- ficultés en lamatiere. Mais
si, au terme de cette consultation, il apparait qu'une forte majorité de la population locale est
hos- tile au projet, le Consell fédéral aurala possibilité d'entrepren- dre des négociations.
Celanous éviterait une épreuve de force inutile. Cette proposition - vous |'aurez constaté,
j'espére - est mo- dérée. Elle n'impose rien au gouvernement, elle lui donne la possibilité
d'éviter une épreuve de force dont je souhaite que notre pays saura faire I'économie. C'est
dans cet esprit que je vous demande de soutenir ma proposition. Rechsteiner: In der letzten
Herbstsession hat eine Mehrheit dieses Rates den Bedarf nach einem neuen Waffenplatz in
Neuchlen-Anschwilen bejaht. Gehen wir einmal davon aus. Lassen wir beiseite, was schon
damals gegen diesen neuen Waffenplatz gesprochen hat: die niedrige Auslastung der be-
stehenden Kasernen beispielsweise, die sich kein privater Un- ternehmer |eisten konnte; der
Geburtenriickgang; der Um- stand, dass die 1980 abgebrochene Kaserne St. Gallen in
Wirklichkeit 1&ngst ersetzt worden ist; die Zerstérung einer wertvollen, unverbauten,
weitgehend urspringlichen Mor& nenlandschaft. Lassen wir das alles einmal beiseite.
Nehmen wir nur das, was sich seit dem letzten Herbst veran- dert hat. Es misste al jenen
fUr einen anderen Entscheid rei- chen, die nicht blind und nicht taub fir Veranderungen
sind. 1. Bei Ihrem letzten Entscheid stand die Berliner Mauer noch, gab es noch eine
DDR-Volksarmee. Heute existiert die DDR- Armee und funktioniert der Warschauer Pakt -
in den letzten Jahren immer der «Feind», von dem die Bedrohung ausge- gangen ist- nicht
mehr. Trotzdem will das EMD bauen. 2. Das Ergebnis der GSoA-Abstimmung: Erinnern
Sie sich doch einmal, Herr Villiger, was I hre eigene EMD-Spitze vor dem 26. November
gepredigt hat! Zum Beispiel General- stabschef Luthy, fur den bel einem deutlich htheren
Jastim- menanteil als 10 bis 15 Prozent die Wehrbereitschaft gefahr- det war. Erinnern Sie
sich daran! Das Gedéchtnis ist teilweise sehr kurz geworden. Wie Sie wissen, sind es
tatsachlich tber 35 Prozent oder Gber eine Million Schweizerinnen und Schwei zer
geworden. Die Auswertung des A bstimmungsergebnisses und weitere Umfragen zeigen
unmissverstandlich, dass eine Mehrheit des Schweizervolkes sparen, reduzieren will und
solche Waffen- platzausbauten ablehnt. Doch die Volksmeinung kimmert of - fenbar das
EMD nicht. Es macht, was es will und was es schon immer gewollt hat. 3. Die
Ueberarbeitung der Sicherheitspolitik. Aus alen birgerlichen Fraktionen werden nun
Vorstosse ein- gereicht, die eine Ueberprifung der sicherheitspolitischen Grundiagen und
der Dimensionierung der Armee verlangen. Aber noch bevor die Ueberprifung tberhaupt
richtig begin- nen kann, soll der Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen in die Landschaft
betoniert werden, getreu dem Motto: Zuerst bauen, dann denken. Es handelt sich um eine
seltsame Logik: Zuerst sollen die Grundlagen der Sicherheitspolitik Gberprift und neu
beurteilt werden. Aber schon bevor dies geschehen ist, weiss man ganz genau, dass man
einen neuen Waffenplatz in Neuchlen- Anschwilen bauen will. Dasist doch eine Farce.
Wenn man die Hektik des EMD in den letzten Wochen und Mo- naten betrachtet, kann



diese nur noch mit Panik erklart wer- den, damit, dass jedes Zuwarten, jedes Ueberdenken
automa- tisch dazu fihren muisste, dass das auf veralteten Grundlagen beruhende
Watffenplatzprojekt beerdigt wiirde. Je weniger der Bedarf sachlich begriindet werden kann,
desto schneller muss gebaut werden, desto mehr muss blosse Macht demon- striert werden.
Herr Villiger, Uberlegen Sie sich bitte einmal, welche staats- kundlichen
Elementarlektionen Sie den Ostschweizerinnen und Ostschweizern in den letzten Wochen
erteilt haben. Wah- rend Sie der Opposition gegen den Waffenplatz, der Arna und der Gona,
das Gespréach systematisch verweigern, erschei- nen in den Zeitungen Bilder, die Sie
strahlend und umringt von ein paar geschniegelten jungen Herren vom Forum «Jugend und
Armee» zeigen, die lhnen eine Petition Uberreichen. Wahrend Sie freisinnige Parteifreunde,
z. B. den Geschéfts- fuhrer des «Trumpf Buur» und Standerat Schoch, mit Auftré gen
beglticken, werden die Gegnerinnen und Gegner des Waffenplatzes mit Polizeigewalt und
Strafverfahren einge- deckt. Kénnen Sie nicht einsehen, dass im EMD-Staat etwas faul sein
muss, wenn ein Waffenplatzprojekt gegen die eigene Bevolkerung mit Gummigeschossen,
mit chemischen Kampf- stoffen durchgesetzt und mit Nato-Stacheldraht und scharfen
Hunden gesichert werden muss? Herr Villiger, esist etwas Neues in der Geschichte des
Bundes- staats, dass ein Waffenplatz mit Waffengewalt durchgesetzt werden muss. lhre
Vorganger an der Spitze des Eidgendtssi- schen Militérdepartementes waren sicher auch alle
stramme Militarbeflrworter. Einen Waffenplatz mit Polizei und Waffen- gewalt gegen die
Bevdlkerung durchgesetzt haben sie nicht. Nach der Abstimmung vom 26. November
haben Sie, Herr Vil- liger, erklért, dass man der jungen Generation, die sich jamit
deutlicher Mehrheit gegen die Armee ausgesprochen hat, ent- gegenkommen misse. Sie
haben gesagt, man misse dies mit neuen Schuhen, neuen Uniformen und neuen bzw. reno-
vierten Kasernen tun. Das war offenbar kein Witz. Sind Sie tat- s&chlich im Ernst der
Ansicht, dass die Probleme der jungen Generation mit der Armee zu l6sen sind mit neuen
Schuhen, mit neuen Uniformen oder schon gar mit Kasernen, von denen die Mehrheit
nichts wissen will? Die Probleme liegen doch tie- fer, und Sie verscharfen sie tagtaglich mit
Machtdemonstratio- nen wie in Neuchlen-Anschwilen. Eswird zwar vom EMD immer
wieder behauptet, dass die Kri- tik an den bestehenden Verhdltnissen in der Armee ernst ge-
nommen werde. Was das in Wirklichkeit heisst, haben wir in- zwischenin
Neuchlen-Anschwilen nur zu genau erlebt, ndm- lich das bare Gegenteil. Schliesslich eine
verfahrensrechtliche Frage. Sie haben am Ende der Debatte in der Herbstsession den
Umweltorganisa- tionen jedes Einspracherecht abgesprochen. Die Umweltein- wande, die
bei spiel sweise auch vom Buwal im Bereiche des Larms vorgebracht wurden, sind bis heute
nicht ausgeraumt. Auch dem NV'S, dem Naturschutzverein der Stadt St. Gallen, ist bis heute
nicht entgegengekommen worden. Es kommt dazu, dass neuere Untersuchungen, beispiels-
weise des Bundesamtes fir Raumplanung, aufzeigen, dass die baurechtliche Extrawurst fur
das EMD gemass Artikel 164 der Militérorganisation bei Kasernen- und Ausbildungsanla
gen nicht dahingehend ausgel egt werden darf, dass keine kantonalen Baubewilligungen
erforderlich seien. Vielmehr for- dere Artikel 24 RPG auch kantonale Bewilligungen. Das
wird im Bundesamt fiur Raumplanung offenbar vertreten. Das EMD hat diese Frage von
sich aus auch abkl&ren lassen. Esist ein Gutachten von Professor Schindler eingeholt wor-
den. Dieses wird indessen bis heute unter Verschluss gehal- ten. Sind Sie bereit, in diesem
Zusammenhang fur Neuchlen- Anschwilen die erforderlichen kantonalen Bewilligungen
nachzuholen? Besser wére es jedoch, das verfehlte Projekt bereits heute zu
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unverbaute Moranenlandschaft von Neuchlen-Anschwilen gerettet werden kann. Sie



glauben doch nicht, dass Neuchlen-Anschwilen mit Ihrem neuen und demonstrativen
Baubeschluss vom Tisch ist, dass die Mehr- heit des Volkes dies einfach stillschweigend
hinnehmen wird? Ein Projekt, das seine sachliche und demokratische Legitima- tion
verloren hat, kann heute, gegen den Widerstand des Vol- kes, nicht mehr ohne weiteres
durchgesetzt werden. Sie wé- ren gut beraten, schon heute auf die Mehrheit der Ostschwei -
zer Bevdlkerung und der Schweizer Bevdlkerung insgesamt zu horen. David: [ch mochte
Ihnen einen Erganzungsantrag zum Antrag der Mehrheit stellen. Nach meiner Meinung ist
eswichtig, dass man sich neben der fundamentalistischen Auseinandersetzung, die hier
Uber weite Strecken betrieben wird, auch mit dem Projekt konkret auseinandersetzt und es
auf seine Tauglichkeit in einzelnen Punkten prift. Dazu sind wir um so mehr aufgerufen -
ich stimme dem zu, was Herr Ledergerber gesagt hat-, alswir bei Militérprojekten keine
raumplanerischen Verfahren haben, wie sie bel anderen Vorhaben bestehen. Alsoist es
unsere Sache, in der Militdrkommission und im Parlament auch diesen Ge- sichtspunkten
nachzugehen und sie zu beurteilen. Nun muss ich auch Kollege Rechsteiner antworten, der
jetzt die Ostschweizer Bevolkerung hier fir seine Auffassung in An- spruch genommen hat.
Ich bin der Ueberzeugung, dass diese Kaserne gerechtfertigt werden kann. Herr Rechsteiner
will an sich keine Armee. Das ist sein gutes Recht. Diese Meinung kann man haben, man
kann dann folgerichtig die Meinung vertreten und muss sie auch vertreten, dass samtliche
Armeeinstallationen vollig un- niitz sind und abgeschafft werden muissen, heute oder mor-
gen oder moglichst bald. Wenn man anderer Meinung ist und die Situation so beurteilt, dass
die Schweiz an sich eine Armee bendtigt, dann muss man dieser Armee auch die
entsprechen- den Anlagen zur Verfigung stellen. (Unruhe durch Demonstranten auf der
Zuschauertribiine) Herr Rechsteiner hat vorhin einleitend zu seinem Votum aus- gefihrt,
zum Zeitpunkt, zu dem wir im Herbst hier den ersten Beschluss gefasst hétten, habe die
Berliner Mauer noch ge- standen. Das trifft tatséchlich zu, damals stand die Berliner Mauer
noch, nachher wurde sie abgebrochen. Was mich Uberrascht, ist, dass nach dem Abbruch
der Berliner Mauer eine grosse Partel aus diesem Lande noch Briefe an Leute im Osten
geschrieben hat, die sich als Diktatoren her- ausgestellt haben. Ich mache das dieser Partei,
der SP, nicht zum Vorwurf, aber ich sage Ilhnen: man kann sich in der Beur- teilung
tauschen. Wenn Sie uns heute I hre Beurteilung vortragen und sagen: «Wir wissen genau,
wiedie Situation ist, alles muss jetzt ab- geraumt werden, wir brauchen keine Armee
mehr», dann muss ich Ihnen sagen, ich traue Ihrem Beurteilungsvermégen nicht. Ich traue
ihm noch weniger, nachdem Sie nach dem Fall der Berliner Mauer nicht die Kraft hatten,
ganz klar zu sagen, dass das, was dieses Regime geboten hat, zu Ende ist, dass Sie nicht
sagten: Dasist fertig, dasist unertraglich, mit diesen Leuten wollen wir auch keinen
Briefverkehr mehr. Dasist fur mich nicht versténdlich. Darum kann ich diese Argu-
mentation, diesich grundsétzlich gegen die Armee richtet, hier nicht akzeptieren. Dieses
Urtell basiert auf schwachen Argu- menten, auch heute noch. Ich bin auch der Meinung,
dass wir die Sicherheitspolitik Gber- prifen missen; ich bin auch der Meinung, dasswir die
Armee an Haupt und Gliedern genau Gberprifen missen, auf die Zu- kunft hin Uberprifen
mussen; aber ich bin dagegen, dass wir direkt in die Abschaffung hineinmarschieren, wie es
hier ver- langt wird. Zum Projekt selbst: Ich habe gesagt, dass wir verpflichtet sind, das
Projekt selbst genauer anzusehen. Es sieht unter ande- rem vor, 120 Parkplétze fir die
Rekruten bereitzustellen. Diese Kaserne - und dafr ist meiner Meinung nach der Bedarf
aus- gewiesen - dient zwei oder drei Rekrutenkompanien, wie die alte Kaserne, diein der
Stadt St. Gallen ihren Standort hatte. Bei der alten Kaserne hatten wir diese Parkplé&tze fur
die Rekru- ten nicht, bei der neuen will man sie schaffen. Wir haben sie bel vielen Kasernen



in der Schweiz nicht; offenbar will man hier ei- nen neuen Weg einschlagen und bei den
Kasernen solche Parkplétze bauen. Gossau ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln einwandfrel
er- schlossen; es hdlt alle Stunden ein Intercity-Zug. Die Ge- meinde Gossau ist bereit (ich
habe das personlich abgeklart) und willens, zwischen der Kaserne und dem Bahnhof einen
re- gelmassigen Autobusbetrieb einzurichten fur die Zeit, in der Rekruten einriicken und
wieder abtreten. Esist auch zu bedenken, dass die Rekruten ihre Autos jawah- rend der
Woche nicht benitzen konnen. Dieser Parkplatz soll so gestaltet werden, dass die Rekruten
am Sonntagabend an- fahren, dann werden die Autos auf diesem 1800 m2 grossen Platz
Stossstange an Stossstange gestellt, und am Samstag wird das Ganze wieder aufgel0st. Es
steht also eine Blechla- wine auf der griinen Wiese neben der Kaserne. Ich finde solche
Losungen vallig verfehlt, vor allem erziehe- risch verfehlt. Wer als Rekrut immer mit dem
Auto einrickt, der erwartet nachher auch in den Dérfern, im WK, dass ihm grosse
Parkplé&tze zur Verfigung stehen und er jederzeit mit seinem Wagen anfahren kann. Dasist
eine falsche Verkehrspolitik, eine falsche Verkehrserziehung, die wir hier bei Zwanzigjahri-
gen einleiten. Ich erinnere Sie auch daran, dass wir in diesem Parlament be- schlossen
haben, den Rekruten den Fahrpreis zu verbilligen und ihnen mit dem Finf-Franken-Billett
die Moglichkeit zu ge- ben, ihre Standorte sehr giinstig zu erreichen. Schliesslich wissen
wir ale, dass die meisten Unfdlle im Militér auf Gbermi- dete Rekruten zurlickzufihren
sind und auf Rekruten, die beim Einrticken und beim Heimfahren zuviel Alkohol trinken.
Auch aus diesem Blickwinkel rechtfertigt es sich nicht, bel ei- nem Kasernenprojekt eine
solche Installation bereitzustellen. Aus diesen Griinden bitte ich Sie, diesem Antrag als
Zusatzan- trag zu demjenigen der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Ein Wort gestatte
ich mir noch zu weiteren Details des Projekts. Sie wurden von Herrn Rechsteiner
angesprochen und haben mich selbst auch sehr beschéftigt: einerseits die Immissionen und
andererseits die Gewahrleistung der naturschiitzerischen Qualitédt des Gebiets. Es trifft zu,
dass die Immissionenfrage noch nicht restlos gel0st ist. Das gilt fur das Handgranaten-
werfen insbesondere und fir das zivile Schiessen an Samsta- gen, Sonntagen und am
Abend. In beiden Punkten ersuche ich Bundesrat Villiger, klar und deutlich zu erklaren,
dass das EMD bereit ist, diesen fur die Bevolkerung in dieser Region wichtigen Punkten
Rechnung zu tragen, insbesondere der Einhaltung der L&rmschutzverordnung in allen
Teilen. Ich sehe nicht ein - ich ersuche Herrn Bundesrat Villiger, das zu erkléren -, warum
man an Sonntagen schiessen muss, und ich sehe auch nicht ein, warum man abends bis 21
Uhr schies- sen muss. Ich bitte das EMD, beide Punkte zu Gberprifen. Die Bevolkerung ist
mit Schiesslarm zur Gentige versorgt, wenn sie den Militérplatz akzeptieren muss. Wir
mussen daher beim zivilen Schiessen grdsste Zurtickhaltung tben. Ich bitte den Bundesrat
doch um entsprechende Erklarungen. Zum Biotopschutz: Es wurde von Herrn Rechsteiner
ausge- fuhrt, dass den Anliegen nicht oder zu wenig Rechnung getra- gen werde. Beim
heutigen Waffenplatz ist- man mag das be- dauern oder nicht - das wertvollste Biotop der
Kugelfang der 300-M eter-Schiessanlage. Dieser Kugetfang konnte von nie- mandem
zerstort werden. Er konnte auch von der Landwirt- schaft nicht in Anspruch genommen
werden, insbesondere ist eine Diingung total unterblieben. Auch Schafhaltung war auf dem
relativ grossen Hang nicht moéglich, so dass der Kugel - fang effektiv zum wichtigsten
Biotop des heutigen Waffenplat- zes wurde, der- national gesehen -Arten enthalt, die sehr
sel- ten sind. Ich will damit nicht sagen, wir brauchten, um Naturschutz zu treiben, einen
Waffenplatz. Das ist keineswegs meine Mei- nung. Aber ich bin der Ueberzeugung, dass
sich ein Waffen- platz bei entsprechenden Anstrengungen sehr gut mit den na-
turschitzerischen Anliegen vertragen kann. Hier bitte ich das EMD und seinen Vorsteher zu



bestétigen, dass sie diese An- strengungen, die sie in den Vorverhandlungen mir und den
beteiligten Naturschutzorgani sationen zugesagt haben, wirk-
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Projekt realisiert wird, damit die Landschaftssituation, wie sie jetzt ist, zumindest beibehal -
ten und an verschiedenen Orten -was den Naturschutz betrifft -verbessertwerden kann.
Ebenso bitte ich um die Bestétigung, dass diese Landschaft der Bevolkerung der Stadt St.
Gallen und der umliegenden Gemeinden auch in Zukunft, insbesondere an Wochenenden,
als Naherholungsgebiet zur Verfigung stehen wird. Das sind fur mich alleswichtige
Punkte, die bei diesem Projekt berticksichtigt werden mussen. Ich bitte Sie, fihren Sie die
Diskussion nicht nur auf der funda- mentalistischen Ebene - Militér, ja oder nein? -, sondern
kim- mern Sie sich so um die Einzelheiten und Details dieses Pro- jekts, dasses zu
vertreten ist, dass dieses Projekt an dieser Stelle beschlossen wird. Frau Eppenberger Susi:
Ich bitte Sie, mit der zweiten heute auch schon die dritte Tranche fur den Waffenplatz
Herisau- Gossau zu bewilligen, wie es Ihnen die Militarkommission vor- schlagt und wie es
die Minderheiten | und 11 ablehnen. Dass die ganze Anlage jetzt bewilligt werden kann, sind
Sie der Ostschweiz schuldig. Ich hatte Gelegenheit, mit einer Un- terkommission der
Militarkommission an Ort und Stelle die Zu- stande in der Kaserne Herisau zu begutachten.
Ich schame mich, dass junge, moderne Rekruten mit den sanitdren An- lagen ihrer
Grossvéter vorliebnehmen mssen. Auch der Ost- schweizer Jugend soll das zustehen, was
der Zircher und an- derer Schweizer Jugend schon langst gewahrt wird. Die
Kasernenanlagen sind tberfallig! Wir haben 1982 unsere St. Galler Kaserne dem
Strassenbau geopfert, und seither be- gniigen wir uns mit unzumutbaren Provisorien. Ich
habe bei der Behandlung der letztjahrigen Baubotschaft schon darauf hingewiesen. Der
Waffenplatz Herisau-Gossau ist als Aushil- dungsstétte notwendig, seine militérische
Bedeutung unbe- stritten und das Sanierungsprojekt ausdiskutiert. Im Verlaufe der letzten
zehn Jahre wurde mit den Verantwortlichen der be- troffenen politischen Gemeinden sowie
den Verantwortlichen fir die militérische Ausbildung auf dem Waffenplatz St. Gal-
len-Herisau eine allseits befriedigende L 6sung zwischen mili- térischer und ziviler Nutzung
ausgehandelt. Ich mochte bel dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dass solche Anlagen
auch fur zivile Veranstaltungen genutzt wer- den kdnnen und sollen. Anlagen einer
Milizarmee gehdren dem Volk und kdnnen von diesem auch beansprucht wer- den. Nun
werden die geplanten modernen Ausbildungsan- lagen, die nur Ersatz fir bereits
dagewesene sind, von SP- und anderen Ideol ogen systematisch hintertrieben und fir ihre
politischen Rénkespiele missbraucht. Das st eine Frech- heit, die wir uns nicht gefallen
lassen! Der Burger und Steuer- zahler weiss nicht, was fur horrende Summen fir die Bewa-
chungsaufgaben auf dem Baugel ande ausgegeben werden missen. Ich mdchte Herrn
Bundesrat Villiger bitten, uns dartiber einmal klar Auskunft zu geben. Eswird Geld
verpulvert, damit keiner der sogenannt friedlich Demonstrierenden unter die Rader der
Lastwagen gerét, damit die sogenannt friedlich die Draht- zéune tberkletternden und
zerschneidenden Blumenpflanzer nicht fremdes Eigentum beschédigen oder andere dazu
ver- anlassen. Herr Bundesrat Villiger, vielleicht konnten Sie auch einmal die Grenzen
zwischen Gewaltlosigkeit und psychischer und phy- sischer Gewaltanwendung etwas naher
erlautern! Ich gestehe ' néamlich den jungen und eventuell auch den altern Gutmeinen- den
zu, dass sie diese Grenzen nicht sehen. Dass aber Draht- zieher aller Schattierungen,
inklusive Nationalréte, die Blrger zu solchen gesetzeswidrigen Handlungen anstacheln,
stimmt mich eher nachdenklich. Ganz sicher erwarten wir, dass effektiv begangene
Gesetzes- Ubertretungen geahndet werden, ohne Riicksicht auf die Per- son und auf eine



eventuelle parlamentarische Immunitét. Die Bevolkerung unserer Region steht ndmlich
trotz oft anderer Darstellungen in den Medien hinter dem Waffenplatz. Wir brauchen keine
Konsultativabstimmungen. 400 Petenten, die nicht einmal wagen, ihre Namen
bekanntzugeben, stehen den 20 000 Petenten gegentber, die sich fir die Sache einsetzen,
das heisst, den Waffenplatz akzeptieren und die anerkennen, dass Burgerpflicht nicht
Sankt-Florians-Politik sein kann. Was wir wollen, ist, dass in Neuchlen-Anschwilen wieder
un- gestort mit den Bauarbeiten weitergefahren werden kann, dass unsere, Polizisten wieder
in den Dorfern ihre Pflicht erfil- len kdnnen und dass Hundef tihrerinnen und Hundef Uhrer
nicht mehr allnachtlich Pikett stehen missen. Ihnen gebihrt Gbrigens unser aller Dank.
Noch nebenbei: Ob der Zeitpunkt des Baubeginnesim Frih- ling sehr geschickt gewahlt
war, bezweifle ich. Es hatte auch auffallend viele Lehrer unter den Demonstranten, die Zeit
fur Ferien und zum Zelten hatten. Sie kdnnen sich nicht vorstellen - und leider zeigen die
Medien solche Bilder auch nicht -, wel- che Zustande die Ordnungskréfte der Gemeinde
Gossau an- getroffen haben, die das unerlaubte Zeltlager am Rande des Baugelandes
réaumen mussten: leere Flaschen und Fixeruten- silien waren noch das Appetitlichste, was
dort anzutreffen war. Wir Freisinnigen mdchten diesem unwirdigen Affentheater ein Ende
bereiten und bitten Sie, nach der zweiten Tranche auch die dritte heute zu bewilligen.
Zwingli: Ich spreche zur Motion Rechsteiner. Unser Rat stimmte in der Herbstsession 1989
nach ausgedehnter Dis- kussion dem ersten Teilkredit der Ersatzbeschaffung fur die
Kaserne St. Gallen in Neuchlen-Anschwilen mit 132 zu 15 Stimmen zu. Es scheint mir ein
sonderbares Unterfangen, auf diesen klaren Beschluss zurtickkommen zu wollen. Solange
wir die allgemeine Wehrpflicht aufrechterhalten, brauchen wir diese Kaserne. Wenn Herr
Rechsteiner mit Mehrheiten argumentiert, mochte ich ihn fragen: Meinen Sie die paar
Dutzend Demonstranten oder die tausend Teilnehmer an der Informationstagung vom 19.
Mai? Meinen Sie die 400 Unterschriften der Petition von Namenlosen oder die 20 000
jener, die den Waffenplatz befir- worten? Wahrscheinlich hat Herr Rechsteiner mit einer
demokrati- schen Mehrheit, die nun einmal nicht seiner Meinung ist, ei- nige Muhe. Ich
komme auch aufgrund eines kurzen Artikels, den Herr Rechsteineram 1. Mai 1990 in der
«Ostschweiz» publizierte, zu dieser Ueberzeugung. Ich zitiere aus diesem Artikel: «Doch
nicht nur die Volksmeinung ist dem EMD egal; auch wenn 50 Parlamentarierinnen und
Parlamentarier eine Motion fur ein Riickkommen auf den Baukredit einreichen, kimmert
das das EMD nicht. Nicht einmal der Entscheid des dafiir zustandigen Parlamentes wird
abgewartet.» Natirlich kann Herr Rechstei- ner beliebig viele Motionen zusammenstellen
und einreichen. Aber gleich schon mit dem Einreichen zu verlangen, dass die- sem Vorstoss
Folge zu geben sei, geht entschieden zu weit. Was wére zu erwarten, wenn alle 246
eidgendssischen Parla- mentarier solche Anspriiche stellen wollten? Herr Rechsteiner
schreibt an einer anderen Stelle seines Arti- kels: «Wie soll sich denn die betroffene
Bevolkerung gegen ein unsinniges, Uberholtes Projekt der Landschaftszerstérung zur Wehr
setzen, wenn nicht mit Widerstand vor Ort?» Herr Rech- steiner, unser Rat hatte schon
einmal Gelegenheit, Ihre Argu- mente anzuhoren. Trotzdem bewilligte er den entsprechen-
den Teilkredit mit 132 zu 15 Stimmen. Offenbar sagt Ihnen auch eine so klare Mehrheit
Uberhaupt nichts. Mit Ihrer Be- hauptung machen Sie aber auch ihren Gefolgsleuten ein X
far ein U vor. In lThrem Artikel schreiben Sie weiter: «Und bei den Waffenplét- zen wifd die
Umweltgesetzgebung, zum Beispiel im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der
Umweltorgani sationen, missachtet. Fir das EMD gilt Macht statt Recht.» Waswollen Sie
mit dieser unsachlichen Behauptung erreichen? Sie wis- esen so gut wieich, dassdie
zustandigen Umweltorganisatfo- nen die gesetzlichen Méglichkeiten erhielten, ihre



Forderun- gen zu stellen. Diese Forderungen wurden vom EMD erflllt. Nun kam ein neues
Forderungspaket mit 90 weiteren Begeh- ren. Diese werden gegenwartig gepruft. Woher
nehmen Sie | hre selbstbewusste Behauptung, die Umweltgesetzgebung werde missachtet?
Herr Rechsteiner, Sie behaupten in Ihrem Artikel weiter, dass es gute Grunde fur die
Legalitét und gegen die Strafbarkeit des

Ouvrages militaires et acquisitions de terrain 1108 N 19 juin 1990 gewaltfreien
Widerstandes auf Neuchlen-Anschwilen gebe, und fahren fort: «Lieber die Auslegung der
Tatbestande des Hausfriedensbruchs und der N6tigung missen die Gerichtein ihrer
aktuellen, auch politisch bedingten Zusammensetzung entscheiden.» Das heisst im Klartext
nicht mehr und nicht we- niger, als dass Sie die Zusammensetzung der vom Parlament oder
vom Volk rechtméssig gewdahlten Gerichte ablehnen. Herr Rechsteiner, Sie sprechen
anderen die ihnen zustehen- den gesetzmassigen Rechte ab, beanspruchen aber fir sich
selbst einen Haufen mehr, als Ihnen zusteht. Herr Rechsteiner, haben Sie auch schon einmal
Uberlegt, was Sie lhren Leuten mit solchen Behauptungen und Forderungen alles
vorgaukeln? Wenn nicht, tun Sie das gelegentlich! Ich weiss nicht, wie Sie lhre
Vorstellungen von Demokratie benen- nen wollen. Ich schame mich als St. Gallerfir die
Schindlude- reien, die Sie mit unseren demokratischen Grundregeln be- treiben. Namens
der FDP-Fraktion bitte ich den Rat, die Motion Rech- steiner abzulehnen. Jaeger: Ich
gehdre auch zu jenen, die vom EMD angeklagt werden, weil wir mit jenen, diein
Neuchlen-Anschwilen kam- piert haben und die jetzt so negativ dargestellt worden sind,
Gespréche aufgenommen haben. Ferner wurde uns der Vor- wurf gemacht, wir hétten das
unter dem Schutz der Immunitét gemacht. Frau Eppenberger, ich erklére lhnen hier ganz
offen, dass ich hoffe, vor Gericht gestellt zu werden - trotz meiner Immunitét -, damit
klargestellt werden kann, was damals tatsachlich ge- schehen ist. Ich bin Gberzeugt, dass
wir keinen Hausfriedens- bruch begangen haben, aber dartiber sollen die Richter ent-
scheiden. Wir wollen genau gleich beurteilt werden wie alle an- deren Birgerinnen und
Birger, diein diese Angelegenheit in- volviertsind. Es wurde von verschiedener Seite -
wiederum vom EMD, von Bundesrat Villiger und heute wieder in diesem Saal - betont, wir
hatten demokratische Beschllisse nicht respektiert. Ich halte klar fest, dass erst heute tber
die zweite und dritte Etappe dieses Bauvorhabens entschieden wird. Also war es durchaus
legitim, den Standort der Kaserne, der heute be- schlossen wird, in Frage zu stellen,
dagegen Opposition zu machen. Esist auch durchaus legitim, gegen ein Projekt zu
opponieren, das nach unserer Auffassung Uberdimensioniert ist und nicht einfach nur dem
Realersatz dient, wie jetzt immer wieder betont wird und noch betont werden wird. Wir
haben im letzten Herbst-ich muss das fir uns in Anspruch nehmen, die wir auf der
kritischen Seite stehen - unter Infor- mationsméngeln der ersten Tranche zugestimmt. Ich
lege das in vier Punkten kurz dar.
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