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Erwagungen
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mars 1983 dem Minderheitsantrag - wie Sie ihn auf der Fahne haben -, diesen 30 Millionen
Franken, ohne Bedenken zustimmen koénnen. Ich bitte Sie also, das zu tun.
Ziegler-Solothurn: Gestatten Sie mir eine Anmerkung. Es geht um die zusétzlichen Kredite
zur Forderung der Beschéftigung im Bereiche der konzessionierten Transport-
unternehmen, also der Privatbahnen, die im Beschéfti- gungsprogramm mit einem
Auftragsvolumen von total 188 Millionen Franken figurieren, d. h. 98,8 Millionen Franken
finanziert durch den Bund und 89,2 Millionen Franken durch Dritte. Bel diesen 98,8
Millionen Franken Bundesanteil handelt es sich nicht um einen neuen Kredit, sondern um
ein Vorzie- hen der Zahlungskredite des Rahmenkredites zur Forde- rung konzessionierter
Transportunternehmen, den wir am 30. September 1981 beschlossen haben. Der
Rahmenkredit soll lediglich um 10 Millionen Franken aufgestockt werden, fur die Chemins
de fer du Jura 6,5uMil- lionen Franken und fur die Furka-Oberap-Bahn 3,5 Millio- nen
Franken. Wenn wir dem Beschéaftigungsprogramm zustimmen, dann hat das zur
Konsequenz, dass in den Jahren 1986 und 1987 ein dem V orziehen entsprechender Betrag
nicht mehr ver- flgbar ist. So mussen beispielsweise die Verpflichtungen zur Beschaffung
von Rollmaterial schon heute eingegangen werden, um sofort beschéftigungswirksam zu
werden. Das aber hat zur Folge, dass ab 1985 keine neuen Verpflichtun- gen mehr
eingegangen werden konnen, weil die Mittel des ohnehin eher knapp bemessenen
Rahmenkredites dann bereits erschopft sein werden, so dass vorzeitig, wahr- scheinlich
schon 1985, ein neuer Rahmenkredit bewilligt werden sollte. Ich stimme den beantragten

K rediten zugunsten der kon- zessionierten Transportunternehmen aus voller Uberzeu- gung
zu, weil damit Regionen, die eine Uberdurchschnittli- che Arbeitslosigkeit aufweisen,
berticksichtigt werden kén- nen. Ich mochte aber den Bundesrat heute schon bitten, uns
friher as seinerzeit vorgesehen einen neuen Rahmen- kredit zu unterbreiten, well der
Ersatzbedarf der KTU wei- terhin betréchtlich sein wird. Mme Jaggi: Ainsi que vient dele
rappeler M. Ziegler- Soleure, nous avons voté en septembre 1981, un important crédit-cadre
pour la modernisation du secteur des entre- prises de transports publics concessionnaires. |1
sagit ici, selon la proposition du Conseil fédéral, d'enga- ger directement, de dépenser une
centaine de millions - trés exactement 98,8 millions - d'avance sur ce crédit- cadre, tandis
gu'au moment de |'éaboration du programme de mesures pour le renforcement de
I'économie; suisse, que nous examinons aujourd'hui, il était prévu non pas 98,8 mais 128,8
millions. Ce sont ces 30 millions de différence que la proposition de M. Bircher, que je
soutiensici, vise arétablir. I convient de souligner que, dans ce secteur des entreprises
concessionnaires, le nombre de projets «mdrs», susceptibles de libérer immédiatement des
com- mandes et les emplois correspondants, est suffisant. Comme le précise avec un brin de
poésie le message, le matériel roulant, dont le parc de voitures, est partiellement «surrané».
Cetresjoli qualificatif désigne un matériel rou- lant qui, souvent, est digne du musée des



transports et il fait aussi allusion a un équipement insuffisant pour |'auto- matisation tant de
ladistribution que du timbrage des bil- lets. Je rappelle qu'en séance de commission, la
discussion a porté notamment sur cette proposition, sur les effets d'un tel crédit en général et
d'un supplément en particulier, sur les structures de I'industrie de construciton du matériel
fer- roviaire. Quelques craintes se sont manifestées de voir ainsi maintenues en survie, par
un tel crédit, des entre- prises qui n'en mériteraient pas tant, étant donné les dimensions
réduites du marché suisse dans ce domaine et surtout les possibilités tout aussi restreintes
d'exportation. M. Delamuraz a répondu a cette objection en soulignant que le maintien de
plusieurs entreprises, en ce secteur effectivement étriqué, avait permis de sauvegarder une
cer- taine spécialisation, une certaine concurrence aussi. A son avis, favoriser une
concentration encore plus grande dans ce domaine, reviendrait alier le marché non
seulement a un type unique de client, mais aussi a un seul fournisseur. C'est, entre autres, la
raison pour laquelle je voterai la pro- position de minorité de M. Bircher, tout en vous
demandant de faire de méme. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Ich mdchte vorerst noch etwas
zur Erléuterung beitragen. Es konnte der Anschein erweckt werden, dass diese Zahlen, die
Sie vor sich haben (6,5 Millionen geméss Bundesrat, 10 Millionen geméss Kommission,
aufgestockt auf 40 Millionen nach Antrag Bir- cher), alleswére, was fur die
konzessionierten Transportun- ternehmen ausgegeben wird. Bevor wir auf diese 6,5 Millio-
nen Franken gemass Entwurf kommen, sind indessen bereits 98,8 Millionen Franken
zugunsten der Privatbahnen vorgesehen, ndmlich 70,4 Millionen Franken zur Anschaf- fung
von Fahrzeugen und 21,9 Millionen Franken fir den Ausbau von Stationsanlagen. Diese
98,8 Millionen Franken kommen also in den Zahlen der Botschaft nicht zum Aus- druck,
weil die einzelnen Zahlungskredite in den kommen- den Budgets angefordert werden
mussen. Die vom Bundesrat beantragten 6,5 Millionen Franken sind bestimmt fur die
Chemins de fer du Jura, welcher Betrag nun gemass Beschluss des Sténderates und Antrag
unse- rer Kommissionsmehrheit auf 10 Millionen Franken aufzu- stocken ware, und zwar
zur Anschaffung einer dritten Zugs- komposition fir den Autotransport der Furka-Bahn.
Das Bedurfnis fur diese Investition ist absolut ausgewiesen. Unsere Kommission ist diesem
Antrag mit 18 zu 7 Stimmen gefolgt. Nun verlangt Herr Bircher - er hat dies bereitsin der
Kom- mission getan - eine weitere Aufstockung zugunsten der Privatbahnen, nachdem er in
der Kommission vom Agglo- mérations- und Nahverkehr gesprochen hat. Aus der Dis-
kussion in der Kommission hat sich dann folgendes erge- ben: Der Agglomerationsverkehr
Ist grundsétzlich Sache der Gemeinden. Es gibt aber Privatbahnen, diein die Agglo-
merationen hineinfahren, und diesen wird geholfen. Diese Hilfe ist aber im Rahmenkredit,
den ich erwdhnt habe, ent- halten, und was vorgezogen werden kann, ist in der Bot- schaft
aufgeflhrt. Im Bereich, der in die Kompetenz des Bundes falt, kénnen wir nichts
Zusétzliches zugunsten des Agglomerationsverkehrs vorkehren, weil dafir die Rechts-
grundlage fehlt. Nun hat Herr Bircher auf die Stansstad- Engelberg-Bahn hingewiesen und
sich damit vom Begriff des Agglomerationsverkehrs gel6st. Hier waren Investitio- nen an
und fr sich moglich, so dass man dem Antrag Bir- cher in diesem Sinne entgegenkommen
konnte. Es stellt sich aber die Frage, ob wir alles bewilligen wollen, was irgendwie aktiviert
werden kann, nachdem bereits Wesentli- ches, wie eingangs erwéhnt, fir die Privatbahnen
getan werden soll. Der Antrag Bircher ist in der Kommission mit 11 zu 8 Stim- men
abgelehnt worden. M. Coutau, rapporteur: Nous avons deux modifications a apporter a ce
poste. Une premiére I'a été par le Conseil des Etats qui a décidé une augmentation de 3,5
millions, au titre de I'acquisition de véhicules pour |e transbordement des automobiles a
traversletunnel de laFurka. Nous avons pu constater qu'un besoin réel existait et qu'on



pouvait y répondre dans I'immédiat. La commission, par 18 voix conte 7, adécidé de suivre
le Conseil des Etats et de porter ce montant & 10 millions. Maintenant, M. Bircher nous
demande de porter ce mon- tant, non pas a 10, mais a 40 millions. La commission vous
recommande de rejeter cette proposition, et cela par

E.11

voix contre 8. En effet, il Sagit ici de permettre a des compagnies de chemins de fer privés,
d'améliorer leursins- tallations et leur matériel notamment dans des aggloméra-
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nous présenter des pro- jets vraiment précis pour des sommes aussi €levées. Des projets
avaient été envisagés maisils ont finalement été retirés; ils n'étaient pas suffisamment
avancés dans leur préparation et ne répondaient, par conségquent, pas a ce critéere de maturité
gui permet d'avoir un effet immédiat sur I'emploi, comme nous |'avons dé§ja souligné a
plusieurs reprises. En outre, les bases juridiques manquent assez lar- gement, dansle
domaine de ces transports publics com- munaux, pour que la Confédération puisse
intervenir. C'est pourquoi nous vous demandons de repousser cette propo- sition. Je ne
voudrais cependant pas donner I'impression gue ces transports collectifs ne sont pas
suffisamment pris en considération dans ce programme de relance. En effet, dans
I'ensembl e des rubriques, prés de 100 millions leur sont consacrés. C'est la raison pour
laquelle, sur ce point particulier, il est possible, sans porter atteinte a cet objectif nécessaire
du développement des transports urbains et des compagnies privées concessionnaires, de
repousser cet amendement. Bundesrat Purgier: Die |dee, den 6ffentlichen Verkehr zu
stérken, wird von uns alen geteilt. Wir haben zu diesem Zwecke ja auch die
Rahmenkredite. Nachdem Herr Bircher diesen Vorstoss eingereicht hatte, priften wir
sofort, ob beschaffungsreife Projekte vorliegen. Die Antworten, die wir schon in der
Kommission erhalten haben und die mir in der Zwischenzeit vom Amt fur Verkehr noch
einmal bestatigt worden sind, lauten dahin, dass zur- zeit keine den Kriterien dieses
Beschaffungsprogramms entsprechenden beschaffungsreifen Projekte vorliegen. Mit
anderen Worten: Die Idee von Herrn Bircher misste, wenn spéter beschaffungsreife
Projekte dem Amt fur Verkehr angedient werden kdnnen, dazu fuhren, dass der Rahmen-
kredit etwas friher aufgebraucht wirde, was der gleichen Zielvorstellung entsprechen
wurde, ohne dass man jetzt ja sagt zu 30 Millionen mehr, fur die keine Sofortverwendung
besteht. Wie der Prasident und der Kommissionssprecher |hnen soeben sagten, kann man
diesem Antrag aus diesen Uberlegungen nicht zustimmen. Abstimmung - Vote Fir den
Antrag der Mehrheit 84 Stimmen Fur den Antrag der Minderheit 55 Stimmen Antrége
Herczog Neu (Beibehalten der regionalen Aufteilung gemass Kriegs- materiakredite)
319.443.22 Neue Umwelttechniken: Forderung der praxis- orientierten Forschung und
Entwicklung, Férderung der Beschéftigung 802.413.35 Infrastruktur SBB; V erbesserung
und Ausbau, Forderung der Beschaftigung 805.391.04 Energiesparmassnahmen; Forderung
der Ent- wicklung, Forderung der Beschaftigung 261 Mio. Fr. Propositions Herczog
Nouveau (maintien de la répartition régionale prévue pour les crédits de matériel de guerre)
319.443.22 Nouvelles techniques de protection de I'envi- ronnement; encouragement de la
recherche axée sur la pratique et de la recherche du développement, encourage- ment de
I'emploi 802.413.35 Infrastructure des CFF; amélioration et aména- gement, encouragement
de I'emploi 805.391.04 Mesures d'économie d'énergie; encourage- ment de larecherche de
développement, encouragement de I'emploi 261 mio fr. Prasident: Herr Herczog hat seinen
Antrag bereits begriin- det. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Ich habe schon gestern auf diese



Position hingewiesen. Herr Herczog hat eine Umlage- rung dieser RUstungskredite auf
gesamthaft drel Positionen vorgenommen, also 261 Millionen nicht aufgelistet auf die
einzelnen Positionen. Ich habe gestern darauf hingewiesen, dass wir tberhaupt nicht
wissen, ob es dort ausbaureife Projekte in dieser Grossenordnung gibt, die realisiert wer-
den konnen. Dieser Antrag lag der Kommission nicht vor. Wir empfehlen Thnen, ihn
abzulehnen. M. Co(tait, rapporteur: Cette proposition est totalement imprécise, elle ne vise
aucun projet particulier qui puisse étre pris en considération de fagon concrete. C'est la
raison pour laquelle je vousinvite alareeter. Abstimmung - Vote Fir den Antrag Herczog
. 4 Stimmen Dagegen 103 Stimmen Art. 1 Abs. 2, 3 Antrag der Kommission Zustimmung
zum Beschluss des Sténderates Art. 1 al. 2, 3 Proposition de lacommission Adhérer ala
décision du Conseil des Etats Angenommen - Adopté Art. 3 Antrag der Kommission Titel
und Ingress Zustimmung zum Beschluss des Standerates Art. 3 Proposition de la
commission Titre et préambule Adhérer ala décision du Conseil des Etats Barchi: Zu
Artikel 3, Zusatzkredite, mochte ich Herrn Bun- desrat Purgier eine Frage stellen: Ich greife
dasselbe Pro- blem auf, welches gestern in der Eintretensdebatte von Herrn Delamuraz
aufgeworfen wurde. Artikel 3 betrifft Zusatzkredite zu den im Dezember 1982 durch die
Réte beschlossenen Jahreszusicherungskrediten fir 1983. Das Parlament hat aber gemass
Artikel 3 Absatz 2 des Bundes- beschlusses Uiber den Voranschlag der Eidgenossenschaft
fur das Jahr 1983 diese Jahreszusicherungskredite mit einem Vorbehalt bewilligt. Welches
war der Gehalt des Vor- behaltes? Absatz 2 sagt folgendes. 10 Prozent der gemass Absatz 1
bewilligten Verpflichtungskredite bleiben gesperrt bis nach der Behandlung des Berichtes
uber die Finanzpla- nung fur die Jahre 1984 bis 1986; unter diesen Verpflich- tungskrediten
sind eben diese Jahreszusi cherungskredite fur Bundesbeitrage und Darlehen. Diesen Bericht
Uber die Perspektiven der Finanzplanung werden die Réte erst in der Junisession behandeln.
Deswegen haben wir eine merkwur- dige Situation. Wie présentiert sie sich? Bezuglich
einiger Positionen (Denkmal pflege, Lawinenver- bauungen, Waldstrassen, Anlagen zum
Schiitze der Gewaés- ser, Kostenanteile an Kantone fur Grundbuchvermessun- gen,
Strukturverbesserung in der Milchverwertung, Boden- verbesserungen, V erbesserungen der
Wohnverhéltnisse im Berggebiet und Gewasserkorrektionen) haben wir im Dezember 1982
10 Prozent blockiert; und diese 10 Prozent bleiben blockiert. Und was machen wir heute?
Wir stocken auf. Beispiel Denkmalpflege: Im Dezember haben wir 13 Mil- lionen
Jahreszusicherungskredite bewilligt, davon 10 Pro- zent gesperrt, also sind 11,7 Millionen
frei. Jetzt kommt ein Zusatz von 4,3 Millionen durch diese Zusatzkredite. Das ist
kontradiktorisch. Dieses gleichzeitige «stop and go» ist sicher nicht logisch und wird der
Verwaltung einige Schwie-
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die Erklarung vorstellen, die Herr Bundesrat Purgier geben wird. Er wird folgendes sagen:
Die Tatsache, dass wir im Dezember 10 Prozent blockiert haben, schrankt die Anzahl der
Subventionsemp- fanger nicht ein; sie wirkt pro Subventionsempfénger. Mit dem Zusatz
erweitern wir hingegen die Anzahl der Subven- tionsempfanger. Aber diese Erklarung
befriedigt mich nicht ganz, well die Finanzverwaltung ganz sicher Schwierigkei- ten haben
wird mit diesem gleichzeitigen «stop and go». Meine Frage: Ich bin mir bewusst, dass das
Parlament und nicht der Bundesrat entscheiden muss, aber die Wiinsche des Bundesrates
sollten beriicksichtigt werden, vor allem durch die Parlamentarier, die dem Bundesrat
Vertrauen schenken. Es wéare meiner Ansicht nach gescheit, wenn das Parlament noch
wahrend dieser Session mindestens die diese Positionen betreffende Sperre aufheben
wurde. Das kénnten wir noch in der néchsten Woche machen, wenn die Finanzkommission



eine entsprechende Sitzung abhalten wiirde. Also mindestens beziiglich dieser Positionen
sollten wir die 10prozentige Sperre aufheben, damit wir keine offene Kontradiktion - nicht
nur im Rate, sondern auch gegeniiber der Offentlichkeit - haben. Risi-Schwyz,
Berichterstatter: Wir haben diese Frage in der Kommission nicht behandelt. Ich habe unter
einem anderen Namen, Blockierung, eine Frage dazu gestellt, aber diese scheint damals
nicht richtig verstanden worden zu sein. Ich bin auch nicht richtig informiert worden. Ich
mochte Herrn Bundesrat Furgler bitten, diese Frage zu beantworten. Bundesrat Furgler: Es
Ist so, wie Herr Barchi sagte: Im Bundesbeschluss Uiber den Voranschlag fur das Jahr 1983
(Bewilligung von Verpflichtungskrediten) steht in Artikel 3 Absatz 2: «10 Prozent der
gemass Absatz 1 bewilligten Ver- pflichtungskredite bleiben gesperrt bis nach der Behand-
lung des Berichtes vom 4. Oktober 1982 Uber die Finanzpla- nung fur die Jahre 1984 bis
1986.» Ursprunglich war die Behandlung dieses Berichts fur die Mé&rzsession vorgese- hen.
Damit wére kein Widerspruch zum Beschaffungspro- gramm entstanden, wie der
Fragesteller zu Recht bemerkt. Realwirtschaftlich sind aus dieser Sperrklausel kaum Aus-
wirkungen zu erwarten, sofern im Juni tatséchlich der revi- dierte Finanzplan in beiden
Réaten zur Behandlung kommt, weil mit der Behandlung die Klausel sofort wegféllt. Den-
noch begreife ich, dass sich Herr Barchi - wie gestern auch Herr Delamuraz - an dieser
Situation stosst. Auch fur den Bundesrat wére es natuirlich weit angenehmer, wenn die
Sperrklausel wegfiele, damit kein falscher Eindruck ent- steht. Die Optik spielt jain der
Politik auch eine Rolle. Damit der Vorwurf «stop and go» nicht erhoben werden kann, wére
beim Wegfall dieser Klausel ganz eindeutig der Wille des Parlamentes ersichtlich, dieim
Dezember gesproche- nen Verpflichtungskredite als solche bestehen zu lassen und sie
aufzustocken um die Summen, die Sie heute beschliessen. In Erganzung dazu fugeich bei,
was ich gestern schon in den Fragen von Herrn Butty und von Herrn Delamuraz zu
erkennen glaubte, dass der einzelne Empfanger trotzdem noch der 10prozentigen Kiirzung
unterliegt, die von Ihnen auch beschlossen worden ist und die wir jetzt nicht aufhe- ben
konnen. Fazit: Wenn das Parlament, wie Herr Barchi anregt, diese Sperrklausel wegfallen
lasst, wére damit dem Bundesrat gedient. Damit habe ich Ihre Frage beantwortet.
Angenommen - Adopté 83.302.90 Antrag der Kommission Zustimmung zum Beschluss des
Standerates Antrag Aregger 83.302.90 Denkmal pflege, Forderung der Beschaftigung
Streichen 83.302.90 Proposition de la commission Adhérer aladécision du Conseil des
Etats Proposition Aregger 83.302.90 Conservation des monuments historiques,
encouragement de I'emploi Biffer Aregger: Sie wissen, dass ich kein Freund von Massnah-
men bin, wie wir sie gegenwartig diskutieren. Ich bin ndm- lich Uberzeugt, dass das
Antichambrieren im Bundeshaus Ost fir den Erfolg massgebend ist; und jene, die esam
notigsten hétten, gehen dabel leer aus. Als besonders frag- wirdig fielen mir die beiden
Positionen betreffend die Denk- malpflege in den Artikeln 3 und 4 auf. Ich beantrage Ihnen,
sie zu streichen. Ich wirde diesen Antrag auch dann stel- len, wenn ich wisste, dassein
Vorhaben im eigenen Dorf davon betroffen wére. Hier meine Grinde dazu: 1. Der Bund ist
mit der Auszahlung von rechtsgultig zuge- sicherten Bundesbeitréagen an die Restauration
von Bau- denkméalern um Jahre und um Millionen im Verzug. Aus dem Kanton Luzern
nenneich as Beispiele: die Jesuitenkirche in Luzern und die Stiftskirche Beromunster, die
unter den Massnahmen hier figuriert, die aber bereitsim letzten Okto- ber feierlich
eingeweiht wurde, nachdem zehn Jahre lang an dieser Kirche Renovationsarbeiten
ausgefuhrt wurden. Es wére an der Zeit, auf dem Budgetweg oder Uber die Nach-
tragskredite sauberen Tisch zu machen. Den Kantonen und Gemeinden kénnten hohe
Bauzinsen, die einen grossen Anteil des Bundesbeitrages «wegfressen», erspart werden. Es



ist aber vom System her gesehen nicht sauber und gegeniiber der Offentlichkeit nicht
ehrlich, wenn solche Rickstande von einem ausgabefreudigen Parlament im Zuge eines
Massnahmenpakets zur Stérkung der Wirtschaft beseitigt werden, in einem Moment also, in
dem in diesem Hause alle Schleusen offenstehen. Wo die Arbeit schon getan ist, missen
wir namlich keine Arbeitsbeschaffung mehr betreiben. 2. Esist moglich, dassim
Massnahmenpaket V orhaben enthalten sind, die erst im Anlaufen sind. Auch mit solchen
Projekten wird keine einzige neue Arbeitsstunde ausgel 6st. Denn, wenn die Renovation
eines Bauwerks einmal beschlossen ist, dann ist sie beschlossen, und dann wird die
Renovation auch ohne Arbeitsbeschaffungsprogramm durchgefiihrt. Als Beispiel nenneich
die Kirche von Escholzmatt. Der Bund hat sie unter die Baudenkmé&ler von nationaler
Bedeutung eingereiht und kommt deshalb nicht um eine Beitragsleistung herum. Die
dortige Kirchgemein- deversammlung hat vor kurzem den Baubeschluss gefasst und einen
Kredit von 5,9 Millionen Franken bewilligt. Das Bauprogramm steht fest, und die Arbeiten
sind vergeben. Die Arbeiten werden nach Ostern begonnen. Auch bei die- sem Beispiel
haben wir Gberhaupt keinen Anlass und auch keine M 6glichkeit mehr, die Beschéftigung zu
fordern. Was aber die Escholzmatter erwarten und womit ihnen am meli- sten gedient ist,
wird die termingerechte Auszahlung des ordentlichen Bundesbeitrages sein. Ahnliches trifft
auch auf mehrere andere VVorhaben zu, die folglich nicht in den Kata- log von
beschéaftigungswirksamen Massnahmen gehoren. Etwas anderes wére es gewesen, wenn der
Bund eine Liste von Baudenkmalern vorgelegt hétte, an deren Renovation bis heute
mangels finanzieller Tragerschaft Uberhaupt nicht gedacht werden durfte, oder wenn er
zehn Hauser aus ver- schiedenen Landesteilen bezeichnet héite, die ins Freilicht- museum
Ballenberg zu versetzen seien. Das waren echte Massnahmen zur Forderung der

Denkmal pflege gewesen; doch wurde die Chance nicht genutzt. 3. Das Gewerbe der
Denkmal pflege beschéftigt Speziali- sten wie Steinmetze, Stukkateure, Kunstmaler,
Holzkonser- vatoren und andere mehr. Es handelt sich um ausgespro- chene Mangel berufe,
und es ist hinlanglich bekannt, dass die Restauration bedeutender Bauwerke nur in
terminlicher Absprache mit solchen Spezialisten in Angriff genommen werden kann.
Solche Absprachen gibt es zum Beispiel hier
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Wir lasen es seinerzeit in der Botschaft Uber die Renovation des Bundesarchivs, die zeitlich
unter anderem mit dem Bundeshaus und dem «Zyt- gloggeturm» koordiniert wurde.
Gleiche Absprachen gibt es beispielsweise auch unter den Spezialisten fur Stuckmar- mor
in den Sakralbauten der Innerschweiz. Esist also sinn- |os, bel leerer Bundeskasse Geld in
eine voll ausgelastete Branche zu pumpen, um die Beschéftigung noch Uber die
Vollbeschéftigung hinaus zu fordern! Zusétzliche Auftréage sind ndmlich nur dann zu
bewaltigen, wenn wir weitere Kunsthandwerker aus Italien und dem Tirol anwerben. Aus
diesen Grinden bitte ich Sie, meinen Streichungsan- trag zu unterstiitzen und - als
Kompensation - beim néch- sten Budget dahin zu wirken - Herr Barchi hat es bereits
angedeutet -, dass die geschuldeten Bundesbeitrage zur Auszahlung gelangen. Wir werden
namlich damit die betrof- fenen Gemeinwesen in den Stand versetzen, ihrerseits auf dem
Sektor Denkmal pflege Beschaftigungspolitik zu betrei- ben, sofern sie dies Uberhaupt als
notig erachten. Kunz: Ich mochte den Antrag Aregger unterstiitzen, aber gleichzeitig
feststellen, dass ich das keineswegs tue, weil ich etwa der Auffassung bin, man machein
der Denkmal- pflege zu viel, oder weil ich der Auffassung bin, die 6ffentli- che Hand sollte
in Arbeitsbescharfungsmassnahmen nichts tun. Ich glaube, die Zeit des
Manchester-Liberalismusist vorbei, obschon man hie und da noch ein Glocklein léuten



hort, diesin einer Zeit, wo die Nettostaatsguote - das sind die Verwaltungsausgaben in
Prozenten des Bruttosozial- produktes - 27 Prozent betragt. Mit diesen 27 Prozent muss
man Konjunkturpolitik betreiben durch antizyklisches Verhalten. Wer eine andere
Auffassung hat, ist 63 Jahre hin- ter unserer Zeitrechnung zuriick. Nun aber zu unserer
Denkmalpflege und zu den Antragen, wie sie hier gestellt sind. Ein Mann namens Vischer -
er gehort nicht diesem Rate an, ist aber ebenfalls ein beriihm- ter Mann - hat gesagt: «In der
Politik versteht sich das Moralische von selbst.» Was wir hier tun, Herr Bundesrat - ich
meine dabel keineswegs Sie -, hat mit Moral wenig zu tun. Ich mochte Ihnen das deutlich
machen. Ich bin selber federfihrend an einem Denkmal pflegevorhaben beteiligt, am
Schloss Schadau in Thun. Das ist ein neugotisches, erhaltungswurdiges Schloss mit
Sandsteihfassade von regionaler Bedeutung. Der Bund, der Kanton, die Gemeinde arbeiten
an diesem Projekt; der Bund hat 25 Prozent Sub- vention zugesichert. Er ist dann auf 24
Prozent zuriickge- ' gangen; dasist sein gutes Recht. Aber was nicht sein gutes Recht ist,
dass er diese Subventionen nicht auszahlt. Er ist sieben Jahre im Ruckstand. Wenn man
Zins und Zin- seszins aufrechnet, ergibt sich ein Verlust an Subventionen von Uber 60
Prozent, mit anderen Worten: Anstatt 24 Pro- zent zahlt der Bund an dieses V orhaben noch
9,5 Prozent. Alle Korrespondenzen mit dem Bundesrat und mit dem Bundesamt fir
Kulturpflege haben nichts gentitzt. Aber im gleichen Moment, wo derartige
Korrespondenzen laufen, kommt der Bundesrat mit neuen Vorhaben, die man dann offenbar
sofort bezahlen wird: Pfarrkirche Escholzmatt, Stiftskirche Beromiinster, Kathedrale St.
Nicolas, Fribourg. Wenn man bose wére - das bin ich weiss Gott nicht, ich glaube es
wenigstens nicht -, kdnnte man sagen, den Her- ren Bundesrédten Purgier und Egli, die hier
federfiihrend sind, seien diese drel VVorhaben néher am Herzen als etwa das Schloss
Schadau. Aber diese Herren politisieren janicht nur mit dem Herzen, sondern mit dem
bundesrétli- chen Verstand. Darum mochte ich Ihnen einseitiges Verhal - ten nicht
unterschieben. Esist auch nicht so; aber esist nicht recht, wenn derartige neue V orhaben
jetzt sofort sub- ventioniert werden, wahrenddem andere Vorhaben, die rechtlich
zugesicherte Subventionen erhalten sollten, nicht subventioniert werden; im gleichen
Augenblick zahlt man bel Zivilschutzbauten sogar Vorschiisse. Nun haben Sievielleicht die
Auffassung, ich mache hier in eigener Sache. Dasist nicht der Fall. Das Schloss Schadau ist
kein Einzelfall. Das Bundesamt fur Kulturpflege hat mir geschrieben, es 1dgen 1000
pendente Subventionsgesuche vor. Nun miissen wir beachten, was wir hier beschliessen.
Meines Erachtens missen wir diese riickstandigen Angele- genheiten aufarbeiten. Das ist
etwas Wichtiges in der Kul- turpaolitik und in der Denkmal pflege. Das Parlament ist aber an
den Rickstanden «mitschuldig». Das Parlament muss entscheiden, ob es Nachkredite
sprechen, ob es hohere Beitrage ins Budget nehmen oder die Sperre aufheben will; aber es
darf diese Vorhaben nicht Giber die Beschéftigungs- politik beschliessen. Dasist keine
Beschéftigungspolitik, die es zu betreiben gilt, das ist Kulturpolitik. Wir wollen hier nicht
Kulturpolitik mit Beschéftigungspolitik vermischen. Deshalb unterstitze ich den Antrag
Aregger, aber in der Hoffnung und der Auffassung, dass auf dem Sektor Kultur- politik
diese unmoralischen Riicksténde méglichst bald durch den Bundesrat und die
Finanzkommission und durch unsere Réte aufgearbeitet werden sollten. Schnider-Luzern:
Leider bin ich gezwungen, den Strei- chungsantrag von meinem Entlebucher Kollegen
Manfred Aregger zu bek&mpfen. Zu den verschiedenen ausfiih- rungsreifen Projekten, die
der Denkmalschutz unterstltzt, gehdren auch die Stiftskirche Berominster, die sicher noch
nicht fertig renoviert ist, sowie die Pfarrkirche Escholzmatt im Entlebuch. Zur
Kirchenrenovation Escholzmatt kann ich folgendes sagen: Der Kostenvoranschlag betragt



rund 6 Millionen Franken, wie das bereits Kollege Aregger gesagt hat; man rechnet mit
rund zwei Jahren Bauzeit. Sieben einheimische Firmen werden bel diesen Arbeiten
berticksichtigt. Dasist ein echtes Arbeitsbeschaffungsprojekt. Esist sehr zu begriissen, dass
derartige Projekte von der Denkmal pflege unterstitzt werden. Ich muss Sie deshalb bitten,
den Streichungsantrag von Kollege Aregger abzulehnen. Muheim: Wenn man dieses
Arbeitsbeschaffungsprogramm durchgeht, muss man feststellen, dass fir den Kanton
Luzern nicht eben viel abfallt. Um so mehr erstaunt mich, dass Kollege Aregger, der wie
ich aus Luzern stammt, aus- gerechnet bei der Denkmal pflege einen Streichungsantrag
stellt. Dies, nachdem doch gerade davon zwei wesentliche Posten den Kanton Luzern
betreffen, ndmlich Berominster mit 1,4 Millionen und Escholzmatt mit 1 Million Franken.
Ich bin vollig Gberzeugt, dass Kollege Aregger diesen Strei- chungsantrag nicht stellen
wurde, wenn es um Strassenbau im Entlebuch ginge. Gott sei Dank gehdrt der Kanton
Luzern nicht zu den Regionen, die besonders von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Wir sind
da ungefahr im schweizerischen Durch- schnitt. Aber wir haben im Kanton Luzern
immerhin wirt- schaftlich schwache Regionen. Dazu gehdrt ausgerechnet das Entlebuch. Es
bildet zusammen mit Willisau eine Ent- wicklungsregion, die vom Bund als solche
anerkannt ist und deshalb der besonderen Forderung bedarf. Auch Beromin- ster im oberen
Winental ist ein Randgebiet, das eine Forde- rung in wirtschaftlicher Beziehung verdient.
Nun hat Kollege Aregger hier den Eindruck erweckt, als ob die Bauarbeiten in Beromunster
bereits erledigt seien. Esist richtig, dassin der Stiftskirche von Berominster die
Renovation beendet ist und die Einweihung im letzten Herbst stattfand. Ich mochte aber
Kollege Aregger bitten, einmal mit mir nach Beromiinster zu kommen und die Situa- tion in
diesem Stiftsbezirk anzusehen. Da steht eben nicht nur die Kirche, da stehen noch Kapellen,
das Kapitelhaus und eine ganze Reihe von Wohngebauden, die ein Ganzes bilden. Deshalb
verdienen sie auch denkmalpflegerischen Schutz und Forderung durch die
Eidgenossenschaft. Dort ist doch ungeheuer viel zu tun. Und gerade hier soll nun gestrichen
werden? Ich habe mich heute morgen vergewis- sert: es geht hier um eine neue, eine
weitere Etappe bel der Renovation des Stiftsbezirkes von Berominster, und nicht um die
Bezahlung von bereits beendeten Arbeiten. Ich méchte dem mit aller Deutlichkeit
entgegentreten. Kollege Aregger sagt, man sollte hier eigentlich nur Sachen
subventionieren, an die man mangels finanzieller Mittel bis-
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Dann kame der Einwand, es sei Uberhaupt nicht ausfuhrungsreif und kénne daher gar nicht
ins Programm einbezogen werden. Es geht hier um Projekte, die ganz vorbereitet sind, bei
denen sogar die Arbeitsvergebungen bereits erfolgt sind und die mangels Finanzen bis heute
nicht ausgel 6st werden konnten. Wenn nun der Zustupf von Bern kommt, ist das eben
madglich. Da kommen nicht nur Spezialisten, Steinmetze usw. zu Arbeit, sondern - ich habe
mich ebenfalls heute noch vergewissert - Baumeister, Maler, Schreiner, Schlosser, und wer
allesim lokalen Gewerbe tétig ist. Ich mdchte Sie daher dringend bitten, gerade diesem
Posten zuzustimmen und den Ablehnungsantrag von Herrn Aregger abzuweisen.
Mller-Luzern: Ich mdchte nicht mehr Gber den Fall Luzern sprechen, obschon ich Herrn
Aregger voraussagen kann, dass er Uber das Wochenende im Entlebuch und in der Region
Beromiinster viele Leute treffen wird, die Uber sei- nen Antrag den Kopf schitteln. Ich
maochte mich kurz zur Denkmal pflege und Beschéfti- gungspolitik aussern. Sie wissen, dass
die Ausfihrungen von Herrn Kunz stimmen. In der Denkmal pflege ist wegen der
Finanzknappheit des Bundes eine sehr prekére Situa- tion entstanden. Esist heute nicht
mehr moglich, richtig zu planen: Man weiss ja nicht, wann das Geld kommt; und wenn man



dann aus eigener Initiative - mit Zusicherung des Bundes - trotzdem beginnt, passiert das,
was Herr Kunz gesagt hat. Esist tatséchlich eine Aufgabe des Parlamen- tes, allmahlich
einen Ausweg aus dieser Situation zu finden. Um so dringender ist es nattrlich, dass wir
jetzt versuchen, einzelne wichtige Projekte in das Beschéftigungsprogramm aufzunehmen.
Mir scheint die Verbindung von Kultur- und Beschaftigungs- politik nicht etwas
Abwegiges, sondern etwas tberaus Sinnvolles und Nitzliches zu sein. Gerade eine
Ankurbe- lung der denkmal pflegerischen Aufgaben konnte unsja hel- fen, in Regionen, die
bisjetzt zu kurz gekommen sind, das Gewerbe wieder in Gang zu bringen. Ich kann
bestétigen, was Herr Muheim gesagt hat, dass in den Regionen, wo jetzt die erwéhnten
Projekte vorliegen, effektiv der weitaus grosste Teil vom einheimischen Gewerbe bestritten
wird und nicht etwa von Kunsthandwerkern. Ich meine also, dass gerade die Situation, die
Herr Kunz beschrieben hat, schuld daran ist, dass ein Beschéftigungseinbruch auf dem
Gebiet der Denkmal pflege stattgefunden hat, und deshalb sind wir natirlich sehr, sehr
dankbar, dass Uber dieses Eteschéfti- gungsprogramm des Bundes an verschiedenen Orten
einige wichtige Vorhaben an die Hand genommen werden. M. Riesen-Fribourg: Je ne
m'oppose pas, celava sans dire, ala proposition de la commissison et du Conseil fédéral. Je
combats en revanche celle qui est présentée par M. Areg- ger. Pourtant, un probléme me
préoccupe et je saisis |'occasion que me donne ce débat pour le soulever. Je sais qu'il
concerne plutdt le Département de I'intérieur, mais comme le Conseil fédéral est un organe
collégia et que M. Furgler a une influence déterminante sur I'ensemble de ce collége, c'est &
lui que je m'adresserai. 11 est bon de créer des occasions de travail dans, le cadre de la
protection des monuments historiques, mais je trouve choquant que les autorités
compétentes mettent un tel retard a payer des travaux déja exécutés depuis longtemps. Je
connais des communes dont la situation financiére est précaire et qui ne peuvent avancer les
fonds nécessaires, et ce sont les pauvres entrepreneurs - pour une fois, vous me permettrez
de leur appliquer ce qualificatif - qui doivent faire ces avances de fonds. Je suisdgja
intervenu a ce sujet, il y aune année environ, aupres de M. Hurlimann, alors chef du
Département de l'intérieur. || m'avait alors sim- plement répondu que les retards dans le
paiement pou- vaient atteindre deux et méme trois ans, étant donné la situation financiére de
la Confédération. De tels retards sont évidemment inacceptabl es pour les communes. Elles
veulent bien entreprendre de nouveaux travaux, maisil ne faut pas oublier de payer ceux
gue vos services ont dgjafait exécuter! Signora Bacciarini: 11 mio intervento segue un po la
lineadi quello che ha detto il collega Riesen. Evidentemente non vengo qui a oppormi alla
propostadel Consiglio federale e tanto meno della Commissione, ma a oppormi invece alla
domandadi stralcio del collega Aregger. E perché? Perché nel Ticino ci sono molti
monumenti storici di alto valore, soprattutto quelli romanici, che attendono il restauro. Ci
sono dei monumenti, in cui il restauro € giainiziato e, non si sa per quale motivo, per i quali
i credili vengono bloccati 0 non si paga nemmeno quello che é gia stato fatto. Giaa suo
tempo, io avevo denunciato, evidentemente come dicevail collega Riesen, al'on.
Hurlimann, che erail competente del Dipartimento dell'interno, io avevo denunciato che,
nel Ticino, il restauro dellaMadonnadi Ponte a Brissago non poteva essere continuato
perché non si pagavano i lavori giafatti, cioé non si mandavano le sovvenzioni che dove-
vano servire apagare assieme ai comuni e alle parrocchiei lavori iniziati. Questo eraun
caso cheio avevo giainiziato. L'on. Hrlimann mi aveva semplicemente risposto, un po'
come ha accennato I'on. Riesen, dicendomi che la situa- zione era quella, ma che si sarebbe
provveduto per risol- verla. Ma c'e un'altro importante restauro che e stato bloc- cato e mi
domando perché: e quello del tempio di Santa Croce a Riva San Vitale. Un tempio



veramente splendido e che la Commissione, che si € occupata della sovvenzione per la
difesadell'italianita del Ticino, ha visitato quando tenemmo la seduta a Mendrisio. Ora mi
risulta, € unavoce, io non né ho la sicurezza, mi risulta che da ottobre sono stati interrotti i
lavori di restauro proprio per mancanzadi fondi. Ora, egregi colleghi, signor Consigliere
federale, non s tratta di oggetti nuovi da studiare e per i quali va prepa- rato il progetto. Ci
sono giai progetti pronti, studiati, si sono persino iniziati i lavori, manon si continua
proprio per mancanza di fondo. Ragione per cui, evidentemente, i0 appoggio questa
propostadel Consiglio federale e della Commissione, e mi oppongo alla domanda di
stralcio del collega Aregger. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Wir haben in der Kommis- sion
dieses Problem ebenfalls diskutiert, vielleicht aber unter einem etwas anderen Aspekt als
hier, d. h. eher von der regionalen Streuung aus. Wir kamen dabei zum Schluss, dass aus der
Sicht einer einzelnen Rubrik die regionale Streuung - zum Beispidl in bezug auf die Denk-
malpflege - nicht beurteilt werden kénne. Erst alle Positio- nen zusammen ergeben auch die
regionale Verteilung. Ich kann Herrn Aregger nicht ganz verstehen - dasist meine
personliche Meinung -, denn ein Drittel dieses Betra- gesfliesst jain den Kanton Luzern. In
der Begrindung, die wir vom Bundesrat erhalten haben, heisst es: Berominster,
Escholzmatt: wirtschaftliche Randregionen; Feuerthalen, Rheinau, Schaffhausen: Gebiete
mit Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit; Freiburg: akute Zerfallserscheinungen. Man hat
meines Erachtens also auch die Arbeitsmarktlage beachtet. Es sind sicher nicht alles nur
Speziaisten, die an diesen Kirchen bauen, sondern esist vorwiegend das lokale Gewerbe,
das hier beschéftigt wird. In einem Arbeitsbe- schaffungsprogramm koénnen wir heute die
tatsachlich bestehende Situation (dass die alten Subventionen noch nicht bezahlt sind) nicht
so regeln, dass wir diesen Betrag etwa dorthin steuern - wie es Herr Riesen richtig sagte -,
sondern mit diesem Arbeitsbeschaffungsprogramm sollen neue Projekte angepackt werden.
M. Coutau, rapporteur: Votre commission a examiné cette délicate question. On constate
effectivement de trés grands retards soit dans I'examen de certains projets de rénova- tion de
monuments historiques, soit surtout dans le paie- ment des subventions fédérales qui sont
dues. Lacommis- sion sest posé la question suivante: dans quelle mesure les crédits qu'on
nous demande de voter sont-ils réelle- ment destinés afinancer des projets nouveaux qui
procure-

10. Mérz 1983 345 Starkung der Wirtschaft. Massnahmen ront du travail ala main-d'ceuvre
locale, ou ne sagit-il pas plutdt de couvrir des dépenses déja engagées et effec- tuées? La
réponse que nous a donnée le représentant du Conseil fédéral en commission a été nette: il
Sest engagé afaire en sorte que les crédits destinés ala réalisation du programme des
travaux prévus dans | e cadre de la conservation des monuments historiques soient
effectivement affectés ala création d'emplois locaux concrets. C'est forts de cette assurance
gue nous avons donné notre accord al'inscription de ce poste de dépenses dans e pro-
gramme et que nous vous recommandons de rejeter la pro- position de M. Aregger.
Prasident: Herr Aregger winscht das Wort zu einer person- lichen Erklérung. Aregger: Wir
diskutieren hier ein Programm von Massnah- men zur Starkung der Wirtschaft, also ein
Programm, das Impulse ausl6sen, nicht bestehende Subventionsverpflich- tungen regulieren
soll. Die vorhandenen Subventionsver- pflichtungen des Bundes haben das ausl 6sende
Element schon in sich; hier diskutieren wir tber neue Massnahmen zur Starkung der
Wirtschaft. Herren Kollegen Schnider, Muheim und Miller: Das Pro- blem des Kantons
Luzern - das sagte mir heute morgen Herr Karl Schmid vom Finanzdepartement - liegt nicht
in der Zusicherung neuer Beitrége, sondern in der Bezahlung der seit Jahren ausstehenden
Subventionen. Herr Muheim, Sie waren noch in der Regierung, als die Renovation der



Jesuitenkirche beschlossen wurde; fragen Sie einmal im Finanzdepartement in Luzern, ob
der Bund jemals eine & conto-Zahlung an diese Renovationskosten von mehreren
Millionen Franken entrichtet habe. Das Problem des Kan- tons Luzern liegt also eindeutig
bei den ausstehenden Betragen, die ein Mehrfaches dessen ausmachen, was hier von
Gesetzes wegen zugesichert werden soll. Bundesrat Furgler: Herr Aregger kann fur sich das
Ver- dienst beanspruchen, uns zur Auslésung neuer Impulse veranlasst zu haben, die fur die
Erledigung alter Pendenzen im Zusammenhang mit der Kulturpflege dringend sind. Ich
stimme mit ihm Uberein, aber auch mit Herrn Kunz, dass es nicht von gutem ist,
Zahlungsriicksténde zu haben, die bei den Empfangern von Subventionen zu ganz enormen
Zins- belastungen fuhren. Wie Sie wissen, liegt es aber in Ihrer Hand, das schon bei der
nachsten Budgetberatung zu korri- gieren, im Zusammenhang mit Uberlegungen, die Sie
hier schon mehrfach angestellt haben. Ich darf hier zwei Dinge unterscheiden: Die alten
Penden- zen und das, was hier angesprochen wird. Niemand wird bestreiten, dass die
angefuhrten Werke: Beromunster (Her- tensteinhof und Stiftskirche); Escholzmatt,
Feuerthalen (Furstengut), Freiburg (Cathédrale St. Nicolas), Rheinau, Schaffhausen in
wirtschaftlichen Randregionen liegen. Wenn Sie diese Unterscheidung gemacht haben,
sehen Sie, dass mit den hier angesprochenen Werken auch neue Beschéftigung ausgel 6st
wird. Neben den Stukkateuren - da hat Herr Mller vollstandig recht - ist es auch fir das
|okale Gewerbe nicht nebensachlich, ein wichtiges Bauwerk der Region mitrenovieren zu
konnen. Ich vermag nun die Logik Ihres Antrages nicht ganz zu erkennen, verehrter Herr
Aregger; ich begreife, dass alle hungrig sind, die die Subventionen noch nicht ausbezahlt
erhalten haben. Aber nur weil sie Hunger haben, dem ande- ren - der auch hungrigist -
nichts zu geben, flhrt vermut- lich weder beim einen noch beim anderen zur Séttigung.
Besser wére es doch, die Lehre aus dieser kurzen Debatte zu ziehen: Waswir as
Beschéftigungsprogramm vorschla- gen, soll realisiert werden. Ich danke Frau Bacciarini
und den Herren Riesen und Miiller, dass sie in dieser Richtung Schitisse aus der zurzeit
unbefriedigenden Situation ziehen. Ich werde Uber die genannten Baudenkméler sofort mit
dem zusténdigen Herrn Kollegen Egli sprechen. Zweitens empfehle ich Ihnen, bei der
néchstmoglichen Gelegenheit die auch nach unserem Empfinden aussergewdhnlichen
Uberhange in den Verpflichtungen zu erledigen durch eine etwas gréssere Zuweisung der
dafur notwendigen Zah- lungskredite. In diesem Sinne mdchte ich auch die Anre- gungen
der Opponenten sehr gerne entgegennehmen. Ich bitte Sie aber, den Antrag Aregger
abzulehnen. Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Kommission 100 Stimmen Fiir den
Antrag Aregger 31 Stimmen 83.315.90 Antrag der Kommission Mehrheit Zustimmung zum
Beschluss des Sténderates Minderheit (Jaeger, Kloter) 83.315.90 Lawinenverbauungen,...
15,0 Mio. Franken 83.315.90 Proposition de la commission Majorité Adhérer ala décision
du Conseil des Etats Minorité (Jaeger, Kloter) 83.315.90 Ouvrages paravalanches... 15,0
mio. fr. Jaeger, Sprecher der Minderheit: Ich mdchte zu den fol- genden Antrégen
insgesamt einige Bemerkungen machen, denn die Positionen 83.315.90 bis 83.804.90
stehen in einem gewissen Zusammenhang. Es ging uns hier darum, im Sinne der Kriterien
fur ein sol- ches Beschaftigungsprogramm, die wir schon in der Eintre- tensdebatte
besprochen haben, eine gewisse Konzentra- tion vorzunehmen, Ausgaben zu vermeiden, die
negative Konsequenzen fir die nattrliche Umwelt haben konnten, und vor allem auch bei
Ausgaben zurtickhaltend zu sein, die der Strukturerhaltung dienen. So beantragen wir IThnen
denn zum Teil Erhéhungen und zum Teil Streichungen in den nachfolgenden Positionen des
Artikels 3. Zuné&chst zur Position 83.315.90, Lawinenverbauungen. Da sind wir der
Auffassung, dass man diese Ausgabenposition von 10 auf 15 Millionen Franken erhthen



sollte. Hier geht es um Lawinen- und Steinschlagverbauungen zum Schutz besonders
gefahrdeter Siedlungen und V erkehrswege im gesamten Alpenraum. Es sind also
Ausgaben, die vor alem in eher benachteiligten Regionen beschaftigungs- und ein-
kommenswirksam wirden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Ausristungsanteil bel
diesen Investitionen zwi- schen 50 und 70 Prozent ausmacht und dass es allein im Kanton
Graubinden ein Mehrfaches an ausfihrungsreifen Projekten im Zusammenhang mit

L awinenverbauungen geben wiirde, so dass Sie bedenkenlos dieser Erhéhung um 5
Millionen Franken zustimmen kdnnen. Dirren: Gestatten Sie mir, dassich nicht die
Ausfihrungen von Herrn Jaeger wiederhole, aber ihn in seinem Antrag unterstitze, und
zwar aus verschiedenen Griinden. Bei dieser zusétzlichen Erhthung um 5 Millionen
Franken fallt einmal etwas mehr ab fir das Berggebiet in Form von Projekten, die ebenfalls
beschaftigungsintensiv sind. Es sind viele fertige Projekte in der Schublade bereit, die
gestatten, nebst der Beschéftigung von Arbeitern und Maschinen auch noch zusétzlich
Jugendliche al's Forstwarte auszubilden. Herr Bundesrat Hurlimann war im letzten Jahr auf
Besichti- gungsreise im Wallis. Er hat dabei das L 6tschental besucht und feststellen konnen,
dass die Leute wegen der Lawinen- und Steinschlaggefahr nicht mehr zur Arbeit ins
Industrie- gebiet Gampel-Steg fahren kénnen und dass auch der

Renforcement de I'économie. Mesures 346 10 mars 1983 Autofahrer, der die Strasse
Gampel-Goppenstein benuitzt, zusétzlich in Gefahr gerét. Des weitern hatte er auch
Kenntnis von der Lage in den Vispertdlern, und es muss festgehalten werden, dass einer-
seits Schulkinder und Arbeiter nicht nach Visp fahren kon- nen, und andererseits auch
Touristen wahrend der Winter- periode zusétzlich gefahrdet sind. Das Goms mdéchte ich
nicht speziell erwahnen, denn seine Lage ist uns allen bekannt. Ich mochte jedoch an einem
Beispiel aufzeigen, dass auch hier latente Gefahrenzonen vorhanden sind, und dabei auch
auf das Problem der Furka-Oberalp zu sprechen kommen. Die Furka-Kommis- sion wird
Ihnen wahrscheinlich im Juli den entsprechenden Schlussbericht unterbreiten und darin
ebenfalls erwéhnen, dass dringende L awinenverbauungen notwendig sind, damit das
einwandfreie Funktionieren dieser Furka-Ober- alp-Bahn besonders auf der Seite Realp
gewdhrleis*" X ist. Kollega Columberg hat ebenfalls ein Postulat hinterlegt, dasin die
gleiche Richtung zielt. Ich bin aso der Meinung, dass fertige Projekte fir die von mir
aufgezéahlten drei Regionen, zufalligerweise fir das Oberwallis und das Urnergebiet, bereit
liegen und dass wir diesem zusétzlichen Kredit von 5 Millionen Franken zustim- men
sollten. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Wir haben in der Kommis- sion diesen Antrag mit 13
zu 7 Stimmen abgelehnt. Mir per- sonlich kommt es nicht darauf an, wie Sie entscheiden.
M. Coutau, rapporteur: Cette augmentation de 5 millions en faveur des ouvrages
paravalanches a donné Mou a une bréve discussion. Le besoin et I'urgence d'un certain
nom- bre de ces ouvrages ne sont pas contestés; en revanche, le programme n'est pas mdr,
n'est pas prét et nous n'avons pas obtenu la garantie que ces sommes supplémentaires
pourraient effectivement étre dépensées pendant |a période qui est prévue pour laréalisation
de ce programme. Dés lors, la commission par 13 voix contre 7 vous recom- mande de
rejeter cette proposition. Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Mehrheit 75 Stimmen Fur
den Antrag der Minderheit 43 Stimmen 83.315.91 Antrag der Kommission Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates Minderheit (Jaeger, Kloter) 83.315.91
Waldstrassenbau ... Streichen 83.315.91 Proposition de lacommission Magjorité Adhérer a
ladécision du Conseil des Etats Minorité (Jaeger, Kloter) 83.315.91 Construction de
cheminsforestiers... Biffer Kloter, Sprecher der Minderheit: Ich spreche gleichzeitig zu den
Positionen 83.315.91, 83.707.91 und 83.804.90. Sie betreffen ein allgemeines Thema,



nadmlich die Erstellung und den Bau von Waldstrassen sowie die Meliorationen und die
damit im Zusammenhang stehenden Gewasserkorrek- tionen. Wenn ich mich
zurckerinnere, hétte ich noch vor wenigen Jahren einen derartigen Antrag nicht gestellt,
und ich hétte einen solchen Antrag personlich verworfen. Nun habe ich aber im Verlaufe
der Jahre meine aufmerksamen Beobach- tungen gemacht, verschiedene Erfahrungen
gesammelt, und diese fihren mich dazu, heute diesen Antrag zu stellen und damit gegen
den Perfektionismus zu protestieren, der letztlich der Sache im ganzen Schaden zuflgt. Ich
madchte zuerst einige Ausfiihrungen machen tber Meliorationen, im besonderen Uber
Waldzusammenlegungen im Mittelland. Sie fuhren zweifellos dazu, dass dort, wo nicht
bereits seit langem melioriert ist, eine zusétzliche und erneute Produk- tionssteigerung
angestrebt wird. Gegen diese kdnnte man an sich nicht viel einwenden. Esist verstandlich,
dass der Landwirt versucht, seine Produktion durch derartige Vor- kehren zu steigern. Fur
mich ist aber entscheidend, dass die wesentlichsten und durchaus akzeptablen grossen Pro-
jekte langst ausgefuhrt sind. Heute sind nur noch Meliora- tionen in kleinerem Umfang
notwendig oder scheinbar not- wendig. Sie betreffen aber sehr oft Landschaften von ganz
besonderer Schénheit und besonderem Reiz. Sie werden durch diese Vorkehren in ihrem
Grundgehalt zerstort. Ich weiss aus meiner Gemeinde und aus weiteren Gebieten, dass

bei spielsweise Bachldufe, Kleinode der Landschaft, durch diese Meliorationen in Frage
gestellt werden. Jetzt gerade ist in meinem Kanton, im Tésstal, eine Melioration im Gange;
dort wird ein landschaftlich wunderschones Gebiet, ein Bachlauf von seltener Schonheit,
mit System kaputtge- macht. Gleiches gilt in meiner Wohngemeinde in bezug auf die
Erstellung eines Waldstrassennetzes. Unser Wald ist heute auf das Beste unterhalten und
wird einwandfrei genutzt. Es besteht ein ausgebautes, sehr schones Wan- dernetz. Das
geniigt nun offenbar nicht. Es missen neue Waldstrassen im Umfang von Millionen von
Franken erstellt werden, damit auch noch das |etzte Waldtobel erreichbar, damit das
bestehende Wegnetz kaputtgemacht und damit ein Erholungsraum in Frage gestellt wird.
Dakann ich nun nicht mehr mitmachen. In bezug auf die Gebirgskantone habe ich ebenfalls
meine Erfahrungen gemacht. Im Unterengadin, das ich besonders gut kenne, sind Projekte
im Tun, die wunderbarste Erho- lungsgebiete durch grandiose Waldstrassennetze schadi-
gen und unwiderbringliche Erholungsraume in Frage stel- len. Eine Breite von 4 Metern im
Minimum muss erstellt wer- den. Kurzlich habe ich im Biindner Oberland selber eine
solche Strasse befahren. Sie wurde bis auf eine Héhe von 2300 Metern asphaltiert mit der
Begriindung, der Unterhalt sei dann giinstiger. So wird diese Waldzusammenlegung, so
wird diese Erschliessung praktiziert. Esist scheinbar dort noch nicht bekannt, dass man die
Waldnutzung mit Seilbahnen ebensogut tétigen kann wie mit derart Gberdi- mensionierten
Strassen. Mit meinem Antrag will ich gegen diese Entwicklung und gegen einen
Perfektionismus, der nicht mehr angemessen ist, protestieren. Wir haben nun seit Jahren -
mit Erfolg - in den Stadten und Dorfern gegen die Uberdimensionierten Strassen von 6
Metern Breite und je 2 Metern Trottoir auf beiden Seiten protestiert, indem wir diese
Projekte abge- lehnt haben. Die Ingenieure haben sich dann bequemt, die Projekte auf 5
Meter und auf ein Trottoir zu reduzieren. Damit sind ganze Quartiere humaner, sicherer und
wohnli- cher geworden. Mit unserem Antrag mochten wir Gleiches erreichen, namlich, dass
man Forstingenieure und Forster zwingt, verniinftiger zu werden in ihren VVorhaben,
Gewach- senes zu erhalten und trotzdem zu einer vertretbaren Nut- zung zu kommen. Aus
diesen Grunden beantragen wir Ihnen, den Streichun- gen zuzustimmen und bei den
Gewasserkorrektionen den Betrag zu reduzieren. Frau Uchtenhagen: Ich bitte Sie, der
Streichung beim Titel 83.315.91, Waldstrassenbau, nicht zuzustimmen. In der Kommission



hat Herr Jaeger das gleiche vertreten wie Herr Kloter. Nun differieren wir gar nicht so sehr
in der Kritik, und deswegen habe ich mich hier gemeldet. Esist in der Tat so, dass zum Tell
unter dem Titel «Walderschliessung» fast eine Art Wald- und Umweltzerstérung betrieben
wird, namlich dort, wo sie zum Bau von zu grossen und oft asphaltierten Strassen fuhrt, die
- das muss |leider auch festgestellt wer-
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Zeitpunkt oft noch fir die bauliche Nutzung freigegeben werden. Dasist nattrlich nicht der
Sinn der Walderschliessung. Wir haben aber tatschlich ein grosses Problem, insbesondere
in den Gebirgswéldern. Diese sind Uberaltert und schlecht genutzt; sie konnen schlecht
genutzt werden, weil die Erschliessung fehlt, und gerade unter dem Titel Umweltschutz
mussen wir unbe- dingt dafUr sorgen, dass unsere Walder richtig genutzt und wieder
verjungt werden, und zwar rechtzeitig. Dazu braucht es eine gewisse Erschliessung. Hier
habe ich die Bitte an Herrn Bundesrat Purgier, dass er einmal mit seinem neuen Kollegen,
Herrn Egli, spricht und vielleicht veranlasst, dass man die Verordnung éndert und von einer
«landschafts- und umweltschonenden Walder- schliessung und Waldnutzung» spricht. Eihe
zweite Bitte: Wir haben in diesem Bereich mehr ausfihrungsreife Pro- jekte als bei den
Lawinenverbauungen, dieich an und fur sich auch als sehr sinnvoll empfinde. Aber gerade
weil wir gentigend Projekte haben, sollte die Auswahl so erfolgen, dass nun jene Regionen
von diesen zusétzlichen 5 Millionen profitieren, die tatséchlich Beschéftigungsprobleme
haben. Man kann zudem auch unter diesem Titel vermehrt Ausri- stungen bevorzugen,
dort, wo der Bausektor eben kein Beschéftigungsproblem hat, etwa wenn man an die
Renova- tion von Seilbahnen oder, wo das landschaftsschonend moglich ist, an die
Neuerstellung von Seilbahnen statt Strassen denkt. Kiinzi: Als Volkswirtschaftsdirektor des
Kantons Zurich kann ich, was mein Freund Kloter gesagt hat, nicht unwi- dersprochen
lassen. Esist nachgerade eine Binsenwahrheit: Der Wald in unserer Zivilisation braucht
Pflege, wenn er gesund und wider- standsféhig gegen Sturm und Krankheiten bleiben soll.
In diesem Zusammenhang bereiten uns die viel zu geringen Holznutzungen, gerade zum
Beispiel am Pfannenstiel, berechtigten Anlass zur Sorge. Herr Kloter, eine Zahl: Im Mittel
der Jahre 1969 bis 1982 sind in Ihrer Gemeinde ledig- lich 7,1 Kubikmeter, in Ihrer
Nachbargemeinde sogar nur 4,6 Kubikmeter Holz pro Hektare genutzt worden. Diese
Nutzung liegt weit unter dem Holzzuwachs von rund 10 Kubikmeter pro Hektare. Das ist
ein Grund, dass man wirk- lich sinnvoll nutzen muss. Die bedenkliche Unternutzung des
Waldes ist mindestens teilweise sicher auf die vielerorts sehr schlechten Abtrans-
portmoglichkeiten fur das Holz zurtickzuf ihren. Es erstaunt daher nicht, dass die
Holznutzungen nach durchgefuhrter Waldzusammenlegung und dank den verbesserten
Abtrans- portverhatnissen fur das Holz - statistisch nachweisbar - deutlich ansteigen. Bei
der Planung des Wegnetzes, zum Beispiel bel |hnen am Pfannenstiel, ist von Anfang an der
Natur- und Heimatschutz zugezogen worden. Wir arbeiten mit diesen Instanzen eng
zusammen. Esist sicher im Inter- esse einer verninftigen Waldpflege, aber auch im
Interesse der Landwirtschaft, dass wir diesem Projekt zustimmen. Esist auch
nachgewiesen, dass diese Projekte beschéfti- gungswirksam sind und deshalb sehr gut in
unser Konzept hineinpassen. Ich mochte Sie bitten, dem Antrag des Bundesratesim
Zusammenhang mit den Waldzusammenlegungen zuzu- stimmen. Dirren: Ich mdchte mich
ebenfalls zu diesem Punkt dus- sern, denn ich kann mich mit den Herren Jaeger und Kloter
nicht einverstanden erkléren. Ich muss diesen Antrag hier in aller Form bekdmpfen. Ich
maochte nicht auf die Probleme der Waldwirtschaft zurlickkommen, auf die Nutzung usw.,
wiesie Herr Kiinzi hier dargelegt hat. Wir reden in der Ener- giepolitik immer von



Substitutionen, und die prozentualen Anteile der Holzwirtschaft miissen tagtéglich erkdmpft
wer- den. Der Wald in seiner Schutzfunktion hat eine grosse Bedeutung, und er muss
deshalb gepflegt und erschlossen werden. Die Gebirgswalder konnen nicht gleich ausgebeu-
tet, erschlossen und betrieben werden wie die Walder im Mittelland. Es stehen hier gewisse
Projekte an, die nun rea- lisiert werden missen, damit die Uberalterten Gebirgswal- der
erschlossen und entsprechend gepflegt werden kon- nen. Wir mdchten diese Walder nicht
nur als Erholungs- raume und al's Reservate fr Leute aus anderen Regionen
aufrechterhalten. Es geht mir bei weitem nicht nur um den Bau von Waldwe- gen, sondern
generell auch um folgendes: Ganze Waldpar- tien im Wohngebiet des
Kommissionsprésidenten und bel uns sind wegen Sturm oder Feuersbrunst zerstort worden.
Hangige Aufforstungsprojekte konnen aus finanziellen Grinden nicht realisiert werden, als
Beispiele seien der Wald zwischen Leuk und Niedergampel und der Wald von
Niedergestein und Ausserberg angefihrt. In diesem Paket, oder dann mindestensim
Anschlussprogramm, miissen solche Aufforstungsprojekte ebenfalls miteinbezogen wer-
den. Cantieni: Meine Vorredner haben eigentlich alles Wesentli- che ausgefihrt. Trotzdem
erlaube ich mir kirrz, Sie darum zu bitten, den Streichungsantrag Kloter abzulehnen. Die
Fakten sind bekannt: Die Ristkosten werden in der Wald- wirtschaft von Jahr zu Jahr
hoher, und damit sind die Ertrége aus der Waldwirtschaft gleichzeitig immer geringer. Ein
zweliter Tatbestand ist ebenso unbestritten: Es geht um die Sturmschéden der letzten Jahre,
die bel weitem noch nicht behoben werden konnten, weil die Walderschliessung eben
teilwei se noch ungeniigend ist. Des weiteren verweise ich auf zwei Punkte eines Schrei-
bens der Genossenschaft der buindnerischen Holzprodu- zenten vom 1. Februar dieses
Jahres. Erstens wird ausge- fuhrt: «Der Wald erbringt die bekannten, gesetzlich geregel- ten
Schutz- und Wohlfahrtsaufgaben. Daraus resultiert eine 'Pflicht zur Bewirtschaftung. Die
Abgeltungen fir diese gemeinwirtschaftlichen Leistungen sind ungentigend, indem die
Erl6se aus den Holzverkaufen die Aufwande nicht mehr zu decken vermogen.» Zweitens:
«Die nach dem Walderhaltungsprinzip ausgerich- tete Einzel stammnutzung ist preislich mit
den im Ausland praktizierten Kahlschlagmethoden nicht mehr konkurrenzfé hig.
Billigimporte sowohl von Rundholz a's auch von Schnittwaren gefahrden, zusammen mit
dem rezessionsbe- dingten Minderverbrauch, unsere Branche.» Ich glaube, diese
nichternen Feststellungen (Ansteigen der Riustko- sten, Sturmschéden der letzten Jahre,
zunehmende Kon- kurrenzierung durch Billigimporte aus dem Ausland) spre- chen doch
eine deutliche Sprache. Ich bin deshalb der Mei- nung, man sollte diese 5 Millionen gemass
Vorschlag des Bundesrates in unserem Programm belassen. Ich bitte Sie mit meinen
Vorrednern zusammen, diesen Streichungsantrag abzulehnen. Schnyder-Bern: Ich mdchte
nicht wiederholen, was schon gesagt worden ist, aber immerhin meine Vorredner unter-
stitzen und zwei Bemerkungen anbringen. 1. Wir sind gegenwartig daran, ein
Landesforstinventar zu erstellen, und dabel sehen wir bereits jetzt, dassein riesi- ger
Nachholbedarf bel der Durchforstung von Tausenden von Hektaren von Wéldern,
namentlich in den Randregio- nen, festzustellen ist. 2. Durch das Erstellen von
Waldstrassen schaffen wir nicht nur Arbeit in den Randregionen, die unter Beschaftigungs-
mangel leiden, sondern wir schaffen eben zusétzlich Mog- lichkeiten, die dringend
notwendige Bewirtschaftung der Schutzwélder an die Hand zu nehmen. Wenn Herr Kloter
gegen den «Perfektionismus» im Waldstrassenbau prote- stiert, so hat dasim Prinzip nichts
zu tun mit unserem Vor- haben, das beschéftigungspolitisch dringend notwendig ist. Ich
bitte Sie deshalb, den Streichungsantrag abzulehnen. M. Houmard: Je ne voulais pas
intervenir du tout sur ce point, mais je suis obligé de contredire M. Kloter. Monsieur Kloter,



nous avons déja évoqué a plusieurs reprises les problémes de la desserte de laforét. Laforét
suisse aun hilan négatif. On aurait la possibilité d'en aug-
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50 pour cent, c'est I'aspect économique. Mais le point le plus important, c'est le pro- bleme
de lasanté de laforét. Plusieurs d'entre elles non exploitées dépérissent, nous devons faire
un effort pour lestraiter. Il est un peu facile, amon avis, de prétendre que I'on peut régler
I'acces des foréts par des transports aériens, tels que cables ou encore hélicopteres. |1 faut
rester réa- liste. Dans le cadre du programme de recherche du Fonds natio- nal, nous avons
€étudi é et nous étudierons encore comment on peut améliorer la desserte. Plusieurs
parlementaires sont intervenus, au cours des derniers mois, pour rendre attentif le Consell
fédéral aux dégéts éventuels dus aux pluies acides. Comment voulez-vous améliorer le
traitement des foréts si I'on ne crée pas des possibilités d'accés. Je ne veux pas alonger le
débat mais je vous demande d'accepter la proposition du Conseil fédéral. Jaeger: Die kurze
Debatte zur Position Waldzusammenle- gungen bzw. Walderschliessungen hat gezeigt, dass
wir bei der Behandlung der folgenden Positionen aufpassen mis- sen, nicht in Sachdebatten
hineinzugeraten, denn wir haben hier eigentlich Beschaftigungspolitik zu betreiben. Herr
Kloter und ich behaupten in keiner Weise, dass Wald- erschliessungen nicht nétig sind. Ob
die Unternutzung allerdings alein auf die fehlende Walderschliessung zurtick- zufiihren ist,
bleibt fraglich. Hier bestehen nun einfach Bedarfslticken, dasist sicher auch mit ein Grund.
Aber es geht doch schlicht und einfach nur um Zusatzkredite, die nicht jetzt zu beschliessen
sind. Die normalen Walder- schliessungsprobleme kénnen fortgefiihrt wercen. Ich weiss, es
gibt einen gewissen Nachholbedarf. Aber die Tat- sache, dass Kritik aufkommt, Herr Kiinzi,
ist eben darauf zurlickzufiihren, dass in Perfektionismus gemacht worden ist. Auch
verschiedene Kollegen in der Kommission sind zu mir gekommen und haben gesagt: Du
hast eigentlich schon recht, denn daist einfach zu viel des Guten gemacht wor- den. Die
Waélder sind auch Erholungsraume. Aus dieser Sicht herausist es sicher richtig, wenn wir
auf diesem Gebiet nicht noch forcieren. Ich bin sehr gespannt auf die Antwort von Herrn
Bundesrat Purgier, ob er hier seine Aus- serungen, die er in der Kommission gemacht hat
und die mich in einem gewissen Masse beruhigt haben, wiederho- len kann. Ich wére also
dankbar, wenn er darauf zurtickkom- men wirde. Zum Schluss noch mochte ich Sie auf
folgendes aufmerk- sam machen: Beschéaftigungspolitisch erreichen Sie mit die- ser
Position sicher nicht alzu viel, denn der Ausriislungsan- teil bewegt sich zwischen 0 und 15
Prozent, und das tbrige geht in die Bauwirtschaft. Wir haben schon verschiedentlich
festgestellt, dass dort die Notwendigkeit an beschéfti- gungspolitischen Massnahmen nicht
vordringlich ist. Columberg: Ich bedaure, dass ich auch noch zu diesem Problem Stellung
nehmen muss; die Vorwirfe von Herrn Kloter diirfen jedoch nicht hingenommen werden.
Herr Klo- ter stitzt sich auf den ersten Eindruck, den er bei einem Besuch in der Surselva
gewonnen hat. Ich weiss, um wel- che Strasse es sich handelt. Vermutlich hat Herr Kloter
ein Fahrverbot Uberschritten, denn normalerweise sind diese Strassen fur den allgemeinen
Verkehr nicht offen. Es han- delt sich hier um Waldwege, die notwendig sind, um Lawi-
nenverbauungen zu erstellen. Im konkreten Fall geht es um eine Zufahrt, die erforderlich
ist, um das grésste Lawinen- projekt der Schweiz zu erstellen. Die Realisierung dieses
Werkes erstreckt sich Gber zehn Jahre, und demzufolge braucht es zwar keine Luxus-, aber
eine zweckmassige Strasse. Ubrigens wurde dieses Bauwerk |etzten Sommer von der
Sektion der Finanzkommission besichtigt, unter anderem von den Herren Barchi,
Feigenwinter und Kohler. Sie sollten es bestétigen kénnen, ob es sich bel der erwahnten
Strasse um Luxus handelt. Ich muss hier mit aller Schérfe bekampfen, dass man auf- grund



von vagen Vermutungen Stimmung macht gegen wichtige Projekte aus dem Berggebiet. Ich
habe mit mei- nem Forstingenieur telefoniert; er konnte mir bestétigen, dass der
Laufmeterpreis dieser Strasse unter 200 Franken liegt, also ausserordentlich glinstig ist. Es
sind zweckmas- sige Projekte, die nach verniinftigen Kriterien ausgefiinrt wurden. Ubrigens
mussen die Gemeinden heute einen bedeutend grésseren Anteil der Restkosten
ubernehmen. Friher wur- den diese Strassen von Bund und Kanton zu 69 Prozent
subventioniert; heute sind es lediglich 46 Prozent. Die Rest- kosten sind also sehr hoch, so
dass sich die Gemeinden Uberlegen miissen, ob sie eine Luxusstrasse oder eine ver- ninftige
bauen wollen. Ich bitte Sie also dringend, diesen Antrag abzulehnen. Wenn Bedenken
bestehen, sollte die Geschéftsprifungs- kommission solche Félle Uberprifen, und nicht der
Rat. M. Martin: L'essentiel a été dit sur ce théme. Jaimerais simplement revenir sur deux
éléments qui me parai ssent nécessaires. Tout d'abord, sur le plan économique, |'exploi-
tation actuelle en Suisse est de I'ordre de 4 millions de metres cubes par année.
Potentiellement, nous pourrions en exploiter 6 millions; la seule maniére de récupérer les 2
millions supplémentaires est de construire des chemins, car ces bois se trouvent
actuellement dans des zones inat- teignables par des engings permettant leur exploitation.
Contrairement a ce que I'on croit généralement, construire un chemin forestier permet un
traitement plus souple de la forét, spécialement en montagne. |l permet d'exploiter mais
surtout de replanter, de sélectionner et de suivre lavie bio- logique des bois tout au long de
leur vie. Le facteur de pro- tection le plus important en montagne est fonction directe de ce
traitement. Une forét dégradée, en déséquilibre biolo- gique, ne peut plus étre correctement
fonctionnelle pour la protection. Le chemin forestier ne doit pas étre considéré comme une
pénétrante nuisible de la forét mais bien comme un moyen de travail au service de la santé
decelle- ci. Deslors, je vous propose de repousser |'amendement Klo- ter et de suivre le
Conseil fédéra et lamagjorité de lacom- mission. Roth: Gestatten Sie mir, auf zwel Punkte
hinzuweisen. Es macht den Anschein, Herr Kloter, als wére das ganze Wald- personal
umweltfeindlich. Ich bin in unserem Kanton in die- sen Bereichen tétig; der Antrag muss
abgelehnt werden. Die Forster - vom Gemeindefdrster bis hinauf zu den Forst- ingenieuren
- sind jene Leute, welche die Umwelt nicht strapazieren wollen. Die Holzermethoden haben
sich veran- dert. Je steiler die Waldfl&che ist, desto eher sind neue Abfuhrwege notwendig,
und zwar aus folgendem Grund: eine total neue Holzermethode hat sich jetzt als zweckmés-
sig erwiesen. Man schlagt das Holz nicht mehr und 18sst es nicht den Hang hinunter rollen,
sondern man hat die Maschinen und zieht das geschlagene Holz den Berg hin- auf. Und das
bedingt, dass nur in gewissen Absténden Strassen gebaut werden missen. Damit haben der
Forster und sein Forstpersonal den grossen Vorteil, das stehende Holz zu schiitzen. Wenn
Sie einen Baumstamm den Hang hinunterlassen, ist er frei und verursacht Schaden an beste-
henden Baumen. Umgekehrt hingegen hilft die neuere Methode mit, den bestehenden Wald
zu schiitzen; das Holz wird an der oberen Strasse und nicht mehr an der unteren
aufgeschichtet. Diese ganze Debatte ist vielleicht etwas kleinlich; aber es braucht einfach
mehr Waldstrassen. Abschliessend darf ich noch feststellen, dass die Rufen, die entstehen,
nach 10 bis 15 Jahren meistens wieder zuge- wachsen sind. Der Wald hat hier eine ganz
spezielle M6g- lichkeit, sich selber wieder zu regenerieren und die Eingriffe des Menschen
auszumerzen. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Gestatten Sie mir eine Vor- bemerkung: So,
wie wir jetzt diskutieren, kann es doch nicht weitergehen. Wir kdnnen nicht jedes Mal bei
Positio- nen, bei denen jeder alles zu wissen scheint, Grundsatzdis- kussionen vornehmen.
Wir miissen bel diesem Beschéfti-
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die Position beschéfti- gungsrelevant oder nicht? Esist eine hofliche Bitte an Sie, diesen
Appell ernst zu nehmen. Nun zum Problem von Herrn Kloter: Sie erweisen dem
Naturschutz einen schlechten Dienst, wenn Sie derart ver- allgemeinern und von 6 Meter
breiten Strassen - sogar mit zwei Trottoirs - sprechen. Ich stehe dem Naturschutz sehr
positiv gegeniiber, aber mit derartigen Ubertreibungen erweist man ihm einen schlechten
Dienst. Die Nutzung und Pflege des Waldes ist notwendig. Ich bin mit Thnen einver-
standen, wenn Sie sagen, dass man die Strassen nicht Gberdimensionieren soll, aber heute
wird das Holz eben nicht mehr mit Ochsen und Karren abgefihrt, sondern mit Lastwagen;
deshalb brauchen diese Strassen eine gewisse Breite. Wir haben in der Kommission diesen
Antrag - mit 21 zu 4 Stimmen - abgelehnt, und ich bitte Sie, dasselbe zu tun. M. Coutau,
rapporteur: Je ne peux que soutenir les propos de M. Risi, président de la commission, qui
vient de vous adresser un appel a davantage de concision. Nous sommesici pour traiter un
programme de relance d'emploi. Nous ne pouvons pas prétendre, avec tout e respect que
nous devons aux débats parlementaires démocrati ques, réexami- ner de fond en comble, a
propos de chacune des rubriques qui nous sont proposees, I'ensemble de la politique fédé-
rale qui est suivie en lamatiére. L'impact de nos débats ne doit pas étre dilué dans
I'éparpillement de nos propos. Sur ce point particulier, votre commission afait un travail
important, elle a pris une décision a une majorité évidente de 21 voix contre 4 et néanmoins
huit orateurs sont venus défendre une position qui était déja acquise en commis- sion. Je
crois qu'il faut un peu faire confiance au travail de commission. Votre commission vous
recommande donc de rejeter la proposition Jaeger et je vous propose de le faire rapide-
ment. Bundesrat Purgier: Ich mdchte die Frage beantworten, die gestellt worden ist von
Herrn Dirren, von Herrn Cantieni unterstiitzt: Sturmsch&den werden mit dieser Position
nicht abgegolten. Dartiber wurde in der letzten Session gespro- chen, und eswird die
entsprechende Budgetposition nor- mal weiter ihre Wirkung entfalten. Ich méchte den
Unter- schied zum Beschéftigungsprogramm deutlich machen, wie er soeben vom
Présidenten und vom Kommissionsspre- cher, Herr Coutau, dargestellt worden ist. Es geht
um die Erschliessung von Gebirgswaldern: Wir mussen deren Schutzfunktion erhalten, und
ich sichere selbstversténdlich zu, dass das zusténdige Departement allfalige Missbrau- che,
die vorgetragen worden sind, untersucht; aber deswe- gen dieser beschéaftigungswirksamen
M assnahme keine Zustimmung geben, hiesse doch wohl, einen Fehlschluss tun. Herr Jaeger
hat mich gebeten, Erklérungen, die ich bereits abgegeben habe, zu wiederholen. Ich glaube,
aus Zeitgrun- den ertibrigt sich das, weil jaallesim Protokoll der Kommis- sion steht. Aber
ich nehme gerne den Satz auf, der ihm und mir Freude bereitet hat: «Was wére ein Jaeger
ohne Wald?» (Heiterkeit) Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Mehrheit 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit

E. 16

Stimmen 83.319.90 Antrag der Kommission Mehrheit Zustimmung zum Beschluss des
Standerates Minderheit (Jaeger, Uchtenhagen) 83.319.90 Anlagen . . . 18,0 Mio. Fr. 45-N
83.319.90 Proposition de lacommission Majorité Adhérer ala décision du Conseil des
Etats Minorité (Jaeger, Uchtenhagen) 83.319.90 Installations... 18,0 mio. fr. Jaeger,
Sprecher der Minderheit: Ich beantrage Ilhnen eine Erhdhung des Kredites fir
Gewasserschutzanlagen von 11,5 auf 18 Millionen Franken, also eine Erhdhung um 6,5
Millionen. Die Beschaftigungswirkung des Baus von Abwas- serreinigungsanlagen ist
gemaéss Abklarungen sehr hoch. Es geht hier um ausfihrungsreife Projekte in Bulle, Broc
und Genf, die bereits vorgesehen sind. Der Ausristungsan- teil betrégt 70 Prozent. Die



Auftrége werden vor allem dem lokalen Gewerbe zugute kommen. Wir sind nun der
Auffassung, dass in diesem Bereich tat- sichlich ein Nachholbedarf besteht, den man
konjunkturpo- litisch in sinnvoller Weise Rechnung tragen konnte. Warum? Weil die
Ausgaben sehr beschéftigungswirksam sind. Die Frageist nur: Gibt es noch weitere
ausfuhrungs- reife Projekte? Abklarungen haben ergeben, und auch die Diskussion in der
Kommission hat gezeigt, dass noch aus- fihrungsreife Projekte in der ersten Prioritét im
Gesamtum- fang von 13 Millionen vorhanden wéaren. Wir haben aber nicht den gesamten
Betrag in unseren Antrag hineinneh- men wollen, sondern wir haben uns mit einer
Erhohung von 11,5 auf 18 Millionen begnigt. Ich bitte Sie dringend, hier einen Schritt zu
tun, der tatséchlich zusétzliche Beschéfti- gungswirkungen ausl6sen konnte und im Sinne
unserer bereits beschlossenen Massnahmen ist. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Die
Kommission hat diesen Antrag - mit 14 zu 7 Stimmen - abgelehnt. Ich empfehle Ihnen, das
ebenfalls zu tun. Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Mehrheit 70 Stimmen Fur den
Antrag der Minderheit 24 Stimmen 83.402.90 Antrag der Kommission Zustimmung zum
Beschluss des Standerates Proposition de la commission Adhérer ala décision du Conseil
des Etats Angenommen - Adopté 83.707.90 Antrag der Kommission Mehrheit Zustimmung
zum Beschluss des Sténderates Minderheit (Jaeger, Eisenring, Kloter) 83.707.90
Strukturverbesserungen . . . Streichen ' 83.707.90 Proposition de la commission Majorité
Adhérer aladécision du Consell des Etats Minorité (Jaeger, Eisenring, Kloter) 83.707.90
Amélioration des structures... Biffer Jaeger, Sprecher der Minderheit: Ich hoffe, es werde
nicht eine Agrardebatte ausgel 6st. I1ch halte diesen Antrag aber
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Wunschposition. Hier soll Kasereisanierung betrieben werden, und man nimmt die
Gelegenheit wahr, unter dem Titel «Konjunktur-Stitzungs- massnahmen» alte Wiinsche zu
erfullen. Ich halte das fir eine Gelegenheit, um zurtickhaltend zu sein. Kihne: Ich
beschranke mich hier darauf, auf die Wirksam- keit in bezug auf die Beschéftigung zu
verweisen. Ausfih- rungsreife Projekte sind vorhanden; ich habe mich erkun- digt. Ich kann
auch mit Angaben dienen Uber die Verteilung der Auftrége auf die einzelnen
Arbeitsgruppen. Ubrigens habe ich hier Erfahrung, habe ich doch einmal eine solche
Késereimodernisierung prasidiert. Bei einem Kostenauf- wand von 1,1 Millionen Franken
war die Verteilung folgende: Maurerarbeiten 17 Prozent, Sanitérinstallationen 4 Prozent,
Heizungsanlagen 10 Prozent, Kdlteinstallationen 3 Prozent, Klimaanlage 3 Prozent,
elektrische und dhnliche Installatio- nen 6 Prozent, Honorare der Spezialisten 10 Prozent
und - der Lowenanteil - Einrichtungen: 35 Prozent. Késereien sind heute recht moderne
Betriebe; die Einrich- tungen sind anders, as sie in Heimatfilmen dargestellt wer- den. Im
Gegenteil: Metallbranche, Apparatebau und Spezia- listen mit Planen von
Steuerungsanlagen werden in immer grosserem Masse beriicksichtigt. Ausgekliigelte
Kuhlsy- steme, gekoppelt mit Warmerickgewinnung, gehoren bei- nahe zur
Standardausriistung moderner Késereien. Die mei- sten dieser Arbeiten und Lieferungen
werden von kleinen und mittleren Betrieben erbracht. Der Multiplikatoreffekt ist also
ausserordentlich hoch. Er liegt in der Regel zwischen 1 zu 5 und 1 zu 10; in unserem Fall
sind mit 125000 Franken Strukturbeitrag Gber 1,1 Millionen Franken Bausurnme aus-
gel6st worden. Ich bitte Sie, den Kommissionsantrag zu unterstiitzen. Damit tun Sie nicht
nur etwas fur die Milchwirtschaft, son- dern vor allem auch fir die Beschéftigung. Biel:
Herr Kiihne hat nun darzulegen versucht, dass diese Position aus Beschéftigungsgrinden
gerechtfertigt sel. Esist meistens eine Ermessensfrage, wie man das beurteilen will. Trotz
der von ihm genannten Zahlen habe ich - weil ich von diesem Bereich doch auch etwas zu



verstehen glaube - gewisse Zweifel. Wir haben noch einen zweiten Grundsatz zu
berticksichti- gen: Es miissen echte, ausgewiesene Bedurfnisse erflllt seinin einem
Bereich, der sich auch volkswirtschaftlich rechtfertigen 1&sst. Diese Bedingung ist hier nicht
erfllt. Wir werden im Sommer die Finanzperspektiven zu behan- deln haben; dann wird es
ganz anders tonen. Alles, was wir in diesem Bereich mit Bundesgel dern ausbauen, fuhrt
letzt- lich dazu, dass die kiinftigen Staatsrechnungen weiterhin mit Bundesbeitrégen bel astet
werden; das lasst sich sehr leicht belegen. Bereits heute kostet uns die Milchrechnung tber
700 Millio- nen Franken. Der Bereich Kéase betragt rund 360 Millionen Franken. Jahr fir
Jahr nehmen die Aufwendungen zu mit Beitragen unter den verschiedensten Titeln, well
man das Produkt nicht absetzen kann. Nun gehen wir dazu Uber, die- sen Bereich mit
Bundesgeldern noch auszubauen, trotz- dem wir genau wissen: Das dicke Ende folgt nach.
Dieser Politik kann ich nicht zustimmen. Ich mdchte Thnen nun auch noch sagen, dass es
hier - im Unterschied vielleicht zu anderen Bereichen, Uber die wir diskutiert haben -
tatséchlich darum geht, auf kaltem Weg das, was auf dem Wege der Finanzplanung und
Budgetie- rung in den letzten Jahren gekurzt worden ist, unter dem Titel «Sicherung der
Arbeitspldtze» wieder hineinzubringen. Sie missen nur die Antragsformulare der
entsprechenden Fachabteilungen an die Finanzverwaltung Studieiren. Als Mitglied der
Finanzkommission sind mir diese zuganglich. Das ist ausserordentlich interessant. Ich
madchte Ihnen nur einen Satz daraus vorlesen, warum man hier unter keinen Umstanden
Budgetbetrage kiirzen dirfe, und dann sehen Sie auch die ganze volkswirtschaftliche
Fragwirdigkeit. Da heisst es: «Die K&sereigenossenschaften sind nicht bereit, ohne
angemessene 6ffentliche Investitionshilfe von Jahr zu Jahr kostspieliger werdende
Betriebssanierungen zu finan- zieren.» Das ist ganz dicke Post. Dasind Leute in einem
Wirtschaftszweig beruflich tétig, und sie weigern sich, aus eigenen Mitteln die Sanierung
durchzufihren. Zuerst muss immer der Bund mit einer Kasse vorbeikommen, und erst dann
macht man etwas, und zwar im Unterschied zu zahlrei- chen anderen Unternehmungen, die
im gleichen Bereich tétig sind und die ihre Investitionen ohne Bundeshilfe téti- gen und
deren Tétigkeit und Vermarktung die Milchrech- nung mit nichts belasten. 1ch méchte noch
ein Beispiel ausfiihren, um zu zeigen, wie fragwirdig dasist: Im Kanton Freiburg gibt es
einen grosseren privaten Milch- verarbeitungsbetrieb. Alle Investitionen sind privat erarbei-
tet worden, Subventionen werden keine ausbezahlt, es wer- den auch keine gewtnscht.
Diesem Betrieb fehlen im Augenblick 55 000 Zentner Milch im Jahr. Im Zeitalter der
Milchkontingentierung, der Milchschwemme, hat er nicht genug Milch! Warum? Rings
herum hat man angefangen, neue oder grossere Kéasereien zu bauen - mit Bundeshilfe
selbstverstandlich -, die Milch geht dorthin, die Milchver- bénde, die zustandig sind,
verdienen daran, und der Betrieb, der Milch verwertet, ohne die Eidgenossenschaft zu
belasten, kann seine Milch aus der ganzen Schweiz zusammenkarren. Dasist die Logik der
ganzen Politik, die hier gefuihrt wird, und dennoch wollen Sie mit weiteren Mit- teln unter
dem Titel «Arbeitsbeschaffung» Geld hier hinein- stecken. Ich habe grosste Zweifel. Ich
darf unsere ablehnende Haltung schliessen mit einer Erinnerung an ein Wort von Herrn
Christoph Blocher. Er hat bei einem anderen Antrag gesagt, man hétte heute sehr viel von
Néchstenliebe und von Eigenliebe gehort. Denken Sie daran, hier handelt es sich
wahrscheinlich nicht nur um Néchstenliebe, sondern vielmehr um Eigenliebe. Dieser Kredit
lasst sich nicht rechtfertigen unter den Gesichts- punkten, unter denen wir hier Massnahmen
treffen. Hofmann: 1ch werde zunéchst gegeniiber Herrn Jaeger Stellung beziehen und
nachher zu den Ausfihrungen von Herrn Biel. Ich bin eigentlich erstaunt, dass Herr Kollege
Jaeger auf der einen Seite vermehrte Millionen Franken aus Beschéfti- gungsgriinden in den



Gewasserschutz hineinpumpen wollte und andererseits dann bei den
Strukturverbesserungen in der Milchverwertung den Antrag des Bundesrates ablehnt. Ich
maochte Sie ersuchen, Herrn Jaeger nicht zuzustimmen. Wir zahlen in der Schweiz rund
1600 K&sereien. Von diesen haben wir in den letzten zehn Jahren rund 400 baulich saniert.
Zahlreiche Projekte stehen an; wenn wir in den landlichen Raum Beschaftigung bringen
wollen, sind die zu sanierenden K&sereien dazu sehr gut geeignet. Der Multipli- katoreffekt
betr&gt rund das Vier- bis Funffache; 80 Prozent der Aufwendungen entfallen auf die
Maschinenindustrie, auf Ausristungsgegenstande im Bereich der Warme, der Kalte, der
kasereitechnischen Einrichtungen. Die entsprechenden Installations- und
Ausristungsfirmen sind auf den landli- chen Raum verteilt: Worb, Bern, Belp-Bern,
Gossau- St. Gallen, Payerne-Waadt, Langnau, Freiburg, Inwil-Luzern, Glttingen-Thurgau.
Man kann digjenigen Projekte heraus- wahlen in jenen landlichen R&umen, wo gerade eine
gewisse Unterbeschéftigung besteht. Und nun zu Kollege Biel: Weshalb ist es zu diesen
Struktur- verbesserungsbeitragen gekommen? Die Bau- und Installa- tionskosten fir
Késereien sind im Verlaufe der letzten Jahre gewaltig gestiegen, viel stérker als der
Milchpreis prozen- tual erhéht und die Milchmenge gesteigert werden konnten. Die

K &sereigenossenschaften und die privaten Milchkaufer haben die Baukosten primér aus
Eigenmitteln zu finanzie- ren, sekundér aus Bankkrediten; vom Bunde aus erfolgt nur eine
Restfinanzierung, und zwar nur so weit, als den Bauern noch der vom Bundesrat garantierte
Milchgrundpreis aus- gerichtet werden kann. Dass die Bauern diesen Grundpreis erreichen
machten, ist selbstverstandlich. Man kdnnte also mit der Zustimmung zu diesen 8 Millionen
Franken rund 40 K&sereien sanieren und damit Beschéftigung in die Dorfer
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den Ké&se-Butter-Plan; gemass diesem Plan sollen wir mdglichst viel Milch zu Kése und
nicht zu Butter verarbeiten, wobei es selbstverstandlich so ist, dass vorweg der
Konsummilchbedarf und der Bedarf fir Frischmilchprodukte gedeckt werden muss; der
wird auch gedeckt. Wenn Herr Kollege Biel von 700 Millionen Franken Aufwand in der
Milchrechnung sprach, so muss man doch festhalten, dass der Nettoaufwand des Bundesin
diesem Bereich rund 400 Millionen Franken betrégt und die Milchrechnung 1982
glucklicherweise um 60 Millionen Franken giinstiger abschnitt, als budgetiert worden war.
Der Milchsektor ist einer der Bereiche, tber die man das Einkommen der Land- wirtschaft
stitzt; darum kommt kein Industrieland herum. Alle Lander der freien Welt sind
gezwungen, die Landwirt- schaft, wenn sie sie erhalten wollen, zu stlitzen. Wir bilden also
hier nicht etwa eine Ausnahme, sondern haben die gleichen Verhdtnisse, wie sie auch
andere Lander gezwun- genermassen haben. Zur Strukturverbesserung wird tbri- gensin
der Européischen Gemeinschaft viel mehr Geld ein- gesetzt, als dasin der schweizerischen
Milchwirtschaft der Fall ist. Ich bitte Sie somit, dem Antrag des Bundesrates zuzustim- men
und den Streichungsantrag Jaeger abzulehnen. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Wir haben in
der Kommis- sion diesen Streichungsantrag mit 17 zu 4 Stimmen abge- lehnt. Ich bitte Sie
dringend, der Mehrheit zuzustimmen. Bundesrat Purgier: Ich ersuche Sie, dem Antrag der
Kom- missionsmehrheit und damit dem Bundesrat zu folgen. Abstimmung - Vote Fir den
Antrag der Mehrheit 82 Stimmen Fir den Antrag der Minderheit

E.17
Stimmen 313.563.91 - 315.443.91 Antrag der Kommission Zustimmung zum Beschluss des

Standerates Proposition de la commission Adhérer ala décision du Conseil des Etats
Angenommen - Adopté 319.341.90 Antrag der Kommission Mehrheit 319.341.90



National es Beobachtungsnetz ... 2 150 000 Fr. Minderheit (Ammann-Bern, Allenspach,
Blocher, Bremi, Coutau, Delamuraz, Fischer-Bern, Hofmann, Muller-Scharnachtal, Nef,
Spreng) 319.341.90 wie Bundesrat 319.341.90 Proposition de la commission Mg orité
319.341.90 Réseau d'observation national... 2 150 000 fr. Minorité (Ammann-Berne,
Allenspach, Blocher, Bremi, Coutau, Delamuraz, Fischer-Berne, Hofmann,
Mller-Scharnachtal, Nef, Spreng) 319.341.90 selon le Conseil fédéral Fischer-Bern,
Sprecher der Minderheit: Anstelle des erkrankten Herrn Ammann habe ich die Aufgabe
ubernom- men, Ihnen zu beantragen, den zusétzlichen Kreditposten, den die Kommission
mit einer einzigen Stimme Mehrheit (11 zu 10 Stimmen) beschlossen hat, zu verwerfen. Es
geht um das nationale Beobachtungsnetz fiir Luftfremd- stoffe. In den Budgets 1980 und
1981 waren je 100000 Franken dafur enthalten; im Budget 1983 waren es 150000 Franken.
In diesem Beschéftigungsprogramm schléagt uns nun der Bundesrat noch einmal 150000
Franken Zahlungs- kredit vor. Das wirde bedeuten, dass fur 1983 300000 Franken zur
Verfugung stehen. In der Kommission hat Herr Muheim beantragt, zusétzlich noch 2
Millionen Franken fir die Erstellung einer weiteren Etappe dieses Beobachtungsnetzes
gegen Luftfremdstoffe in die V orlage aufzunehmen. Ich bitte Sie, dem nicht statt- zugeben.
Dasist einer der Fale, in denen gewissermassen aus dem Stegreif zusétzliche
Kreditbegehren aufgenommen worden sind. Ich nehme an, dass der Bundesrat gewusst hat,
was er tat, as er uns diese Verdoppelung des bereits bewilligten Kredites vorschlug. Nach
meiner Auffassung geht es einfach nicht an, hier noch schnell zusétzlich 2 Mil- lionen
Franken zu bewilligen. Nattrlich kann man das tun; man kann in der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft noch viele andere Dinge vorziehen und finanzieren, aber die Frage der
Dringlichkeit ist in den Vordergrund zu stellen, ebenso die Frage, ob es «in die Landschaft
passe». |ch glaube, der Bundesrat wére froh gewesen, wenn er diese 2 Millionen Franken
selbst hétte vorschlagen kénnen. Offen- bar ist er aber nach genauer Prifung der Frage zur
Uber- zeugung gekommen, das liege nicht drin, und hat es des- halb nicht getan. Nun
konnen wir doch nicht von hier aus innert zehn Minuten zu Lasten der schweizerischen
Steuer- zahler noch 2 Millionen dazu schlagen. Die Kommissionsminderheit unterstiitzt den
Antrag des Bundesrates auf einen Zusatzkredit von 150000 Franken und ersucht Sie - ich
wiederhole es, wir sind jain der Kom- mission fast durchgekommen -, diese 2 Millionen
Franken, die von der knappen Kommissionsmehrheit beschlossen worden sind, abzulehnen.
Muheim: Kollege Fischer hat |hnen soeben den Minder- heitsantrag begriindet, so nach dem
Motto «Im Zweifelsfalle nicht». Ich mochte Ihnen jetzt den Mehrheitsantrag begriin- den
nach dem Motto «In diesem Falle ja». Es geht um das nationale Netz fir die Beobachtung
der Luftverschmutzung in unserem Lande. Ich glaube, dieser Frage kommt eine sehr grosse
Bedeutung zu. Wir haben ja bereits einen ersten Bericht Uber Beobachtungen erhalten.
Darnach ist der Stand der L uftverschmutzung in unserem Lande nicht mehr unbedenklich.
Esistin letzter Zeit vor allem das Pro- blem des sauren Regens dazugekommen, bel dem
wir mehr «kEmpfénger» als etwa Verursacher sind. Nun sind in diesem
Arbeitsbeschaffungsprogramm 150000 Franken fur dieses nationale Beobachtungsnetz
eingesetzt. Es handelt sich um die Ergénzung der bestehenden Statio- nen mit weiteren
Gerédten. Die Kommissionsmehrheit - wenn sie auch knapp war, aber es war eine Mehrheit -
beantragt Ihnen, neu hier 2 Millionen Franken einzusetzen im Hinblick auf die
Arbeitsbeschaffung. Esist festzustellen, dass dieses national e Beobachtungsnetz heute
grosse L ticken aufweist. Es bestehen sieben Stationen, aber esfehlt zum Beispiel der ganze
Kanton Bern, esfehlt weitge- hend das Welschland; es fehlt auch eine Station in der
Innerschweiz. Um die Situation der Luftverschmutzung beurteilen zu kdnnen, ist es nétig,



dass gleichmassig und ltickenl os tiber das ganze Land Stationen bestehen. Mit die- sen 2
Millionen Franken kénnen Geréte fir neue sechs Sta-
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sollen, geschaffer werden. Das Projekt besteht, Herr Fischer. Esist nicht so aus dem
Handgelenk heraus in zehn Minuten aufgetischt worden. Es sollen weitere Stationen
errichtet werden im Tessh, in Lau- sanne, in Genf, im Rheintal und auch in der
Innerschweiz. Das wére die projektierte und geplante zweite Etappe fur dieses
Beobachtungsnetz. Es liegen auch Begehren von Stadten und Kantonen, aus Bern und aus
dem Welschland vor, die unbedingt fordern, dass diese zweite Etappe in Angriff genommen
werden soll. Wir finden nun zusammen mit der Kommissionsmehrheit, dass man diese
Stationen vordringlich realisieren sollte. Ich habe Ihnen bereits gesagt: Das Projekt liegt
vor, es kann sofort ausgefuhrt werden. Diese Bestellung ist sehr arbeitsintensiv, weil siezu
100 Prozent in die Ausristung hineingeht. Unsere Ausrtstungsindustrie (Maschinen- und
Gerédteindustrie) ist beschéftigungsmassig an solchen Auf- tragen sehr interessiert. Es geht
hier um eine Frage erster Dringlichkeit, und die muss den Ausschlag geben, namlich den
Kampf gegen die Luftverschmutzung. Damit wir ent- sprechende Massnahmen einleiten
konnen, missen wir zuerst den genauen Zustand in unserer Atmosphére fest- stellen. Es
sollen hier ale Regionen unseres Landes gleich- massig erfasst werden. Ich méchte Ihnen
also dringend ans Herz legen, diesem relativ bescheidenen Kredit von 2 Millionen Franken
zuzu- stimmen. Das ist nicht eine VVorlage aus dem Stegreif her- aus, Herr Fischer, sondern
sieist wohl vorbereitet. Da kann man nur auf den Knopf driicken, und Sie leisten damit fir
die Beschéftigung in diesen Industrien einen wertvollen Bei- trag. M. Ruffy: Je vous
demanderai d'appuyer lavers on de lamajorité de lacommission, défendueici par M.
Muheim, et ceci pour deux raisons. Lors de I'examen de la Convention de Genéve sur les
pluies acides que vous avez ratifiée au début de cette session, certains de vos commissaires
ont été frappeés par deux choses. En effet, au vu du message qui nous était soumis, hous
avons pu constater que le réseau national de mesures des polluants atmosphériques ne
couvrait pas entiérement notre pays. Il n'y avait aucune station a Berne, aucune a Lausanne
ni a Genéve et, apartir d'un axe Payerne-Sion, la Suisse romande n'était absolu- ment pas
couverte par ce réseau. Nous pouvons en quel que sorte émettre des doutes sur

I'extrapol ation des mesures qui sont faites dans un réseau aussi partiel. Nous souhaitons
donc une augmentation de la densité de nos stations de mesures. Les commissaires ont
constaté d'autre part - et je cite [ale communiqué de presse rédigé par I'Office fédéral dela
protection de I'envi- ronnement - «que le réseau NABEL n'enregistre pas |es situations
locales extrémes mais la pollution de I'air en des emplacements moyens qui ne sont pas
particulierement exposés». Un autre passage du méme communiqué atteste également du
r6le partiel joué par notre réseau national de mesures et je cite: «Ni lastation de Zurich, ni
celle de Dubendorf ne sont situées a proximité d'une route a gros trafic, mais uniquement
dans la zone d'influence é oignée des voies de communication.» La encore la densité du
réseau et surtout les emplacements actuel s des stations montrent les limites des informations
recueillies, méme s celles-ci peuvent répondre a une catégorie de préoccupa- tions.
Disposer d'indications pour des emplacements moyens peut revétir un intérét mais mesurer
les évolutions dans les zones critiques, de forte densité humaine et d'intense trafic, est
devenu maintenant indispensable. Ces mesures sappli- quant, pour ainsi dire, ades
fluctuations de caractére conjoncturel, sont aussi nécessaires pour fonder une politi- que
préventive de la santé qu'a une politique économique, particulierement au moment ou il
sagit de se convaincre que la dégradation de notre environnement doit éitre stop- pée dans



les plus brefs délais, si 1'on ne veut pas qu'elle entraine des charges de plus en plus lourdes
pour les finances publiques. C'est laraison pour laquelle je vous demande d'appuyer la
proposition de lamgjorité. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Im Namen der Kommission muss
ich Thnen Zustimmung zum Antrag der Kommission empfehlen; personlich kann ich mich
dafir nicht ganz erwarmen. M. Coutau, rapporteur: 11 sagitici, une fois encore, d'un crédit
de paiement pour des travaux qui devront donc étre effectués au cours de 1983. On nous
demande de faire pas- ser cette rubrique de 150000 francs a 2150000 francs, c'est-a-dire une
augmentation considérable. La majorité de votre commission areconnu |'urgence de
I'extension du réseau d'observation de la qualité de I'air dans notre pays. Jgjouterai, pour ma
part, gu'en ce qui concerne la Suisse romande, des stations d'observation cantonal es sont
extrémement dével oppées, en particulier dans le canton de Geneve, et qu'il est possible, de
tenir compte des observations faites dans ces stations. Je pense que le but recherché est
légitime, il est important, maisil n'est sir qu'il soit possible, par cette avance de 2 millions,
d'entamer la deuxiéme étape dont M. Muheim a parl€ tout al'heure. Par conséquent, atitre
personnel, je rejoins le président de la commission et je vous recommande de rejeter ce
crédit, encore qu'il a été adopté a une majorité de 11 voix contre 10 en commission.
Bundesrat Furgler: Der Bundesrat hat bei der Vorbereitung dieses Programms Kontakt mit
dem Amt fir Umweltschutz gehabt, und das Amt fur Umweltschutz hat die Position als fir
dieses Jahr realisierbar bezeichnet, also die «Forderung der Beschéftigung, nationales
Beobachtungsnetz fur Luft- fremdstoffe» im Betrage von 150000 Franken. Aus diesem
Grunde, weil die Basis fiir die Programmarbeit ja dieser direkte Kontakt mit den Amtern
war, um Projektreife garan- tieren zu kdnnen, muss ich Ihnen beliebt machen, den Antrag
des Bundesrates und dementsprechend der Kom- missionsminderheit zu akzeptieren. Ich
betone, dass es dabei in keiner Weise um die Ableh- nung des Gedankens des verstérkten
Umweltschutzes geht; aber uns scheint, dass die diesbeziiglichen Antrage, wie sie von
Herrn Muheim vertreten worden sind, in die nachste Budgetberatung eingebracht werden
sollten, damit der ordentliche Weiterzug dieses ganzen NABEL -Projektes sichergestellt
werden kann, was wir auch wollen. Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Mehrheit 54
Stimmen Fir den Antrag der Minderheit 61 Stimmen 319.443.90-330.342.90 Antrag der
Kommission Zustimmung zum Beschluss des Standerates Proposition de la commission
Adhérer aladécision du Conseil des Etats Angenommen - Adopté 332.512.90, 340.342.90
Antrag der Kommission 332.512.90 Maschinen,. .. Streichen 340.342.90 Unterricht und
Forschung,... Streichen Antrage Butty 332.512.90 Maschinen,... wie Bundesrat 340.342.90
Unterricht und Forschung,... wie Bundesrat 332.512.90, 340.342.90 Proposition de la
commission 332.512.90 Machines,... Biffer 340.342.90 Enseignement et recherche,... Biffer
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Machines,... selon Conseil fédéral 340.342.90 Enseignement et recherche, ... selon Consell
fédéral M. Butty: Je me permettrai de motiver les deux points qui font I'objet de ma
proposition, soit: «machines, appareils et installations» pour 2 600 000 francs et
«enseignement et recherche, encouragement de I'emploi» pour 1 400 000 francs. Je vous
propose de maintenir ces montants et, ainsi, de ne pas donner raison alamajorité de la
commis- sion, mais au Conseil fédéral. Grace a ces mesures, nous avons prévu d'animer
I'écono- mie suisse. La Suisse est un pays pauvre en matiéres pre- mieres, maisil est fort de
satechnologie, de son travail, de ses études et aussi de ses jeunes chercheurs. Des criti- ques
ont souvent été faites a rencontre de certains projets concernant la recherche; on en améme
entendu au sein de lacommission. On a parlé d'un mangue de créativité, d'un manque de
contrdle de notre Parlement. L'occasion nous est donnéeici de constater que larecherché



suisse a abouti a des conclusions concrétes en faveur, non seulement de nos chercheurs,
mais auss de notre industrie, de I'environnement et de la santé. Ces réali- sations sont
nécessaires, créatives d'emplois, et je vous demande de les soutenir. Je ne porterai pas de
jugement sur la qualité de larecherche qui doit se faire en toute liberté. Je pense que nos
jeunes, qui ont fourni I'effort de se former dans nos uni- versités, nos écoles polytechniques
et différents autres secteurs ont le droit de disposer des instruments néces- saires leur
permettant d'exercer et de démontrer leurs qua lités. Le premier projet est relatif au centre
de recherches nucléaires. || sagit d'exploiter un injecteur et d'y adjoindre les piéces
nécessaires aux cyclotrons. Ces nouveaux appa- reils, commandés a l'industrie suisse,
doivent étre livrés rapidement afin que les chercheurs suisses puissent dispo- ser, des que
possible, d'un faisceau de protons a haute intensité. Les objectifs sont médicaux puisque
cela concerne avant tout la thérapie pour lalutte contre le can- cer. Le crédit envisagé est de
2,5 millions et concerne un institut de I'Ecole polytechnique fédérale a Zurich. Je vous
demande de le maintenir, selon la proposition du Conseil fédéral. Le deuxiéme crédit atrait
al'Ecole polytechnique de Lau- sanne, |1 sagit de l'institut qui soccupe des appareils tou-
chant la physique des plasmas et des Tokamaks. Cestra- vaux ont obtenu I'accord et la
collaboration de I'Euratom. Accepter ce crédit permettrait de gagner du temps et d'accroitre
la compétitivité de notre industrie al'avenir. Ces instituts de I'Ecol e polytechnique fédérale
sont al'avant- garde en Europe en matiére de plasma. Actuellement, ils doivent faire
chauffer cette substance en Angleterre. Nous nous rendrions indépendants et, en avancant
de deux ans cette réalisation, nous permettrions le succes de cette recherche. Ainsi, nous
recevrions des commandes de |'étranger, en particulier de I'Allemagne. Sinon, c'est I'Alle-
magne qui nous devancera. Il Sagit de haute technologie et il faut donner une chance aun
institut situé en Suisse romande et favoriser nos jeunes chercheurs. Je ne com- prends pas
que I'on propose de supprimer ce crédit. C'est pour ces raisons que je vous demande, avec le
Conseil des Etats et avec le Conseil fédéral, de le maintenir. Je vous remercie de votre
appui. M. de Chastonay: Jentends appuyer la proposition de M. Butty qui vous demande de
maintenir les deux crédits, respectivement de 2 600 000 francs et de 1 400 000 francs
figurant aux rubriques 332.512.90 et 340.342.90. Je ne veux pas revenir sur les arguments
de M. Butty qui a excellemment mis en exergue |les besoins de notre jeu- nesse en matiére
de recherche en physique nucléaire. Je voudrais relever que I'octroi de ces deux crédits
renforce encore leur effet multiplicateur, d'autant plus qu'ils évitent 46-N de couper les
ponts d'une collaboration internationale qui savere de plus en plus indispensable au niveau
de larecherche, dans nos ingtituts, en matiere de physique, nucléaire ou autre. Ces deux
rubriques me paraissent constituer I'échantillon- nage parfait de I'animation économique et
du renforcement de la recherche que vise tout notre projet de relance. De grace donc,
évitons, par une opposition et sous des pré- textes dont lajustification n'est pas toujours trés
claire, de créer des divergences sur ces deux crédits qui sont beau- coup moins importants
par leur ampleur que par laforte résonnance psychologique qu'ils comportent. || convient en
effet de veiller constamment au maintien d'un juste équili- bre entre les diverses régions du
pays, de maniére a éviter que ne se rallume cette guerre larvée de religion qui vou- drait que
la modernisation de I'équipement et des installa- tions de I'Ecole polytechnique fédérale de
Zurich passe avant les besoins de I'Ecole fédérale de Lausanne. Je vous demande donc de
rejeter les propositions de la majorité de la commission et de vous rallier al'opinion du
Conseil fédéra et du Conseil des Etats, appuyée par la pro- position Butty, qui tend a
maintenir les montants portés aux rubriques en cause. Jaeger: Ich bitte Sie, dem
Mehrheitsantrag der Kommission zuzustimmen. Die Kommission hat mit grossem Mehr,



mit 12 zu 6 Stimmen, dem Streichungsantrag zu dieser Position zugestimmt. Ich mdchte Sie
bitten, der Kommission zu fol- gen. In der Kommission war man namlich der Auffassung,
dass es hier wieder um die Erfullung von Winschen geht. Man hat Umfragen durchgeftihrt
und dabel gewisse Win- sche ausfindig gemacht, denen man jetzt nachkommen mdchte. Es
geht um Positionen, die in der Budgetberatung unter Druck gerieten und jetzt aufgestockt
werden sollen. Im Ubrigen wurde auch in der Kommission die Auffassung vertreten, dass es
darum gehe, diese Art von Forschung zugunsten einer praxisbezogenen Forschung zu
bremsen. Ich bitte Sie aso, der doch ziemlich deutlichen Kommis- sionsmehrheit
zuzustimmen und diese 4 Millionen zu strei- chen. Badler: Ich unterstiitze den Antrag Butty
und die Ausfiih- rungen von Herrn de Chastonay, denn bei diesen 2,6 Millio- nen Franken
handelt es sich doch um folgendes: Dieser 600-M EV-Beschleuniger ist am Schweizerischen
Institut fir Nuklearforschung im Ausbau. Wenn nun die 2,6 Millionen Franken vorgezogen
werden, so kann die Forschung ent- sprechend friher beginnen und die bereits investierten
Mit- tel fur diesen Teilchenbeschleuniger kdnnen rascher ihrem Zweck zugefihrt werden.
Aber ich moéchte zugestehen, dass wir solche Gesuche an zwei anderen Kriterien prifen.
Erstens: sind die Kredite rasch arbeitswirksam im Maschinen-, Apparate- und hier auch
Messgeratebereich? Zweitens: kann der Kredit kom- pensiert werden, d. h. falt er ohnehin
an und wird nur vor- gezogen? Beidesist der Fall! Obendrein, wie gesagt wor- den ist,
dienen diese Kredite der Grundlagenforschung, die selbst auch eine Investition darstellt,
welil sie langerfristig Friichte bringen wird. Es sind also der Forschung dienende
Investitionen aus dem Bereich Maschinen- und Apparate- bau, die vorgezogen werden. Nun
zum 1,4-Millionen-Kredit: Es geht hier nicht um die For- derung der Beschéftigung in
Unterricht und Forschung, wie die Kurzbezei chnung es nahelegen kénnte, sondern um fol-
gendes: Wir arbeiten jamit an der Fusionsforschung im Euratom. Wenn die Zeit reicht,
werden wir ndchste Woche e ne entsprechende Botschaft beraten; sie hat die Kommis- sion
flr Wissenschaft und Forschung bereits passiert. Und nun braucht es hier einen
Heizungsgenerator fur das Tokomac-Projekt. Das sind Neuentwicklungen in Europa.
Euratom méchte sie nicht in den USA einkaufen. Eine neue Idee, sie in Europa zu bauen, ist
in Lausanne entwickelt worden (eine weitere in Deutschland). Euratom hat Lau- sanne
ausgezeichnet und wirde das Projekt mit 45 Prozent finanzieren. Wenn wir nicht
vorangehen - und das ist

Renforcement de I'économie. Mesures 358 10 mars 1983 die zeitliche Dringlichkeit - wird
es Deutschland ohne Euratom-Beitrag tbernehmen, diese Apparate entwickeln und bel ihrer
Industrie den Vorsprung in dieser neuen Tech- nik haben. Die Beschéftigungswirkung ist
folgende: Der Kredit fliesst in den Sektor Maschinen- und Apparatebau. Er hat Sofort-
wirkung mit dem erwadhnten Multiplikatoreffekt aus dem Euratom-Haushalt. Wir kdnnen
nicht dauernd darauf hinweisen, die Schweiz hétte ihre Marktnische in Spitzentechnologie
zu suchen, und wenn der Wettbewerb in Europain der Weiterentwick- lung zu ihren
Gunsten ausfallt, diesen Vorteil wieder ver- schenken. Ich ersuche Sie daher um Aufnahme
dieser beiden Kredite ins Massnahmenpaket. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Es geht hier um
Einrichtun- gen beim Schweizerischen Institut fir Nuklearforschung und an der ETH
Lausanne. Die ganze Diskussion in der Kommission zu dieser Position stand ein wenig
unter dem Vorzeichen der Forschung. Die ganze Forschung wurde ziemlich stark unter
Beschuss genommen, was auch diese Abstimmung ein bisschen pragte. Siefiel ziemlich
eindeutig aus. Mit 12 zu 6 Stimmen haben wir diese Einrichtungen abgelehnt und ich muss
Ihnen beliebt machen, dasselbe zu tun. M. Coutau, rapporteur: Le résultat du vote de la
commis- sion, qui sest prononcée par 12 voix contre 6 pour la sup- pression des rubriques



332.512.90 et 340.342.90, n'est peut-étre pas aussi significatif qu'il ne parait. En effet, les
renseignements que M. Butty vient de nous apporter n'étaient pas connus de la commission
dans toute leur pré- cision quand elle sest penchée sur ces deux postes. Nous avons eu
I'impression que le Consell des Ecoles polytechni- ques avait été sollicité de présenter
guelques projets et que ceux qui ont été soumis a l'autorité fédérale n'étaient peut- étre pas
aussi essentiels et aussi avancés qu'on aurait pu le souhaiter. On peut donc interpréter la
décision négative de la majorité de la commission comme une réaction d'incertitude. Je
crois que les compléments d'information que le Conseil des Ecoles a pu nous fournir
entre-temps pour souligner le caractére important de ces crédits doit nous inciter a réflé-
chir et, pour ce qui me concerne, j'appuierai la proposition de la minorité de la commission.
Bundesrat Purgier: Nach dem negativen Entscheid der Kommission habe ich mit dem
Présidenten des Schulrates noch einmal Kontakt aufgenommen. Das bestarkte mich in der
Ansicht, dass der Antrag, der |hnen schon in der urspriinglichen Botschaft unterbreitet
wurde, richtig ist. Diese wichtigen Projekte sind reif, und sie sind beschéfti-
gungsbedeutsam, wie Herr Butty als Antragsteller und jetzt Herr Coutau geschildert haben.
Beschéftigungspolitisch mdgen Sie bedenken, dass die Nachfrage nach derart komplexen
Einrichtungen und Anla- gen Uber ein Netz von vielen Zulieferanten zu einer breit
gefacherten regionalen Verteilung der Auftrage fuhrt. Zu Recht wurde hier von Herrn de
Chastonay noch einmal dar- auf verwiesen. Dazu kommt, dass diese Auftrage langerfri-
stige Angebotswirkungen haben, welche also Uber eine Strukturverbesserung der Wirtschaft
noch einmal ::u positi- ven Beschéftigungseffekten fihren. All das wollen wir. Mit Bezug
auf die angefochtenen Kredite selbst darf ich auf die gestrige Debatte Uber die angewandte
Forschung ver- weisen. Sie haben dort - und ich bin froh dartiber - den Antrag des
Bundesrates tbernommen und diese Zielrich- tung erneut als wichtig unterstrichen. Wenn
man eie Appa- rate fir das Schweizerische Institut fir Nuklearforschung beschliesst, so
bedeutet das die M6glichkeit, diese Speise- geréte, die wir fir den Ausbau der
Beschleunigeranlage ganz einfach brauchen, vorzeitig zu beschaffen. Sie haben lhrerseits
dieser Idee schon einmal zugestimmt, als Sie am 28. Februar 1978 das V orhaben an und fir
sich mit Bundes- beschluss gutgeheissen haben. Ich mdchte Sie bitten, Threm seinerzeitigen
Beschluss treu zu bleiben und dieses Vorziehen - mit Hinblick auf die
Beschéftigungswirkung, von der ich sprach - zu ermdglichen. Zu Lausanne: Es liegt mir
daran, dass unsere Hochschule in der Westschweiz gleich behandelt wird. Sie muss diese
ver- stérkte Position haben. Sie mdgen mitbedenken, wenn Sie entscheiden: Die
anbegehrten 1,4 Millionen sind fir appara- tive Einrichtungen des Institutes fur
Plasmaphysik - wie bereits erwadhnt worden ist - bestimmt. Die enge Zusam- menarbeit mit
der Euratom im Bereich der Kernfusionsfor- schung liegt auch im Landesinteresse. Rein
wirtschaftlich gesehen kann ich sagen, dass dieses Vorhaben nicht nur fur die langfristige
Sicherung der Energieversorgung nétig ist, sondern dass die Beitrage, welche die Schweiz
an die Euratom gibt, indirekt wieder durch die Euratom in unserem Land fur unsere

V orhaben ausgegeben werden. Fazit: Ich bitte Sie, dem Antrag des Bundesrates und Ihrer
Minderheit zuzustimmen und den Antrag der Mehrheit abzulehnen. 332.512.90
Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Kommission 25 Stimmen Fir den Antrag Butty 78
Stimmen 340.342.90 Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Kommission 34 Stimmen Fur
den Antrag Butty 68 Stimmen 402.373.90-531.516.93 Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates Proposition de la commission Adhérer ala
décision du Conseil des Etats Angenommen - Adopté 541.557.91 und 541.557.92 Antrag
der Kommission Mehrheit Zustimmung zum Beschluss des Standerates Minderheit



(Fischer-Bern, Blocher, Bremi, Delamuraz, Dupont, Eisen- ring) 541.557.91
Kriegsmaterial, laufende Ausgaben,... 1,5 Mio. Fr. Antrége Herczog 541.557.91
Kriegsmaterial, laufende Ausgaben, . . . Streichen 541.557.92 Kriegsmaterial, Ristungs-
ausgaben, ... Streichen 541.557.91,541.557.92 Proposition de lacommission Magjorité
Adhérer aladécision du Conseil des Etats Minorité (Fischer-Berne, Blocher, Bremi,
Delamuraz, Dupont, Eisen- ring) 541.557.91 Matériel de guerre, dépenses courantes,... 1,5
mio. fr. Propositions Herczog 541.557.91 Matériel de guerre, dépenses courantes,... Biffer

10. Mé&rz 1983 359 Starkung der Wirtschaft. Massnahmen 541.557.92 Matériel de guerre,
dépenses d'armement... Biffer Prasident: Uber die Antrage der Minderheit (Fischer-Bern)
und von Herrn Herczog ist bei Artikel 2 entschieden wor- den. 561.332.90-703.493.90
Antrag der Kommission Zustimmung zum Beschluss des Standerates Proposition de la
commission Adhérer aladécision du Conseil des Etats Angenommen - Adopté 703.600.91
Antrag der Kommission Mehrheit Zustimmung zum Beschluss des Sténderates Minderheit
(Jaeger) 703.600.91 Vorschiisse an die Export- risikogarantie, ... 100 000 000 Fr.
703.600.91 Proposition de la commission Magjorité Adhérer aladécision du Conseil des
Etats Minorité (Jaeger) 703.600.91 Garantie contre les risques al'exportation ... 100 000
000 fr. Président: Herr Jaeger hat das Wort zur Begriindung des Minderheitsantrages, wobei
er noch einige Fragen in bezug auf die vorangehende Ziffer stellt. Jaeger, Sprecher der
Minderheit: Ich darf Sieinsofern beru- higen, als das meine letzte Intervention im
Zusammenhang mit dieser Vorlageist. Aber ich mochte im Zusammenhang mit der
Bevorschussung der Exportrisikogarantie noch einige Fragen stellen zur Position, die
unmittelbar vorher kommt, namlich der Position der Finanzhilfegeschenke bzw. der
sogenannten Mischkredite. Esist ohne Zweifel richtig, dass das Instrument der Misch-
kredite in zahlreichen Fallen gewissen Unternehmungen Auftrége gebracht hat, die ohne die
Mischkredite nicht gekommen wéren. Esist also in diesem Sinne ein Instru- ment, das
durchaus wirksam zugunsten der Beschaftigung und der Auftrége im Exportbereich
eingesetzt werden kann. Allerdings mussen wir darauf achten, dass bei der Gewah- rung
solcher Mischkredite auch die entwicklungspolitischen Ziele, wie siein Artikel 5 des
Gesetzes Uber Entwicklungs- zusammenarbeit festgehalten sind, eingehalten werden.
Hierzu braucht es ein Evaluationsverfahren. Wir haben dar- Uber bereits im Zusammenhang
mit der Erteilung der Rah- menkredite gesprochen, und ich mdchte die Frage stellen: Wird
nun das Evaluationsverfahren institutionalisiert? Wer wird im einzelnen damit beauftragt?
Wir wissen, dass bisher ein einziges Evaluationsverfahren abgeschl ossen werden konnte,
namlich das Evaluationsver- fahren mit Agypten. Die Resultate werden unterschiedlich
beurteilt. Es gibt Informationen, wonach die Schweizer Unternehmen die Auftrége auch
ohne Mischkredite erhalten hétten. Es gibt andere Auffassungen, die sagen, dass das
Instrument des Mischkredits sich hier als effizient erwiesen habe. Mir scheint, dass die
Effizienzfrage noch nicht gekléart ist. Es geht hier um grosse Betrage, und deshalb muss hier
zusétzliche Transparenz geschaffen werden. Zur Exportrisikogarantie. Wir haben bereitsin
der Eintre- tensdebatte darauf hingewiesen, dass vor allem unsere Konkurrenzlander auf
den internationalen Mérkten zum Teil Uber eine sehr gut ausgebaute
Exportrisikogarantieversi- cherung verfiigen. Wir wissen auch, das wurde mehrmals -
meiner Auffassung zu Recht - betont, dass das Instrument der ERG ein Uberaus wirksames
Instrument der Exportfor- derung darstellt. Ich mdchte hier in keiner Weise dem Pro-
tektionismus das Wort reden. Aber ich bin der Auffassung, dass es unser legitimes Recht
ist, unsere Exportrisikoga- rantieversicherung wettbewerbsfahig zu gestalten. Deshalb stellt
sich - im Zusammenhang mit der Bewilligung dieses Bevorschussungskredites - auch die



Frage: Wann wird die Reform der Exportrisikogarantieversicherung erfol- gen? Ein
gewisser Ausbau wird nétig sein. Ich bin nicht der Auffassung - wie siein der Botschaft
gedussert wird -, dass man sich auf die Versicherung des Delkredererisikos zurlickziehen
sollte. Mir scheint, dass vor allem auch die langerfristigen Wahrungsrisiken nach wie vor
versichert werden missen - bel deren Finanzierung konnten die Wah- rungsgewinne
beigezogen werden. Auch die ganze Frage der Eigenwirtschaftlichkeit sollte dabei
Uberdacht werden. Mir scheint nun aber vor alem wichtig zu sein, zu wissen, wie lange es
nocht geht, bis die Reform der ERG vorliegt und in Form von Antragen im Parlament
behandelt werden kann. Ein letzter Punkt, der mir wichtig scheint, ist auch hier wie- der die
Frage der Transparenz: Wir beschliessen grosse Betrage; das Parlament hat deshalb
Anspruch darauf zu wissen, was mit dem Geld passiert, wie beschaftigungs- wirksam im
einzelnen die Auftrége gewesen sind und wie niitzlich die Exportrisikogarantieversicherung
in den kon- kreten Einzelféllen gewesen ist. Nun zum Schluss zu unserem Antrag. Es wurde
bereits dar- auf hingewiesen, dass die Bevorschussung der ERG ohne- hin auf dem
ordentlichen Nachkreditierungsverfahren abge- wickelt werden muss, dahingestellt, wie
gross das Defizit Ende Jahr ist. Nun bin ich aber trotzdem der Auffassung, dass wir einen
Betrag auffihren mussen, denn Kommission und Bundesrat - die letztlich im Einzelfal
Genehmigungsin- stanz sind - miissen eine gewisse Richtlinie haben. Des-' halb muss der
Spielraum fir ihre Bewilligungen unter dieser Position abgesteckt werden. Meiner
Auffassung nach ist es falsch, wenn wir jetzt den Betrag bei 80 Millionen belassen, denn
wir wissen jetzt schon, dass bis Ende Jahr im Mini- mum mit 100 bis 120 Millionen zu
rechnen sein wird, vor allem nachdem bis Ende Februar die im Artikel 4 gespro- chenen 80
Millionen aufgebraucht sind. Ich bitte Sie also, dem Antrag auf Erhéhung der V orschiisse
an die Exportrisikogarantie um 20 Millionen zuzustimmen. Ich finde das auch a's Signal
ausserst wichtig. Frau Uchtenhagen: Ich bin nicht hier, um Herrn Jaeger zu unterstiitzen. Ich
finde es gar nicht wichtig, ob man die ERG mit einem Nachtragskredit, mit einer
Budgeterhohung oder sonstwie bevorschusst. Aber das Prinzip ist relativ wichtig, und es
scheint mir doch so, dass wir nicht einfach dartiber hinweggehen sollten. Es sind hier aus
Wirtschafts- kreisen sogar relativ kleine Betrége bekdmpft worden, wie zum Beispiel
Beitréage fur die angewandte Forschung, wel- che zum Ziel haben, Strukturanpassungen -
gerade auch der Exportindustrie - zu erleichtern. Andererseits geht man hier sehr grossziigig
dartiber hinweg, dass die Exportrisiko- garantie immer defizitarer wird. Der Bundesrat
spricht von 300 Millionen fr 1983, generell spricht man fur die nachsten Jahre von 350 bis
500 Millionen jahrlich. Ich glaube, man muss sich immerhin klarmachen, dass diese
Bevorschus- sung - das wissen wir alle - keine Bevorschussung im eigentlichen Sinnist.
Die Exportrisikogarantie wird kaum in der Lage sein, das wieder aufzuholen und
zuriickzubezah- len. Eslauft also darauf hinaus, dass die 6ffentliche Hand die
Exportindustrie stitzt - bzw. um das Wort, das von der rechten Seite nicht so gern gehort
wird, zu gebrauchen - subventioniert.

Renforcement de I'économie. Mesures 360 10 mars 1983 Wir haben dieser Stiitzung
zugestimmt; wir finden sie rich- tig. Im Moment hat die Exportindustrie Probleme, und sie
muss vorubergehend gestiitzt werden. Aber ich méchte in diesem Zusammenhang doch
auch die Frage von Herrn Bundesrat Purgier beantwortet haben: Wie ung eich sind die
immer wieder zitierten Spiesse? Sie sind es nicht so generell, wie das zum Teil geltend
gemacht wurde; wir haben ndmlich etwa in bezug auf die Zinskosten die viel besseren
Spiesse. Wenn nun die 6ffentliche Hand in einem so grossen Aus- mass zur Kasse gebeten
wird, dann ist eine Revision der ERG nétig. Wir bedauern es, dass die Kommission die



dies- beztiglichen Motionen nicht behandelt hat. Wir hatten in allem und tberall zu wenig
Zeit. Einen Teil der Debatte, die wir heute gefiihrt haben, hétte man auffanger konnen,
wenn wir in der Kommission mehr Zeit gehabt hétten, um den einzelnen Fragen
nachzugehen. Wir haben dort zum Teil sehr widerspruichliche Antworten erhalten. Auch die
Sozialdemokraten haben einen Motionstext vorbe- reitet. Wir werden den nun nicht im Rat
einreichen, wie das beabsichtigt war, sondern in die Kommission e nbringen, die ja auch
noch tagt. Wir finden, dass man im Prinzip an der Eigenwirtschaftlichkeit festhalten muss.
Es muss aber generell geregelt werden, wann und aus welchen Griinden man von diesem
Prinzip abweicht; denn wenn die 6ffentli- che Hand einige hundert Millionen bezahlen
muss, dann sind wir es, die fur dieses Geld verantwortlich sind. Wir sind dafur
verantwortlich, wann und wie es eingesetzt wird. Wir glauben, dass man die kurzfristigen
Wahrungsrisiken grundsétzlich dem Bankensystem tiberlassen muss; aber wir schlagen eine
Losung fur die Klein- und Mittel betriebe vor. Wenn man ndmlich die kurzfristigen
Wahrungsrisiken eliminiert, dann haben wir sehr ungleich lange Sp esse zwi- schen den
Grossunternehmen, die haufig Konzernbetriebe sind und die diese am internationalen
Money-market ohne weiteres absichern konnen, und den Klein- und Mittelbetrie- ben, die
das nicht kénnen. Wir werden einige solche Vor- schlage einbringen. Wir bedauern es, dass
man dieses Pro- blem nicht hier zu Ende diskutieren kann. Wir sind also fur die
Bevorschussung, aber wir finden doch, dass man zur Kenntnis nehmen sollte, wem es nitzt.
Risi-Schwyz, Berichterstatter: Darf ich hierzu eine Bemer- kung machen? Ich weiss nicht,
ob es einen grossen Sinn hat, nun Uber die Exportrisikogarantie allzu viele Worte zu
verlieren. Wichtigkeit und Notwendigkeit sind unbestritten, ebenso die Reform der ERG.
Es sind lediglich noch die Wege Uber das V orgehen abzuchecken. Wir halen in der
Kommission keine Zeit, die Motionen zu behandeln und sie als Kommissionsmotionen
einzubringen. Wir hatten es den einzelnen Motionéaren freigestellt, ob sie personliche Vor-
stsse einzubringen winschen, oder ob wir die Motionen in einer spéteren Sitzung nach der
Session behandeln wollen. Es scheint nun, dass alle diese M otionen spater von der
Kommission behandelt werden. Ich mdchte mich weder dartiber dussern, was darin stehen
muss, noch welche Punkte berticksichtigt werden missen. Es hat heute wirk- lich keinen
Sinn, dartiber zu debattieren. Wir sind unsin der Zielrichtung einig; es muss sich dann
ergeben, was darin stehen sollte. Es geht nun heute einfach darum, ob die Bevorschussung,
die wir jetzt beschliessen, 80 oder 100 Millionen betragen muss. Mit 80 Millionen decken
wir das absolut Notwendige ab, mit 100 Millionen gehen wir ein bis- schen weiter. Aber es
spielt keine grosse Rolle, ob wir heute 80 oder 100 Millionen beschliessen; denn sollte es
zuwenig sein, geht der Weg Uber die ordentlichen Nach- tragskredite. M. Coutau,
rapporteur: Jabonde dans |e sens des; considé- rations que vient d'émettre le président de la
commission. Ce crédit, il faut le répéter, est un crédit supplémentaire qui est valable pour
I'année 1983 exclusivement. Le probleme de I'éventuelle modification de laloi sur la
garantie des risques a l'exportation (GRE) est un probleme fondamental qui ne pourra étre
résolu d'ici lafin del'année en cours. Par conséguent, je vous serais reconnaissant de ne pas
vous lancer dans un long débat sur le fond du pro- bléme et d'appuyer la proposition du
Conseil fédéral. L'importance de I'institution qu'est la garantie des risques a l'exportation
n'est pas contestée. Le montant du crédit sup- plémentaire proposé - 80 millions - est
suffisant & vues humaines et, en portant son montant a 100 millions, nous prendrions une
décision arbitraire. Sil devait se révéler nécessaire de voter en 1983 un crédit plus élevé
pour la garantie des risques al'exportation, le Conseil fédéral ne manquerait pas de
présenter au Parle- ment une demande de crédit complémentaire en fin d'année. Je vous



serais reconnaissant d'éviter un long débat aujourd'hui sur ce sujet. Lacommission qui se
penchera sur les motions visant al'institution d'un nouveau systéme de GRE aural'occasion
de vous soumettre des proposi- tions en temps voulu. L'ensemble du probléme pourra alors
étre étudié en meilleure connaissance de cause et ladis- cussion aboutir aussi aun meilleur
résultat. M. Ziegler-Genéve: M. Coutau a raison quant alaforme mais tort quant au fond.
Ce n'est peut-étre pas e moment de discuter de laréforme de laloi sur lagarantie desris-
gues al'exportation mais puisqu'il n'est pas possible d'en parler aujourd'hui, il vasansdire
que je suis oppose ala proposition de M. Jaeger. Je m'éléve aussi contre le fait qu'on se
contente de poser des questions a M. Furgler, qui vient de reprendre la téte du Département
de I'économie publique, et je dirai que je suis trés heureux que ce soit alui qu'incombera
désormais I'examen de ces problémes. Je vous rappelle que les socialistes réclament depuis
deux anslaréforme - urgente aleurs yeux - de cette ingtitution fédérale, qui a
essentiellement pour effet de garantir lesris- ques de change et dont, finalement, les
contribuables font les frais. En effet, en 1978 et 1979, le fonds de garantie des risques a
I'exportation a verse aux industriels suisses un demi-millard au titre des pertes de changes
consécutives ala hausse rapide du franc suisse, mais quand il y again sur les changes, car
les cours se modifient souvent, la Confé- dération, c'est-a-dire le contribuable, ne peut pas
en demander le remboursement. Autrement dit, les indemnités versées au titre des pertes de
changes le sont a fonds perdu. Un débat sest ouvert a ce sujet dans cette salle et notre
collegue M. Morel avait évoqué cet aspect du probléme, en insistant sur la nécessité d'une
réforme du fonds. Une ana- lyse de la situation due au secrétaire central du Parti socia- liste,
M. Strahm, a paru dans le service de presse du Parti socialiste. Diverses organisations, la
Déclaration de Berne, Helvetas et d'autres organisations d'entraide avaient fait parvenir une
documentation a ce sujet a M. Honegger, alors conseiller fédéral, mais aucune suite n'avait
€té donnée aleur démarche. Et quand M. Morel est intervenu dans le méme sens au sein du
Parlement, M. Rilegg, représentant du patronat de la Suisse orientale, puissant lobby a
I'inté- rieur de I'Office des affaires économiques extérieures et qui fait pression pour
empécher une réforme quelcongue de la GRE, a répondu que les bénéfices de change
réalisés par nos industriels sont extrémement rares et que, par consé- quent, laréforme
demandée n'est pas nécessaire. |l va sans dire que, ce matin, le Parlement doit se prononcer
en faveur de la proposition du Conseil fédéral et de la mgjo- rité de lacommission - 80
millions - et refuser celle de M. Jaeger. Toutes |es organisations d'entraide en faveur du tiers
monde seraient trés heureuses si M. Furgler pouvait aujourd'hui prendre position sur le fond
de laquestion et déclarer si, oui ou non, comme son prédécesseur, il la considere avec
indifférence ou si, au contraire, il veut met- tre fin a cette sorte de confusion que M.
Honegger entrete- nait en affirmant vouloir revoir les bases de I'institution tout en déclarant
que saréforme n'était pas nécessaire. Nous serions trés heureux s M. Furgler pouvait nous
donner |'assurance qu'il pense pouvoir, avec son efficacité habi-
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nous demandons a propos du gain des changes. Aux yeux du Parti socialiste et des
organisations d'entraide en faveur du tiers monde, la justice élémentaire exige que les
bénéfices de change réalisés par les industriels qui ont bénéficié de la garantie des risques a
I'exportation soient remboursés ala collectivité. Nous demandons a M. le chef du
Département de |'économie publique de prendre ce matin I'engagement que ce serabien le
cas et nous le remercions d'avance de saréponse. Blocher: Esist eigentlich gleichgtiltig, ob
wir dem Antrag Jaeger zustimmen oder nicht. Beide Seiten haben etwas fur sich. Ansichist
esrichtig, wenn im Nachtragskredit jetzt nur die 80 Millionen gesprochen werden.



Naturlich wird esim Laufe dieses Jahres weitere Defizite geben. Eine weitere
Bevorschussung auf Ende des Jahres wird angezeigt sein. Aber esist besser, dann den
entsprechenden genauen Betrag einzusetzen. Wir sind demnach fir die Unterstiit- zung des
Antrages des Bundesrates. Es sind einige Worte gefallen Uber die Exportrisikogarantie. Das
ist zweifellos eines der wichtigsten arbeitsplatzerhal- tenden und arbeitsplatzschaffenden
Instrumente, die der Staat der Wirtschaft zur Verfugung stellen kann. Die Export-
risikogarantie ist aber kein Instrumentarium der Entwick- lungshilfe, sondern sieist ein
Instrument zur FOrderung des schweizerischen Exportesins Ausland; sieist as Instru-
mentarium zur Erhaltung unserer Arbeitsplétze geschaffen worden, und das sollte so
bleiben. Die ERG ist auch kein «Subventionshafen» unserer Indu- strie, sondern ein
Instrumentarium, das leider der Staat zur Verfiigung stellen muss, weil andere Staaten ihrer
Wirt- schaft das gleiche Instrumentarium zur Verfligung stellen. Esist nichts anderes als ein
Gleichziehen. Wir kémpfen im Ausland leider im Augenblick nicht Firmen gegen Firmen,
sondern Staaten gegen Staaten, und da muss sich der Staat im Interesse der Beschéftigung
vorsehen. Dass hier eine weitere Mitsprache- und Einsprachemdglichkeit gege- ben werden
soll, um eine von aussen gesteuerte Verteilung von Risiken oder von Gewinnen je Grosse
von Unterneh- men zu vollziehen, betrachten wir nicht als gerechtfertigt. Wir sind fur eine
Revision. Wir haben eine entsprechende Motion bereits in die Kommission eingebracht,
und wir werden in der néchsten Wirtschaftskommissionssitzung Gelegenheit haben, auch
unter Wardigung der Vorschl&ge der Sozialdemokraten eine solche Motion zu verabschie-
den. Bundesrat Purgier: Zur Frage von Herrn Jaeger Uber die Mischkredite nur ganz wenige
Bemerkungen. Wir haben am Beispiel Agypten, wie er selbst erwahnte, ein- mal mehr den
Nachweis erbracht, dass wir diese Mischkre- dite ausserordentlich sorgféltig vorbereiten
und durchftih- ren. Wir haben in diesem Zusammenhang auch unabhén- gige Biros von
Unternehmensberatungen beigezogen, die in der Vergangenheit nicht nur fir die Direktion
fur die Ent- wicklungszusammenarbeit, sondern auch fir international e Organi sationen
entsprechende Arbeiten getétigt haben und dementsprechend erfahren sind. Meine
personlichen Ein- driicke, asich diese Berichte hier studierte: Ohne Zweifel sind die
Projekte, tiber die man jetzt einen spezifizierten Uberblick hat, insgesamt gut gelaufen. Sie
funktionieren, insoweit sie bis heute verwirklicht worden sind; esist kein Geld in falsche
Taschen gesteckt worden, was jaimmer wieder Uberprift werden muss, wenn wir derartige
Opera- tionen abschliessen. Auch den entwicklungspolitischen Anforderungen, auf die Sie
besonders Gewicht legen, genii- gen unsere Arbeiten immer grosso modo - man kann ja
nicht mit drei Stellen hinter dem Komma operieren. Wir wer- den jedes einzelne derartige
Evaluationsverfahren auswer- ten und auch fir kommende Projekte wiederum die Lehren
aus den Erfahrungen sichtbar machen. Wir prifen auch die Technologieaspekte, und die
Fragen der Arbeitsplatzbe- schaffung werden gleichfalls einen festen Bestandteil der

L agebeurteilung bilden vor der Zusprechung an entspre- chende Projekte. Fazit nur ganz
kurz: Das lauft und wird in Zukunft so prakti- ziert werden, wobel ich Verbesserungen von
Fall zu Fall selbstverstandlich miteinplane, weil wir alle jaaus Erfahrun- gen lernen. Und
nun zum zweiten. Es scheint mir wie dem Herrn Kom- missionsprésidenten und Herrn
Coutau, aber auch wie anderen, die votiert haben, weniger bedeutsam, ob Sie nun diese
Position mit 80 Millionen oder mit einer anderen Ziffer einstellen. Ich durfte Ihnen sagen:
Sie haben im Budget 120 Millionen pro 1983, wir sehen aufgrund der Rechnungsab-
schliisse, dass wir damit nicht durchkommen werden und wollten das signalisieren. 80 ist
aufgrund des Zahlenmate- rials, Uber dasich jetzt verfiige, ein sinnvoller Zusatzkredit, der
uns auf 200 bringt, und mit Blick auf die Finanzplanzahl 1984 habe ich Ihnen bereits



nahegelegt, um 90 Millionen zu erhthen. Erwecken wir also keine Scheinsicherheit, weil
ich Thnen ganz einfach die roten Zahlen, die wir am Ende des Jahres haben werden, trotz
bestem Willen noch nicht geben kann. Aber Sie kennen die «Marschroute» und neh- men in
Kauf, dass wir hier Vorschisse sprechen. Um Missverstandnisse zu vermeiden, mochte ich
aber ganz deutlich sagen: Zurzeit gilt nach wie vor, dass der Vor- schuss eines Tages durch
bessere Ergebnisse aufgefangen werden soll, well Eigenwirtschaftlichkeit gefordert wird.
Um auch im Kontakt mit dem Parlament 100prozentig klar zu operieren, habe ich gesagt,
dass bei schlechterem Verlauf die Moglichkeit ins Auge gefasst werden misste, friihe- stens
nach dem Jahr 1984, wenn also die Ergebnisse fir 1983 und 1984 vorliegen, eventuell einen
Teil dieses Vor- schusses abzuschreiben. Wir sind aber nicht der Meinung, dass eine
eigentliche Subventionierung der Exporte inskiinftig die gute Politik wére. Die Idee der
Eigenwirt- schaftlichkeit scheint mir auch im Sinne unserer eigenen Wirtschaftsphilosophie
nach wie vor eine grosse Bedeu- tung zu haben. Mehr dartiber dann, wenn wir diese Ergeb-
nisse fir 1983 und 1984 haben werden. Zu den konkreten mir gestellten Fragen: Ich bin
froh, dass Sie die ERG in ihrer aussenhandel spolitischen Bedeutung wahrend dieser beiden
Tage allgemein anerkannt haben. Schon in der Botschaft haben wir darauf hingewiesen,
dass wir daran interessiert sind, die Wahrungsabsicherung - hier geht esvor allem um die
Kurzfristige -, die unsviele Verlu- ste brachte, anders zu ordnen. Da kdnnen wir - glaube ich
- auch einen Konsensin diesem Raum erwirken; denn fur dieses Geschéft ist an sich das
Bankensystem besser geeignet. Wir wollen also beim Uberdenken der ganzen ERG diese
Moglichkeiten, wie die kurzfristigen Wahrungsri- siken wieder den typischen Tragern - den
Banken - anver- traut werden konnten, ganz besonders untersuchen. Ich kann Ihnen aber
jetzt noch keine festen Resultate geben; das kommt noch. Ich weiss auch noch nicht ganz
genau, wie die geplanten Motionen (von Herrn Blocher, Frau Uch- tenhagen und anderen)
in der Kommission begrindet wer- den. Dannzumal werde ich Gelegenheit haben, Ihnen
alle bisherigen Ergebnisse unserer Uberpriifungen bekannt zu geben. Neben der
Wahrungssicherheit habeich fir den Gedanken sehr viel brig, dass man eine neue Ldsung
finden muss; ich sehe sieim Bankenbereich, weil es etwas Stossendes hat, dass man die
Risiken Gbernehmen soll, wenn die Wéh- rung féllt, aber dann, wenn sie steigt, werden die
Gewinne nicht von uns abgeschopft. Quantifizieren mochte ich das zurzeit nicht, well dazu
diverse Zusatzaussagen gemacht werden missten. Esist nicht so, dass dasim
Konkurrenzkampf vom auslandi- schen Partner nicht auch beniitzt wirde, der meistens
dann, wenn eine solche Situation eintritt, eine entspre- chende Anpassung des Kaufpreises
erwirkt. Das hat Herr Ziegler vorhin bei seiner Betrachtung tibersehen. Das Spiel der Kréfte
Im Aussenhandel 1&uft eben nicht nur Gber den Staat, sondern die Unternehmer - auch die
Besteller im Ausland - sind sehr wéhrungsbewusst. Solange sie die diesbezligliche Kurve
des Schwei zerfrankens genau verfol-
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partizipieren, wenn en Gewinn erzielt wird. Fazit: Ihr Preis wirde entsprechend angepasst,
und dann hat es natirlich nichts Stossendes mehr an sich, um bei IThrem Ausdruck zu
bleiben. Die Frage des Wahrungsrisikos wird also sorgféltig geprift; jetzt ist noch nicht der
Zeitpunkt, um dartiber ale Details einzubringen. Ein zweites aber méchte ich hier ganz klar
sagen: Esist nicht einfach ein automati sches Geben, wenn wir hier von
Exportrisikogarantie sprechen, sondern wir wollen hier der Exportwirtschaft jenes Risiko
tragen helfen - wie schon gestern gesagt -, das sie schlechterdings nicht tibernehmen kann,
weil sie Uber die politische Entwicklung in den entsprechenden R&umen keine Macht hat.
Wir wer- den also bei der Uberprifung die echte Gefahrenlage (nach Erkenntnis unserer



eigenen Regierung und deren Apparat) sehr sorgfaltig einbeziehen, damit nicht einfach ein
Geldver- teilen erfolgt. Das scheint mir sehr bedeutsam zu sein, auch im Blick auf das, was
ich schon in der Kommissicn horte. - Die Garantiegewadhrung wird also im Zusammenhang
mit den Risiken sorgféltig gepriift. Noch kurz zur Transparenz: Es geschieht hier gar nichts
ohne lhre Kontrollmdglichkeit. Ich lege Wert darauf, das heute zu sagen. Schon bisher
haben wir regelméassig den Finanzkommissionen und -delegationen beider Réte ale
gewtiinschten Auskinfte Uber die ERG erteilt; wir werden das auch kinftig tun. Wennich
als seinerzeitiges Mitglied des Nationalrates sowie der Finanzdel egation mich in diese Rolle
wieder einfiihle, habe ich den Eindruck, dass wir in den Finanzkommissionen das richtige
Kontrollorgan haben, weil dort, ohne Verletzung der natirlichen Diskretionspflicht -
denken Sie an Unternehmer, aber auch an unsere Absicht, Aussenhandel zu betreiben -,
Dinge offenbart wer- den kénnen, dieich hier im Plenum ganz einfach nicht ein- bringen
kann. Wir wollen ja das Instrument verbessern, um dann aber mit dem verbesserten
Instrument nicht das zu verunmaoglichen, was wir letzten Endes bezwecken, ndmlich
Arbeitsmarktsicherung, Verkauf, damit es dem Volk in die- sem Staat moglichst gut geht.
Es passiert also nichtsim Verborgenen ohne Ihre Kontroll- méglichkeit. Aber wir wollen
auch die Klugheit bewahren, die zum gut Politisieren gehort und entsprechenc auch von den
guten Politikern immer wieder neu erworben wird. Uber die Reprasentativitat der
Entscheidgremien werde ich mich bel Behandlung der Motionen in der Kommission &us-
sern. Soviel fur heute. Mehr kann ich Uber dieses In-Arbeit- Nehmen einer wichtigen «<ERG
von morgen» noch nicht sagen. Sie muss auch im Interesse unseres Staates gut
funktionieren. Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Mehrheit 122 Stimmen Fur den
Antrag der Minderheit 8 Stimmen 705.453.90, 707.433.91 Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates Proposition de la commission Adhérer ala
décision du Conseil des Etats Angenommen - Adopté 707.603.90 Antrag der Kommission
Mehrheit Zustimmung zum Beschluss des Sténderates Minderheit (Nussbaumer, Blocher,
Crevoisier, Fischer-Weinfelden, Hof- mann, Nef, Risi-Schwyz, Ziegler-Solothurn)
707.603.90 Investitionskredite ... 6 000 000 Fr. 707.603.90 Proposition de la commission
Majorité Adhérer aladécision du Conseil des Etats Minorité (Nussbaumer, Blocher,
Crevoisier, Fischer-Weinfelden, Hof- mann, Nef, Risi-Schwyz, Ziegler-Soleure)
707.603.90 Crédits d'investissement... 6 000 000 fr. Risi-Schwyz, Berichterstatter: Die
Investitionskredite sind vom Sténderat auf 8 400 000 Franken aufgestockt worden. Unsere
Kommission stimmte dem stillschweigend zu; der Minderheitsantrag Nussbaumer ist
zuriickgezogen worden. Angenommen - Adopté Mitteilung - Communication Président: Ich
beantrage Ihnen, die Sitzung hier zu unter- brechen und méchte noch ein Ratsmitglied
verabschieden. Am 27. Februar hat das Luzernervolk unsere Kollegin Frau Josi Meier in
den Standerat gewahlt. Ich gratuliereihr herz- lich zu dieser ehrenvollen Wahl. Sie scheidet
deswegen aus unserem Rat aus. (Beifall) Frau Josi Meier wurde vor zwolf Jahren mit der
Gruppe der ersten Frauen in den Nationalrat gewahlt. Ihren Interessen gemass hat sie sich
vor allem mit der Reform unseres Rechtes, mit dem Familienschutz und der Gleichheit der
Rechte von Frau und Mann beschéftigt. Das hinderte sie freilich nicht, sich auch mit
anderen Fragen unseres Landes zu beschéftigen. Sie hat 1980 und 1981 die Kommission fur
auswartige Angelegenheiten hervorragend prasidiert. In der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates hat sie eine bedeutende und erfolgreiche Rolle gespielt,
besonders als Prasidentin der schweizerischen Delegation. Unsere Kollegen im Standerat
werden nun Gelegenheit haben, die Qualitédten von Josi Meier zu schatzen, welche wir an
ihr schétzen gelernt haben. In Threr aller Namen wiinsche ich Frau Josi Meier alles Gute und



viel Erfolg fur die neue Etappe ihrer parlamentarischen Téatigkeit. (Beifall) Hier wird die
Beratung dieses Geschéftes unterbrochen Le débat sur cet objet est interrompu Schluss der
Sitzung um 12.25 Uhr La séance est levée @12 h 25
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