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2008.20 (S. 287-289) Vdlkerrechtliche Zuléssigkeit von Zwangsimpfungen gegentiber Di-
plomaten EDA, Direktion fur V6lkerrecht Gutachten vom 4. Mérz 2008

Stichwarter: Pandemiepravention, Zwangsmpfungen, Unverletzlichkeit, Diplomaten.
Mots clés. Prévention des pandémies, vaccins obligatoires, immunité, diplomates.

Termini chiave: Prevenzione di pandemie, vaccinazioni obbligatorie, immunita,
diplomatici.

Regeste: Zwangsimpfungen von Diplomaten sind volkerrechtlich dann zulassig, wenn die
WHO eine entspre- chende «gesundheitliche Notlage von internationaler Tragweite»
festgestellt hat. Fehlt eine solche, so muss zumindest eine den |GV sinngeméasse Notlage
verlangt werden.

Regeste: Les vaccins obligatoires ne peuvent étre imposés aux diplomates en vertu du droit
international que si I'OM S a constaté une « urgence de santé publique de portée
internationale ». En I’ absence d’' une telle constatation, il faut au moins une situation

d’ urgence qui S apparente aux cas d’ urgence sanitaire pré- vus par le Réglement sanitaire
international (RSI).

Regesto: Dal profilo del diritto internazionale pubblico, i diplomatici possono essere
obbligati afarsi vaccinare sel’OMS ha constatato un’ «emergenzadi sanita pubblica di
rilevanzainternazionale». In mancanza di unatale constatazione, ci si deve trovare di fronte
aun’emergenzaa sensi del Regolamento sanita- rio internazionale.

Rechtliche Grundlagen: Art. 29 und 41 Abs. 1 der Wiener Ubereinkommen vom 18. April
1961 Uber diplomatische Beziehun- gen (SR 0.191.01); Art. 12, 15, 18, 43 und 57 der
Internationale Gesundheitsvorschriften vom 23. Mai 2005 (IGV; SR 0.818.103).

Basejuridique: Art. 29 et 41 al. 1 Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur lesrelations
diplomatiques (RS 0.191.01); Art. 12, 15, 18, 43 et 57 Reglement sanitaire international
(2005) du 23 mai 2005 (RS 0.818.103).
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Base giuridico: Art. 29 e 41 cpv. 1 Convenzione di Viennadel 18 aprile 1961 sulle relazioni
diplomatiche (RS 0.191.01); Art. 12, 15, 18, 43 e 57 Regolamento sanitario internazionale
(2005) del 23 maggio 2005 (RS 0.818.103).
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Die Direktion fur Vo6lkerrecht (DV/EDA) wurde ersucht, tber die volkerrechtliche
Zulassigkeit von Zwangsi mpfungen gegenuber Diplomaten Stellung zu nehmen. Hier deren
Antwort.

1. Anspruch auf Unverletzlichkeit Auslandische diplomatische Vertreter haben Anspruch
auf Unverletzlichkeit ihrer Person gemaR Art. 29 der Wiener Ubereinkommen vom 18.
April 1961 tber diplomatische Beziehungen. Dazu fuhrt die International Law Commission
(ILC) aus: «Being inviolable, the diplomatic agent is exempted from measures that would
amount to direct coercion» (1958 YBILC vol. |1 S. 97). Eine staatlich verordnete

Zwangs mpfung stellt einen hoheitlichen Eingriff dar, welcher schwerer wiegt als den von
der Praxis bereits als unzul éssig taxierten Alkoholtest oder medizinische Untersuchung
(Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
2. Auflage, Clarendon Press 1998, S. 218). Eine Verletzung von Art. 29 der Wiener
Ubereinkommen ist deshalb prima vista gegeben (Wagner et al., S. 243). Daran andert auch
nichts, dass Art. 41 Abs. 1 dieser Ubereinkommen Diplo- maten zur Einhaltung der
Rechtsvorschriften vor Ort verpflichtet. Diese Bestimmung betrifft die juris- diction to
prescribe des Gaststaates, nicht dessen jurisdiction to enforce.

2. Ausnahmen zur Unverletzlichkeit Ausnahmen zur Unverletzlichkeit sind in drei
Bereichen unbestritten. Zwei davon waren bereits wah- rend der Aushandlung der Wiener
Ubereinkommen selbstverstandlich: Polizeiliche Aktionen zur De- liktspravention
einerseits und Félle staatlicher Selbstverteidigung andererseits. In den Worten der ILC:
«Th[e] principle [of inviolability] does not exclude in respect of the diplomatic agent either
measures of self-defence or, in exceptional circumstances, measures to prevent him from
committing crimes or offences» (1958 YBILC val. Il S. 97). Mittlerweile etabliert sind
drittens auch vortibergehende Mal3- nahmen bei Trunkenheit am Steuer, mit Verweis auf
den Schutzbedarf des Diplomaten und anderer Verkehrteilnehmer (Denza, op. cit., S. 219).
Allen drei Ausnahmen gemeinsam ist das Vorherrschen einer Notsituation, welche eine
Verzichtsanfrage beim Entsendestaat oder gar eine persona non grata Erklarung unmadglich
bzw. nutzlos macht. Ohne Notsituation lasst sich demnach eine Zwangsimpfung kaum als
verhaltnismaRig rechtfertigen (Wagner, Raasch & Propstl, Wiener Ubereinkommen tiber
diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961: Kommentar fUr die Praxis, Berliner
Wissenschafts- Verlag 2007, S. 244).

Vor diesem Hintergrund sind die unter dem Eindruck der SARS Epidemie 2005 neu
gefassten Interna- tionalen Gesundheitsvorschriften (IGV; SR 0.818.103) einschldgig. Die
IGV stitzen sich direkt auf Art. 21 der Verfassung der Weltgesundheitsorganisation WHO
und sind seit Juni 2007 fir ale Staaten volkerrechtlich verbindlich. Art. 12 erméchtigt den
Generalsekretér der WHO, eine «gesundheitliche Notlage von internationaler Tragweite»
festzustellen. Er kann dartiber hinaus konkrete M al3nahmen empfehlen, worunter neben
Rei seeinschrénkungen und Quarantanen auch Impfungen figurieren (Art. 15i.V.m. Art.
18). Droht eine Pandemie und verkindet die WHO eine «gesundheitliche Notlage von
internationaler Tragweite», so lasst sich gegentber Diplomaten eine Zwangsimpfung im



Rahmen der etablierten Ausnahmepraxis rechtfertigen.

Rechtlich handelt es sich bei den Bestimmungen der IGV um eine «spétere Ubereinkunfts»
nach Art. 31 Abs. 3 Bst. ader Wiener Vertragsrechtskonvention und somit um eine
Interpretationshilfe zu Art. 29 der Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 Uber
diplomatische Beziehungen. Es wird keine aulervertragliche Ausnahme zur
Unverletzlichkeit von Diplomaten geltend gemacht, welche vor dem Hintergrund des
Iranian Hostage-Falles (1980 ICJ Reports 3) und der darin postulierten Doktrin des
self-contained regimes problematisch wére. Im Erl&uternden Bericht des Bundesamtes fur
Gesundheit zu den IGV heif¥ es denn auch, die World Heath Assembly habe auf eine
ausdriickliche Erwahnung der Anwendbarkeit der IGV gegeniiber Diplomaten im
Versténdnis verzichtet, dass «die Grenzen ei- ner Sonderbehandlung» im V 6lkerrecht
geniigend abgedeckt seien (S. 8). Art. 57 IGV verlangt Uber- dies, dass «einschlagige
volkerrechtliche Ubereinkiinfte im Sinne der Vereinbarkeit [mit den IGV] aus- gelegt
werden sollen», und Art. 43 IGV behdlt tber die WHO Empfehlungen hinausgehende
national e Gesundheitsmal3nahmen ausdriicklich vor. Damit steht — wohlverstanden im
Rahmen des IGV Kon- senses — fir Zwangsimpfungen eine solide rechtliche Basis zur
Verfligung.
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