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Erwagungen

E.3

Oktober 1983 N 1333 Umweltschutzgesetz Bundeskanzler Buser: Die Gratisabgabe von
Drucksachen durch die EDMZ ist im Einvernehmen mit der Finanzkon- trolle genau
festgelegt. Kostenlos bedient werden nebst der Bundesverwaltung die Mitglieder der
eidgendssischen Réte, die Bundeshauspresse und die im Parlament vertretenen Parteien.
Die Lieferungen zwischen der EDMZ und den Kantonen erfolgen grundsétzlich und
gegenseitig gegen Rechnungstellung. Einzelbeziige von Birgern sind bis zu acht Seiten
gratis. Auch die Mitglieder kantonaler Parla- mente erhalten damit einen sehr grossen Teil
der kuranten Erlasse, insbesondere der Verordnungen des Bundes, kostenl os.
Umfangreichere Publikationen konnen sie Uber ihre Staatskanzleien mit einem Rabatt von
20 Prozent bezie- hen. Eine generelle Ausdehnung des Gratisbezuges auf die Mitglieder
kantonaler Parlamente droht hingegen zwangs- laufig zahlreichen Anschlussbegehren zu
rufen, die mit Ricksicht auf die finanziellen Folgen fir den Bund nicht ohne sorgféltige
Vorabklarung in Kauf genommen werden konnten. Mme Christinat: Je remercie M. le
chancelier de saréponse. Ma question subsidiaire est la suivante: si les députés des
parlements cantonaux passent par les conseillers nationaux pour obtenir cette
documentation, lesfrais causés ala Confédération sont-ils moins élevés? M. Buser,
chancelier: Il y ades malins partout. Pourquoi pas? #ST# 79.072 Umweltschutzgesetz
Protection de I'environnement. Loi Siehe Seite 1186 hiervor- Voir page 1186 ci-devant
Beschluss des Sténderates vom 29. September 1983 Décision du Conseil des Etats du 29
septembre 1983 Differenzen - Divergences Art. 3b, 27 Abs. 1, 33 Abs. 2 Bst. ¢, 36 Abs. 1
Antrag der Kommission Zustimmung zum Beschluss des Standerates Art. 3b, 27 a. 1, 33 al.
2 let. ¢, 36 a. 1 Proposition de la commission Adhérer ala décision du Conseil des Etats
Schmid, Berichterstatter: Diskussionsgrundlage ist, wie Sie wissen, das am letzten
Donnerstag ausgeteilte Blatt, auf dem Sie vier Differenzen finden, die der Sténderat
offenge- lassen hat. Um Zeit zu sparen, mdchte ich mich jetzt zu allen vier Differenzen
aussern. Vorerst zu Artikel 3b: Der Standerat beantragt Streichung dieses Artikels. Die
Kommission, die heute um 14 Uhr getagt hat, beantragt Ihnen Zustimmung zu diesem
Streichungsan- trag. Sie erinnern sich, dass wir bei der erstmaligen Diffe- renzbereinigung
Festhalten beantragt hatten, weil dieser Artikel der Klarheit dient. Wir wollten zeigen, dass
es sich nicht um eine ausschliessliche Kompetenz des Bundes, sondern um eine zwischen
Bund und Kantonen konkurrie- rende Kompetenz handelt, auf dem Gebiete des Umwelt-
schutzes téatig zu werden. Wenn wir Ihnen jetzt Zustimmung zum Antrag des Standerates
beantragen, andert das an dieser grundsétzlichen Feststellung nichts. Die Kommission legt
Wert darauf, das hier nochmals mit aller Deutlichkeit festzuhalten. Ich darf auch in
Erinnerung rufen, dass der Standerat genau die gleiche Auffassung vertritt. Er hat nam- lich
Artikel 3b deshalb gestrichen, well er ihn als selbstver- stéandlich betrachtet. Das ergibt sich
- und Sie wissen, dass wir darlber ein Gutachten von Prof. Fleiner aus Freiburg eingeholt



haben - aus Artikel 3 der Bundesverfassung und aus Artikel 2 der Ubergangsbestimmungen
zur Bundesver- fassung. Wenn wir also hier Zustimmung zum Standerat beantragen, so
andert das nichts daran, dass die Kantone Massnahmen anordnen kdnnen, deren Wirkungen
uber die- ses Gesetz und seine Ausfuhrungsvorschriften hinausge- hen, sofern sie sich auf
andere Bundesgesetze oder auf eigene Zustandigkeiten stiitzen kénnen. Materiell bleibt sich
die Sache die gleiche. Soviel zur Differenz bei Artikel 3b. Nun zur Differenz bei Artikel 27
Absatz 1 : Der einzige Unter- schied zwischen unserem Beschluss und jenem des Stande-
ratesist der, dass der Sténderat die Worte «und Gemein- den» streichen will. Der Inhaber
von Abfalen muss sie also nach den Vorschriften des Bundes und der Kantone verwer- ten,
wahrend wir noch die Gemeinden angefigt hatten. Die Kommission beantragt Ihnen auch
hier Zustimmung zum Beschluss des Standerates. Sie wissen, dass wir in unserem
Beschluss ausschliesslich aus politischen, nicht jedoch aus rechtlichen Griinden die
Gemeinden ausdriicklich erwahnt hatten. Wir wollten die Gemeinden an ihre
Verantwortung auf dem Gebiete der Abfallverwertung erinnern. Wir haben aber schon
damals festgestellt, dass das rechtlich nicht nétig ist; denn die Organisationshoheit ist
Bestandteil der kantonalen Souveranitét. Das gilt fur die Aufgaben im
Zustandigkeitsbereich der Kantone, es gilt aber auch fur jene Aufgaben, die den Kantonen
vom Bund zum Vollzug Ubertragen worden sind. Es steht mit anderen Worten den
Kantonen ohnehin frei, entweder diese Aufgaben selbst zu vollziehen oder den Vollzug den
Gemeinden weiterzudele- gieren. Das Gemeinderecht ist auch nicht in allen Kantonen
gleich stark ausgepragt. Denken Sie an Stadtkantone, wo die Gemeinden nicht die zentrale
Rolle spielen wiein gros- seren Landkantonen. Wir beantragen Ihnen also zu Artikel 27
Absatz 1 Zustim- mung zum Sténderat. Bei der nachsten Differenz, bei Artikel 33 Absatz 2
Buch- stabe ¢, halt der Sténderat an seinem urspriinglichen Antrag fest, wonach der
Bundesrat zwischenstaatliche Vereinba- rungen tber die Zusammenarbeit in grenznahen
Gebieten durch die Schaffung zwischenstaatlicher Kommissionen mit beratender Funktion
abschliessen kann. Wir haben in der ersten Sessionswoche die Auffassung vertreten - und
auch entsprechend Beschluss gefasst -, dass es nicht getan sei, in grenznahen Gebieten
durch blosse Kommissionen mit beratender Funktion zusammenzuarbeiten. Trotzdem bean-
tragt 1hnen die Kommission Zustimmung zum Beschluss des Standerates. Die Kommission
tut das aus folgenden Uberle- gungen: Einmal ist daran zu denken, dass der Bund ohnehin
fur den Abschluss von Staatsvertragen zustandig ist. Ich verweise auf Artikel 8 der
Bundesverfassung und in inhaltlicher Hin- sicht ergdnzend auf Artikel 24septies der
Bundesverfassung, welcher dem Bund die Kompetenz gibt, auf dem Gebiete des
Umweltschutzes tétig zu werden. Der Unterschied besteht nur darin, dassim Falle von
Staatsvertragen, die nicht bloss zwischenstaatliche Kommissionen mit beratender Funktion
einsetzen, der Bundesrat, der diese Staatsvertrage aushan- delt - Aussenpolitik ist das
klassische Téatigkeitsgebiet der Exekutive -, der Bundesversammlung V orlagen zu unter-
breiten hat. Die Bundesversammlung hat dartiber zu beschliessen. Artikel 89 Absatz 3 der
Bundesverfassung sieht fur bestimmte Félle von Staatsvertragen das fakultative
Referendum vor, und Artikel 89 Absatz 4 der Bundesverfas- sung gibt der
Bundesversammlung dartiber hinaus die Kom- petenz, auch dort, wo esin Absatz 3 nicht
ausdrucklich vorgesehen ist, die Unterstellung unter das fakultative Refe- rendum zu
beschliessen. Es soll nicht verschwiegen wer- den, dass dadurch unter Umstanden
Verzogerungen des Inkrafttretens solcher Staatsvertrage in Kauf genommen werden
mussen. Immerhin haben wir das Ausmass dieser 168-N
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