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Erwagungen

E.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 der Verordnung vom 25. September 1989 Uber die Gebiihren des
Bundesamtes fr Zivilluftfahrt (VGZ, SR 748.112.11) sind gestiitzt auf diese Verordnung
ergangene Gebihrenverfiigungen beim zustandigen Departement anfechtbar. Diese
Bestimmung wurde jedoch durch den spéter in Kraft getretenen Art. 6 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1948 Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz [LFG], SR
748.0) materiell aufgehoben (zum Grundsatz lex posterior derogat legi priori vgl. Ulrich
Héfelin / Georg Miller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. Auflage, Zurich
2002, Rz. 321). Gegen die angefochtene Verfiigung kann demnach gemass der allgemeinen
Regel von Art. 6 Abs. 1 LFG in Verbindung mit Art. 71aVwV G Verwaltungsbeschwerde
bei der REKO/INUM gefihrt werden.

E.3
. bis6. (...)

E.7

Gebtihren gehoren zu den Kausalabgaben und stellen zusammen mit den Steuern die
offentlichen Abgaben dar. Wahrend Steuern voraussetzungsl os geschul det werden,
bedurfen die Gebuhren eines 3

besonderen Entstehungsgrunds (causa). Sie entstehen grundsétzlich aus einer von einer

V erwal tungsorgani sation beanspruchten Dienst- oder Sachleistung. Die vorliegend zur
Diskussion stehende Verwaltungsgebtihr ist das Entgelt fr eine staatliche Tétigkeit (vgl.
Entscheid REKO/INUM vom 22. Dezember 2004, F-2004-145, E. 5 mit Hinweisen, u. a.
auf Hafelin/Miller, aa.O., Rz. 2625 ff.).

E.71

Gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung sowie Art. 164 Abs. 1 Bst. d und
Art. 127 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) bedurfen bundesrechtliche Abgaben (also auch die vorliegenden
Gebuhren) einer Grundlage in einem Bundesgesetz, das den Kreis der Abgabepflichtigen,
den Gegenstand sowie die Bemessung der Abgabe in den Grundziigen regelt. Nach den
vom Bundesgericht aufgestellten Grundsétzen dirfen diese Anforderungen an die
formell-gesetzliche Grundlage namentlich dort herabgesetzt werden, wo das Mass der
Abgabe durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip) begrenzt wird. Die Einhaltung des K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzips vermag somit die Anforderungen an die gesetzliche Festlegung der
Abgabebemessung zu lockern, nicht aber eine formell-gesetzliche Grundlage vdllig zu
ersetzen (BGE 126 | 180 E. 2a/bb, BGE 124 1 11 E. 6A, BGE 123 | 254 E. 2a; vgl. auch



Hafelin/Miller, aaO., Rz. 2703 ff.).

E.7.2

Die VGZ stutzt sich u. a. auf Art. 3 Abs. 3 LFG, der dem Bundesrat insbesondere auch die
Kompetenz zur Gebuhrenfestsetzung Ubertragt. Wie die REKO/INUM in einem friheren
Entscheid bereits festgestellt hat, findet die VGZ in dieser Bestimmung e ne genligende
formell-gesetzliche Grundlage in Bezug auf die Gebuhrenerhebung bei der Genehmigung
von Betriebsreglementen fur Flugplétze als Aufsichtstatigkeit im Sinne des LFG (vgl.
Beschwerdeentscheid der REKO/UVEK vom 19. Dezember 2003 [B-2002-75] E. 6.2). Die
Genehmigung einer grossen Anderung (vgl. E. 8.2) ist ebenfalls als solche
Aufsichtstatigkeit zu qualifizieren, womit der gebtihrenausl 6sende Gegenstand von Art. 3
Abs. 3 LFG erfasst ist. Aber auch der Kreis der Abgabepflichtigen wird von dieser
Bestimmung ausreichend bestimmt, da Gebiihren regel massig derjenige zu entrichten hat,
der eine staatliche Leistung in Anspruch nimmt, bzw. mit dem eine Amtshandlung im
Zusammenhang steht, oder mit anderen Worten, die staatliche Aufsichtstétigkeit im Bereich
der Luftfahrt beansprucht bzw. erforderlich macht. Die BeschwerdefUhrerin als
Gesuchstellerin ist daher ohne weiteres al's abgabepflichtig zu betrachten. Art. 3 Abs. 3LFG
aussert sich zwar nicht zur Hohe der zu erhebenden Gebiihren. Da bel
Verwaltungsgebihren geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung das

K ostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip die Héhe der Gebiihr jedoch ausreichend zu
begrenzen vermogen, darf der Gesetzgeber deren Bemessung dem Bundesrat tberlassen. 4

Die Gebihrenbemessung ist denn auch in der VGZ geregelt. Damit ist zu prifen, ob die
vorliegend erhobene Gebuihr in der VGZ eine gentigende materiell-rechtliche Grundlage
findet.

E.8

Das BAZL stiitzt seine «Zwischenabrechnung» auf die VGZ. Diese regelt die Gebuhren fur
Dienstleistungen und Verfiigungen des BAZL (vgl. Art. 1 VGZ). Gebuhrenpflichtig ist, wer
eine Dienstleistung nach Art. 1 VGZ veranlasst (Art. 2 Abs. 1 VGZ). Die
Gebihrenbemessung erfolgt nach Gebuhrenansétzen oder nach Zeitaufwand (Art. 5 VGZ).

E.81

Die VGZ spricht ab deren Art. 2 - im Gegensatz zu Art. 1, der «Dienstleistungen und
Verfligungen» erwahnt - nur noch von «Dienstleistungen». Diese Formulierung umfasst
jedoch ebenfalls Verfigungen, da Art. 2 Abs. 1 VGZ gerade bestimmt, dass die
Gebuhrenpflicht sich auf Dienstleistungen nach Art. 1 VGZ - also Dienstleistungen und
Verfligungen - erstreckt. Diese Auslegung wird durch den franzosischen und italienischen
Gesetzestext bestétigt. Mit der Formulierung «Dienstleistungen» werden ab Art. 2 VGZ
demnach auch Verfligungen erfasst.

E.82

Gemass Art. 11 Abs. 1 VGZ verfligt das BAZL die Gebihr in der Regel unmittelbar nach
Ausfuhrung der Dienstleistung. Gegenstand der vorliegend vom BAZL zu erbringenden
«Dienstleistung» ist entsprechend der Gesuche der Beschwerdefuhrerin vom 17. Februar
und 9. September 2003 betreffend die L uftfahrzeuge xx-xxx sowie yy-yyy deren
Zertifizierung fur die Verwendung mit Autobenzin. Die entsprechenden Verfahren, die
unbestrittenermassen je Gesuche auf Genehmigung einer grossen Anderung an einem
Luftfahrzeug im Sinne von Art. 43 und 45 der Verordnung des UVEK vom 18. September



1995 Uber die Lufttlichtigkeit von Luftfahrzeugen (VLL, SR 748.215.1) betreffen, werden
grundsétzlich durch Erlass einer Verfligung (Zertifizierung bzw. Nicht-Zertifizierung des
Luftfahrzeugs oder Abschreibung des Verfahrens, bei spiel sweise wegen Rickzug des
Gesuchs) abzuschliessen sein. Frihestensim Zeitpunkt des Erlasses dieser Verfligung(en)
kann nach der Regel von Art.

E.83

Zu prufen ist weiter, ob elne Gebuhrenerhebung allenfalls ausnahmsweise vor Abschluss
der beiden Gesuchsverfahren erfolgen kann. Diesbeziglich fuhrt das BAZL in seiner
Eingabe vom 28. Februar 2005 erganzend aus, die Zwischenabrechnung sei auf Grund des
ublichen Jahresabschlusses und der Verschiebung der weiter erforderlichen Prifungen ins
Jahr 2005 erstellt worden. Art. 11 Abs. 1 VGZ selbst nennt keine Griinde, die eine
ausnahmswei se Rechnungsstellung vor Abschluss des Verfahrens erlauben. Aus der
Formulierung «in der Regel» ist aber zu schliessen, dass Ausnahmen durchaus moglich sein
sollen. Soweit sich der Passus «in der Regel» auf das Wort «unmittelbar» bezieht, ist Art.
11 Abs. 1 VGZ dahingehend zu verstehen, dass das BAZL nach Ausfuihrung der
Dienstleistung ausnahmsweise mit der Gebuhrenerhebung noch zuwarten, es mit anderen
Worten die Gebuhr 5

ausnahmsweise auch einige Zeit nach Erlass der Verfligung erheben kann. Ob dies auch
vorher maglich ist, «in der Regel» demnach auf das Wort «nach» Bezug nimmt, scheint
zweifelhaft, zumal die Gebtihr die Gegenleistung fur eine Amtshandlung der Behorde
darstellt und eine solchein der Regel im Erlass einer Verfligung zu erblicken ist (s. oben E.
8.2). Die Frage kann jedoch offen bleiben. Denn obwohl Ausnahmebestimmungen nicht
restriktiv, sondern nach ihrem Sinn und Zweck im Rahmen der allgemeinen Regelung
auszulegen sind (BGE 118 1a 175 E. 2d), wirde der Hinwels des BAZL auf den
Buchhaltungsabschluss per Ende 2004 allein nicht gentigen, um eine solche
Ausnahmesituation zu begrinden. Esliegt auf der Hand, dass es unzéhlige Geschéfte gibt,
die Uber den Jahreswechsel hinaus andauern. Wirde diesbeztiglich eine Ausnahmesituation
anerkannt, wurde die Regel, dass die Gebuihrenerhebung nach Abschluss des Verfahrens
erfolgen soll, unterlaufen. Selbst unter der Annahme, es sei nicht vollends ausgeschlossen,
dass bel mehrere Jahre dauernden Verfahren elne Zwischenabrechnung méglich sein
konnte, ist vorliegend kel ne solche Ausnahmesituation gegeben. Denn die Gesuche
betreffend die Luftfahrzeuge xx-xxx und yy-yyy wurden von der Beschwerdefihrerinim
Jahre 2003 eingereicht und anféanglich nur zégerlich behandelt. Erst im November 2003
wurde der externe Experte vom BAZL beigezogen. Dass die notwendigen Tests im Jahre
2004 nicht abgeschlossen werden konnten und teilweise auf das Jahr 2005 verschoben
wurden, rechtfertigt es noch nicht, eine Ausnahmesituation anzunehmen.

E.84

Eine andere gesetzliche Grundlage fir die Erstellung einer Zwischenabrechnung besteht -
wie auch das BAZL einraumt - nicht. Damit muss die angefochtene Verfligung mangels
materiell-gesetzlicher Grundlage aufgehoben werden. (Die REKO/INUM heisst die
Beschwerde gut und hebt die Verfligung des BAZL auf) 6
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E.11

Abs. 1 VGZ auch die entsprechende V erwaltungsgebihr erhoben werden. Vorliegend sind
die Verfahren unbestrittenermassen noch nicht (mittels Verfligung) abgeschlossen, da noch
nicht alle Tests durchgefihrt werden konnten. Diese wurden auf den Sommer 2005
verschoben. Daher kann aber gestuitzt auf die Regel von Art. 11 Abs. 1 VGZ (noch) keine
Gebuhr erhoben werden.
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