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Erwagungen

E.4

vom 5. Oktober 1979 [AsylG von 1979], AS 1980 1718, wo zwingend das Ergebnis einer
erkennungsdienstlichen Behandlung vorausgesetzt wurde) eine Einschrénkung auf eine
bestimmte Art von Beweisen enthélt, kann an dieser Stelle offen bleiben. Jedenfalls hat die
ARK in sténdiger Rechtsprechung so genannte K nochenaltersbestimmungen zur Ermittlung
des massgeblichen Sachverhalts im Zusammenhang mit Nichteintretensentscheiden geméss
Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG - wie bereits erwahnt - anerkannt (vgl. EMARK 2000 Nr. 19 =
VPB 65.4, EMARK 2001 Nr. 23). In ihrem Urteil vom 20. August 2002 i.S. W.F., Tunesien
(publiziert in EMARK 2002 Nr. 18 = VPB 67.3), hielt die ARK fest, geméassihrer
bisherigen Rechtsprechung sei Auskiinften oder Zeugnissen von Drittpersonen
grundsétzlich ein minderer Beweiswert als Gutachten von Sachverstandigen zugekommen.
Der Grundsatz, geméss welchem der Richter nicht ohne «zwingende Griinde» von der
Einschétzung eines Experten abwei che, habe zudem bislang einzig in Bezug auf Gutachten
von Sachverstandigen («expertises judiciaires»), nicht aber hinsichtlich Auskinften und
Zeugnissen von Drittpersonen («expertises privées») gegolten. In Anlehnung an die damals
aktuelle Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 125V 352) kam die Kommission sodann zum
Schluss, wenn Art. 40 BZP den Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung in
Bezug auf - mithin alle - Beweismittel statuiere, sei zur Beurteilung des Beweiswerts eines
Dokuments weder dessen Herkunft noch dessen Bezeichnung als Bericht oder Expertise
massgeblich. Der Beweiswert eines Berichts (in casu: eines érztlichen Berichts) kénne
daher nur verneint werden, wenn der Richter Uber konkrete Indizien verfiige, welche
geeignet sind, die Zuverlassigkeit dieses Berichtsin Zweifel zu ziehen (vgl. EMARK 2002
Nr. 18 E. 4a/laa S. 145f. = VPB 67.3; in Bezug auf die Frage der Zuverlassigkeit eines
Beweismittels vgl. auch EMARK 2002 Nr. 13 E. 6¢ S. 115 f. = VPB 66.85, sowie BGE 123
V 331E. 1c S. 334).

E.5

Gelegenheit geboten wurde, Abanderungs- oder Erganzungsantrége zu stellen (vgl.
diesbeziiglich auch Art. 11 AsylG), noch alfallige Ausstandsgriinde hinsichtlich der
Ernennung des Experten geltend zu machen. Ihm wurde am 2. Mérz 2004 einzig
(nachtraglich) das rechtliche Gehtr zum Ergebnis der Knochenaltersbestimmung gewahrt.

E.51

Ein Gutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G hat besonderen formellen Anforderungen
Zu gentigen, welche sich fir das Verwaltungs- und V erwaltungsbeschwerdeverfahren nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Bundeszivil prozess richten (Art. 57-61
BZP in Verbindung mit Art. 19 VWV G). So sind bel der Einholung solcher Gutachten durch
eine Verwaltungsbehorde (amtliches Gutachten) beziehungsweise ein Gericht (gerichtliches



Gutachten) insbesondere diein Art. 57 ff. BZP statuierten Mitwirkungsrechte der
Betroffenen durch die Verwaltung beziehungsweise durch die Beschwerdeinstanz zu
beachten. Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, sich vorgéngig zu den Fragen an den
Gutachter zu dussern und Abanderungs- und Erganzungsantrége zu stellen (vgl. Art. 57
Abs. 2 BZP); des Weiteren ist ihnen Gelegenheit zu geben, vor der Ernennung des
Gutachters Einwendungen gegen dessen Person anzubringen (vgl. Art. 58 Abs. 2 BZP,
Ausstandsgriinde); sodann ist ihnen das Recht zu gewahren, nachtraglich zum Gutachten
Stellung zu nehmen sowie dessen Erlauterung oder Ergénzung oder aber eine neue
Begutachtung zu beantragen (Art. 60 Abs. 1 BZP; zum Ganzen vgl. auch EMARK 1998 Nr.
34E.6S.285f. =VPB 63.41).

E.5.2

Die vorliegende Mitteilung betreffend Knochenaltersbestimmung geniigt den
Anforderungen des Bundeszivilprozessrechts an Gutachten mithin nur schon deshalb nicht,
well dem Beschwerdefthrer vorgangig weder

E.6

kennt, die einen Nichteintretens-Entscheid ausschliessen wirde fir den Fall, dass Hinweise
auf eine Verfolgung vorliegen, die sich nicht als offensichtlich haltlos erweisen (vgl.
EMARK 2003 Nr. 27 E. 4a S. 178).

E.6.1

Alsverfiigende und damit in erster Instanz rechtsanwendende Behorde ist das BFF ein zur
Objektivitat verpflichtetes Organ. Daraus kann gefolgert werden, dass die von ihm
erstellten Berichte und bestellten Analysen oder Arztberichte grundsétzlich fachlich
zuverldssig, objektiv und unparteiisch sein missen. Ferner miissen sie auch schliissig, in
sich widerspruchsfrei sein und nachvollziehbar begriindet werden (vgl. EMARK 1998 Nr.
34E. 8aS. 288 =VPB 63.41).

E.6.2

Die vom BFF in Auftrag gegebenen Knochenaltersbestimmungen stellen nach dem
Gesagten blosse schriftliche Auskinfte im Sinne von Art. 49 BZP in Verbindung mit Art.
19 VwVG dar, welche einzelfallbezogen frei zu wirdigen sind. Gleichzeitig ist aber auch
festzuhalten, dass solchen von einer medizinischen Fachperson erstellten Zeugnissen
respektive Knochenaltersbestimmungen bei Einhaltung bestimmter V oraussetzungen und
Anforderungen (dazu sogleich in E. 7) - im Vergleich zu gewoéhnlichen Parteivorbringen -
im Einzelfall durchaus erhohter Beweiswert zugemessen werden kann, sofern sieals
schlUssig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und
keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen (vgl. oben, E. 4.2). Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist mithin entscheidend, ob der Bericht fUr die streitigen
Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, in Kenntnis der V orakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhénge
und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (vgl. BGE 122V 157 E. 1¢ S. 160 mit
welteren Hinweisen; vgl. auch H.-J. Mosimann, Somatoforme Stérungen: Gerichte und
[psychiatrische] Gutachten, in: Schweizerische Zeitschrift fir Sozialversicherung und
berufliche Vorsorge [SZS] 43/1999, S. 121 1.).

E.6.3



Aufgrund der erheblichen Bedeutung der Knochenaltersbestimmungen im Rahmen von
Nichteintretensentscheiden im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG erscheint es
gerechtfertigt, dass an solche schriftliche Auskinfte respektive arztliche Zeugnisse erhohte
Anforderungen gestellt werden missen. In diesem Zusammenhang ist ndmlich zu
berticksichtigen, dass die im Asylgesetz vorgesehenen Nichteintretens-Bestimmungen
gemass konstanter Praxis der ARK restriktiv zu interpretieren sind (vgl. EMARK 1997 Nr.
9 S. 65, mit weiteren Hinweisen = VPB 62.8). Der Nachweis der |dentitétstauschung im
Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG muss ohne verniinftigen Zweifel feststehen, zumal
diese Bestimmung - im Gegensatz etwa zur so genannten Papierlosen-Bestimmung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG - keine Schutzklausel

E.64

Der Vollstandigkeit halber ist schliesslich festzuhalten, dass es im vorliegenden konkreten
Verfahren, entgegen der von der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 19. Mai 2004
geausserten Auffassung, nicht darum geht, Klarheit dariiber zu schaffen, ob die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers - und damit dessen besondere Schutzwirdigkeit -
tatséchlich gegeben ist (vgl. diesbezlglich das Grundsatzurteil EMARK 2004 Nr. 30 = VPB
69.52). Es geht in casu hinsichtlich des Nichteintretens einzig und allein um die Frage, ob
der BeschwerdefUhrer Uber sein Alter respektive seine Identitét im Sinne der Praxis der
Kommission zu Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG getauscht hat (vgl. EMARK 2000 Nr. 19 =
VPB 65.4, EMARK 2001 Nr. 23) und dem BFF dieser Nachweis gelungen ist.

E.7

der sachversténdige Arzt zum beim BeschwerdefUhrer festgestellten Alter von 19 Jahren
gekommen ist. In dieser Form reduziert sich die Erkenntnis des Arztes mithin auf eine
blosse Behauptung, welche es dem Richter verunmdglicht, im Rahmen der freien
Bewelswirdigung den Beweiswert des Analyseresultats festzustellen (vgl. EMARK 2002
Nr. 18 E. 4a/laa S. 145 = VPB 67.3). Beziiglich der tabellarischen Auflistung der Namen
respektive Personen gilt es sodann festzuhalten, dass diese Form aufgrund der immanent
grossen Verwechslungsgefahr al's dusserst bedenklich zu bezeichnen und as Indiz gegen die
Zuverldssigkeit des Berichts zu werten ist. Diesbeziigliche Zweifel sind jedenfalls nicht a
priori auszuschliessen (vgl. oben, E. 6.2). An dieser Stelle nur nebenbei zu erwadhnen ist
sodann, dass aus dem Arztbericht respektive den Akten nicht mit gentigender Sicherheit
hervorgeht, ob tatsachlich der Beschwerdeflihrer selber beim Arzt erschienen ist, respektive
ob von dessen Hand ein Rontgenbild erstellt wurde. Esist ndmlich nicht génzlich
auszuschliessen, dass Asylsuchende, welche behaupten minderjahrig zu sein, jemanden
anderes - eine effektiv minderjahrige Person - zur Untersuchung schicken kdnnten.

E.71

Ein as schriftliche Auskunft geltendes érztliches Zeugnisist in der Regel nicht nur in
guantitativer Hinsicht einfacher als ein (formliches) Sachverstandigengutachten, sondern
von diesem auch qualitativ verschieden. Im &rztlichen Zeugnis begntigt sich der Arzt damit,
aufgrund der mitgeteilten Anamnese und - davon deutlich getrennt - seiner eigenen Befunde
eine vom Auftraggeber gestellte einfache Frage (in casu: Knochenalter) zu beantworten.
Die Beantwortung der Frage stellt den Kernpunkt dar, um welchen sich die Abklarung
dreht. Das Zeugnis soll kurz und prézis sein. In formeller Hinsicht muss ein arztliches
Zeugnis zudem datiert und mit eigenhandiger Unterschrift des Arztes sowie der Nennung
des Adressaten versehen sein (vgl. H. Patscheider/H. Hartmann, Leitfaden der



Rechtsmedizin, 3. Aufl., Bernu. a. 1993, S. 16 f.). Demgegentiber besteht ein formliches
medizinisches Gutachten aus zwei Teilen mit einer klaren Zasur in der Mitte. Der erste Teil
stellt die Materialsammlung dar (Anamnese, &rztliche Befunde, Spezialuntersuchungen
usw.) Im zweiten Teil werden die Ergebnisse derselben in einer Diskussion
zusammengefasst und die daraus resultierenden Schllisse gezogen (vgl. hierzu
Patscheider/Hartmann, aa.O., S. 161.).

E.7.2

Fir den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die von PD Dr. med. X.Y. (Endokrinologie)
unterzeichnete, an das BFF adressierte Mitteilung vom 25. Februar 2004 aus einem einzigen
Schriftstiick besteht. Es enthélt eine tabellarische Auflistung mit dem jeweiligen Resultat
der Knochenaltersanalysen neun verschiedener Personen mit Name und Vorname, den
dazugehorigen (geltend gemachten) Geburtsdaten und - in der letzten Spalte - dem
diagnostisch festgestellten Knochenalter in Jahren. Dem arztlichen Zeugnisin der
vorliegenden Form kann bei dieser Sachlage kein erhohter Beweiswert im Sinne der oben
aufgefuihrten Rechtsprechung zugemessen werden, da diesem weder eine Beschreibung des
Befunds (Beschreibung der Rontgenbilder), der angewandten wissenschaftlichen Methode
(Art. 7 Abs. 1 AsylV 1; vgl. dazu im Ubrigen ausfuihrlich EMARK 2000 Nr. 19 = VPB
65.4) noch eine begruindete Schlussfolgerung aus dem festgestellten Befund zu enthnehmen
ist. Esist mit anderen Worten fur den in der Rechtssache Entscheidenden schlicht nicht
nachvollziehbar, wie

E.73

Hinsichtlich des Inhalts von érztlichen Zeugnissen betreffend Knochenaltersbestimmung
mussen nach dem Gesagten zusammenfassend folgende zwingende inhaltliche

V oraussetzungen erfillt sein, damit diese den Anforderungen an ein Beweismittel im Sinne
von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG zu gentigen vermdgen. Aus dem Bericht muss zundchst
hervorgehen, welcher Arzt respektive welche Arztin die Untersuchung durchgefiihrt hat,
und dass diese Person die hierfir erforderliche fachliche Qualifikation aufweist. Eine
alenfalls von einer weiteren Person durchgefiihrte Gegenprobe ist zu vermerken. Die
zweifelsfrel festgestellte Identitét des Exploranden (ist die richtige Person zur
Untersuchung erschienen?) muss sodann im Bericht ausgewiesen werden. Ebenfalls
erwahnt werden mussen alfallige vom Exploranden geltend gemachte Krankheiten und
besondere L ebensumsténde, welche das Knochenwachstum beeinflusst haben konnten. Im
Kern hat der Bericht Angaben zur Methode der Knochenaltersbestimmung, die
Umschreibung des festgestellten Befunds und die daraus abgel eitete Schlussfolgerung
(Resultat) zu enthalten. Schliesslich muss der Bericht selbstverstéandlich datiert, vom
Verfasser eigenhandig unterschrieben und der Adressat genannt sein. In dieser Form ist er
denn auch der asylsuchenden Person zur Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors
offen zu legen.

E.74

Aus den dargelegten Griinden kommt die Kommission zum Schluss, dass das vorliegende
arztliche Zeugnis betreffend Knochenal tersbestimmung des Beschwerdefiihrers den
erhohten Anforderungen an den Beweiswert fir einen Nichteintretensentscheid im Sinne
von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG nicht genugt, die |dentitétstduschung mithin nicht
zweifelsfrel feststeht. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist as unvollstandig erstellt zu
bezeichnen (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Das vorliegende Verfahren erweist sich somit



als nicht entscheidreif. Da bei der vorliegenden Sachlage die fir ein reformatorisches Urteil
erforderliche Entscheidreife nicht gegeben ist und diese auch nicht mit bloss geringem
Beweisaufwand hergestellt werden kann, ist die angefochtene V erfiigung aufzuheben und
die Sache zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung und anschliessenden Neubeurteilung im
Sinne der Erwagungen an das BFF zurtickzuweisen (vgl. F. Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, 2. Auflage, S. 233).

E.9
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