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Erwagungen

E. 1

Art. 8 cpv. 1lett. aeb, art. 17 cpv. 3 nonché art. 26 cpv. 2 LASI. Art. 19 cpv. 1 OAs 1.
Accertamento, anteriormente alla pronuncia della decisione concernente la designazione di
una personadi fiducia, delle dichiarazioni rese da un richiedente I’ asilo sulla sua minore eta
(Decisione di principio). E legittimo che |’ Ufficio federale dei rifugiati si pronunci - atitolo
pregiudiziale, primadell’ effettuazione dell’ audizione particolareggiata sui motivi d' asilo e
delladesignazione di una personadi fiducia - sull’ allegata minorita di un richiedente |’ asilo
allorguando vi sono dei dubbi riguardo all’ eta dichiarata. Zusammenfassung des
Sachverhalts: Eigenen Aussagen zufolge soll der Beschwerdefthrer aus dem Sudan
stammen, dieses Land im November 2003 ohne Reisepapiere verlassen haben und am 17.
Mérz 2004 Gber einen nicht ndher bezeichneten Staat in die Schweiz eingereist sein. Am 17.
Mérz 2004 stellte er bei der Empfangsstelle des Bundesamtes fir Fluchtlinge (BFF) in
Basel ein Asylgesuch, wo er am 26. Méarz 2004 summarisch befragt wurde. Das BFF gab
am 19. Mérz 2004 zur Bestimmung des Alters des Beschwerdefihrers die Durchfiihrung
einer radiol ogischen Untersuchung seines Handknochens (so genannte
Knochenaltersanalyse) in Auftrag; gleichentags wurde dem BFF mitgeteilt, dass geméass
dieser Knochenaltersanalyse das Knochenalter des Beschwerdefihrers einem Alter von 19
Jahren und mehr entspreche. Am 2. April 2004 fand in der Empfangsstelle eine direkte
Bundesanhérung im Sinne von Art. 29 Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsyIG,
SR 142.31) statt. In deren Rahmen gewahrte die V orinstanz dem Beschwerdeflihrer vorweg
das rechtliche Gehér zum Ergebnis der Knochenaltersanalyse vom 19. Mérz 2004, wobel er
an seinen bisherigen Altersangaben festhielt; unmittelbar im Anschluss daran teilte das BFF
dem Beschwerdefiihrer mit, dass aufgrund seiner Ausserungen und der Tatsache, dass er
seine Minderjahrigkeit nicht belegen oder glaubhaft machen kénne, bei der
Weiterbehandlung seines Asylgesuchs davon ausgegangen werde, dass er volljdhrig sei. Im
weiteren Verlauf der Anhérung machte der BeschwerdefUihrer zur Begriindung seines
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend, er sei Christ und aus dem Sudan ausgereist, weil
dort zwischen Muslimen und Christen Krieg herrsche. Muslime hétten sein Haus
niedergebrannt und seinen Vater verschleppt; er selbst sei von ihnen mit einem Messer
verletzt worden, wahrend seiner Mutter und seiner Schwester die Flucht gelungen sei. Mit
Verfigung vom 5. April 2004 trat das BFF gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch nicht ein und ordnete gleichzeitig die Wegwei sung des Beschwerdeftihrers und
deren Vollzug an.

E.2

Diese Verfugung focht der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. April 2004 bei der
Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) an. Er beantragte sinngemass die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Gewahrung von Asyl in der Schweiz,



eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Auf Ersuchen des zustandigen
Instruktionsrichters der ARK nahm das BFF in seiner Vernehmlassung vom 29. April 2004
Stellung zur Frage der Notwendigkeit, dem Beschwerdefthrer im erstinstanzlichen
Verfahren eine Vertrauensperson beizuordnen; im Ubrigen hielt es an der angefochtenen
Verfligung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die dem Beschwerdef ihrer
mit Zwischenverfiigung vom 4. Mai 2004 fur eine allfalige Replik angesetzte Frist lief am
17. Ma 2004 ungenutzt ab. Die ARK weist die Beschwerde ab. Aus den Erwagungen:

E.31

Ist einer unbegleiteten minderjahrigen - d. h. unter 18-jahrigen (vgl. Art. 1 Bst. d der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1], SR 142.311in
Verbindung mit Art. 14 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
[ZGB], SR 210; vgl. auch Art. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes [KRK], SR 0.107) - Person kein Vormund oder Beistand ernannt worden
und sind entsprechende vormundschaftliche M assnahmen seitens der zustandigen
kantonalen Behorden auch nicht innert verniinftiger Frist zu erwarten, so ist der
urteilsfahigen, unbegleiteten und nicht vertretenen minderjahrigen Person fur die Dauer des
Asylverfahrens eine rechtskundige V ertrauensperson beizuordnen, bevor die erste
Anhorung zu den Asylgriinden (Art. 29 AsylG bzw. Art. 36 Abs. 1 AsylG) durchgefihrt
wird (vgl. Art. 17 Abs. 3 AsylG; Art. 7 Abs. 3und 5 AsylV 1; Art. 12 und Art. 22 KRK;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1998 Nr. 13=VPB 63.13, EMARK 1999 Nr. 18 = VPB 64.88, EMARK 2003 Nr. 1 [wo
klargestellt wird, dass dieser in EMARK 1998 Nr. 13 statuierte Grundsatz auch unter dem
geltenden, am 1. Oktober 1999 in Kraft getretenen Asylgesetz Gultigkeit besitzt]).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer gab bei Einreichung seines Asylgesuchsin der Empfangsstelle an, er
sei am 17. Januar 1987 geboren. Wirden diese Angaben zutreffen, wére er - auch im
heutigen Zeitpunkt - minderjéhrig, und es hétte fir ihn vor der Anhérung vom 2. April 2004
eine Vertrauensperson ernannt werden mussen. Die Vorinstanz vertritt indessen die
Ansicht, dass der Beschwerdeflihrer seine Minderjahrigkeit nicht habe glaubhaft machen
konnen, weshalb ihm denn auch keine Vertrauensperson beizuordnen gewesen sei.
Zunéchst stellt sich daher die Frage, ob die Vorinstanz bei ihrer vorfrageweisen Prifung des
Alters des Beschwerdeflihrers zu Recht davon ausgegangen ist, dass er entgegen seinen
Angaben nicht minderjahrig sai.

E.4

volljahrig gewesen sei. Damit finde gleichzeitig eine Beweislastumkehr zu Lasten der
asylsuchenden Person statt; diese miisse mindestens glaubhaft machen, dass sie entgegen
der Beweislage tatsachlich minderjdhrig sei. Das BFF gebe ihr dazu im Rahmen eines
rechtlichen Gehors zum Ergebnis der Knochenal tersanalyse sowie zu den weiteren Indizien,
diefur ihre Volljahrigkeit spréchen, explizit Gelegenheit. Da die asylsuchende Person zu
diesem Zeitpunkt unter Vorbehalt des Gegenbeweises als volljahrig gelte, ertibrige es sich,
im Zeitpunkt des rechtlichen Gehors eine V ertrauensperson beizuordnen. Das vom BFF
angewandte Verfahren stlitze sich massgeblich auf die von der ARK in EMARK 2001 Nr.
22 =VPB 66.29 und EMARK 2001 Nr. 23 entwickelten Grundsétze zur Beweislast fur
behauptete Minderjahrigkeit. Die Asylgesetzrevision vom 1. April 2004 habe zum Ziel,
Missbrauche - wozu auch die Vortduschung eines minderjdhrigen Alters zdhle - bereitsin



der alerersten Verfahrensphase in den Empfangsstellen aufzudecken und bereits dort
wirkungsvoll zu bekampfen.

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren Befund, dass der Beschwerdefihrer nicht als minderjahrig
zu betrachten sel, im Wesentlichen wie folgt: Die M6glichkeiten der Asylbehérden, im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 12 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 uber das 3

Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) das tatsachliche Alter einer asylsuchenden
Person zu ermitteln, seien sehr eingeschrénkt. Geméass gefestigter Rechtsprechung
(EMARK 2000 Nr. 19 E. 8b = VPB 65.4, EMARK 2001 Nr. 22 = VPB 66.29 und EMARK
2001 Nr. 23; alle unter Verweis auf Art. 8 ZGB) trage eine asylsuchende Person in
materieller Hinsicht die Beweislast dafur, dass die geltend gemachte Minderjéhrigkeit
zumindest glaubhaft gemacht werde, da sie aus dieser Tatsache Rechte zu ihren Gunsten
ableiten wolle. Bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Minderjahrigkeit gehe esim Allgemeinen und damit auch im vorliegenden Fall um eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente, die fir oder gegen eine asylsuchende Person sprachen.
Daim Fall des Beschwerdefuhrers aufgrund konkreter Indizien ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit des von ihm angegebenen Alters bestanden hétten, sei eine
Knochenaltersanalyse durchgeftihrt worden, die keine Hinweise auf eine Minderjahrigkeit,
sondern auf ein Alter von 19 Jahren und dter ergeben habe, was dessen Volljahrigkeit als
wahrscheinlich erscheinen lasse. Zum Resultat dieser Knochenaltersanalyse habe der
Beschwerdefiihrer keine Stellung genommen. Weitere Zweifel an der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers bestlinden aufgrund seines ausseren Erscheinungsbildes sowie des
Umstands, dass er bis heute keine rechtsgentigenden Dokumente eingereicht habe, die seine
Identitét und damit sein Alter beweisen kdnnten. Die Frage, ob er in Afrikairgendwo
registriert sei, habe der Beschwerdefihrer verneint; auf die Indizien gegen die von ihm
behauptete Minderjahrigkeit angesprochen, habe er an seinen Altersangaben festgehalten
und zu Protokoll gegeben, seine Mutter habe ihm vor ungefahr zehn Jahren gesagt, wie alt
er sei. Diesreiche indessen nicht, um die auf der durchgefihrten Rontgenanalyse der
Handknochen des Beschwerdefiihrers basierende Schlussfolgerung des BFF - die
Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers - umzustossen. Der Beschwerdefiihrer habe seit
Einreichung seines Asylgesuchs nichts unternommen, um seine angebliche
Minderjahrigkeit zu beweisen. Er habe diese auch im Rahmen des rechtlichen Gehdrs nicht
glaubhaft zu machen vermocht. Die Minderjahrigkeit sei somit unbewiesen geblieben,
weshalb der Beschwerdefiihrer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen habe und von
seiner Volljahrigkeit auszugehen sai.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Rechtsmittel schrift an seinen bisherigen
Altersangaben fest. Er bekréftigte dabei, dass er sein Alter vor zehn Jahren von seiner
Mutter erfahren habe. Aufgrund der Not und der Arbeit in der Landwirtschaft sehe er @lter
aus, weshalb man zum Schluss gekommen sei, dass er 19 Jahre alt sei; er konne keine
Dokumente beibringen, die das Gegenteil bewiesen, weil sein Haus niedergebrannt sei.

E.43

In seiner Vernehmlassung ausserte sich das BFF zur Frage der Notwendigkeit der
Beiordnung einer Vertrauensperson im Wesentlichen wie folgt: Gemass unschwer zu



erkennender Absicht des Gesetzgebers sei die Beiordnung einer Vertrauensperson nur fir
asylsuchende Personen bestimmt, die tatséchlich minderjahrig seien. Das BFF habe

V erfahrensmassnahmen getroffen, die es erlaubten, friihestmdglich Klarheit zu schaffen, ob
eine geltend gemachte Minderjahrigkeit tatschlich gegeben sai. Sei aufgrund einer
Knochenaltersanalyse und weiterer Indizien wie Augenschein oder Aussagen in der
Kurzbefragung zu schliessen, dass die Person 19 Jahre oder &lter sei, so gehe das BFF ab
dem Zeitpunkt dieses Ergebnisses davon aus, dass die asylsuchende Person bereits bei
Einreichung des Asylgesuchs

E.51

Dem BFF ist zunéchst darin zuzustimmen, dass bei fraglicher Minderjahrigkeit nach der
Bestimmung von Art. 8 ZGB, die as algemeiner Rechtsgrundsatz auch im 6ffentlichen
Recht Anwendung findet, die asylsuchende Person dafir die Beweislast und damit die
Folgen der Beweidosigkeit tragt (EMARK 2000 Nr. 19 E. 8b S. 188 = VPB 65.4, EMARK
2001 Nr. 23 E. 6¢ S. 187). Zu prazisieren gilt es alerdings, dass die asylsuchende Person
diese Beweidlast von Anfang an trégt, und nicht etwa erst ab dem Zeitpunkt, in dem
alféllige Indizien gegen die behauptete Minderjahrigkeit sprechen, wie dies die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung andeutet, indem sie in diesem Zusammenhang in zumindest
missverstandlicher Weise von einer eigentlichen «Bewelslastumkehr zu Lasten der
asylsuchenden Person» spricht.

E.5.2

Der Grundsatz, wonach die asylsuchende Person nach Art. 8 ZGB die Beweidlast fur die
von ihr behauptete, von den Asylbehdrden jedoch in Zweifel gezogene Minderjahrigkeit
tragt, wirkt sich allerdings erst dann zu Ungunsten der betreffenden Person aus, wenn die
Behauptung der Minderjahrigkeit tatséchlich unbewiesen bleibt - das heisst weder der
asylsuchenden Person der Nachweis gelingt, dass sie weniger als 18 Jahre alt ist, noch der
Behorde, dass jene Person mehr als 18jahrig ist -, weil sich andernfalls die Frage der
Beweidlastverteilung gar nicht stellt (vgl. H. Hausheer/M. Jaun, Die Einleitungsartikel des
ZGB [Art. 1-10 ZGB], Bern 2003, Rz. 32 zu Art. 8, 9 und

E. 10

die unterbliebene Abgabe von Identitétspapieren genannt, beschrénkte er sich doch
diesbeziiglich auf die wenig plausible Aussage, er habe solche Papiere nie gehabt und auch
nicht beantragt. Als Indiz gegen die von ihm geltend gemachte Minderjahrigkeit ist im
Weiteren auch die vage und realitétsfremde Beschreibung seines Reisewegs - er sei mit
einem Schiff von einem ihm unbekannten Ort zu einem ihm ebenfalls nicht bekannten Ort
gereist, wobei er von einem weissen Mann begleitet worden sei - anzufihren. Besondersins
Gewicht fallt schliesslich, dass er vollig unsubstanziierte beziehungswei se offensichtlich
tatsachenwidrige Angaben zu seinem angeblichen Heimatland, dem Sudan, gemacht hat,
wobei in diesem Zusammenhang zu erwéahnen ist, dass er zu den Nachbarlandern des
Sudans falschlicherweise auch Somalia und Sierra Leone gezahlt, wiederholt von
«Kantoun» (Schreibweise des Beschwerdeflhrers) a's der Hauptstadt des Sudans
gesprochen, Pidgin Englisch beziehungsweise Englisch als die einzigen von ihm
gesprochenen Sprachen bezeichnet und sich keiner Ethnie zugehdrig erkléart hat (vgl. dazu
ausfuhrlicher hinten, E. 9). Selbst von einer tatséchlich minderj&hrigen Person kénnten
diesbeziiglich substanziiertere Angaben erwartet werden. 7.2. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers anlasslich der Bundesanhdrung vom 2. April 2004, in deren Rahmen



ihm auch das rechtliche Gehdr zur Knochenaltersanalyse vom 13. Mérz 2004 gewahrt
wurde, enthielten nichts, das den Schluss gerechtfertigt hétte, die nach der Befragung in der
Empfangsstelle - wie soeben dargelegt - unbewiesen gebliebene Minderjéhrigkeit sei
nachtréglich glaubhaft gemacht worden. Vielmehr erschopften sich seine Ausfihrungen in
dieser Hinsicht darin, dass er erneut bekréftigte, er sei minderjahrig, besitze aber keine
Beweise, die dies belegen konnten, und habe sein Alter vor zehn Jahren von seiner Mutter
erfahren. 7.3. Auch im Verfahren vor der ARK hat der Beschwerdefthrer nichts
vorgebracht, das die von ihm behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft erscheinen liesse,
sondern im Wesentlichen lediglich seine bisherigen, unsubstanziierten Altersangaben
wiederholt (vgl. dazu vorne, E. 4.2). 7.4. Damit ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass
die vom BeschwerdefUhrer behauptete Minderjahrigkeit nach der Befragung in der
Empfangsstelle unbewiesen geblieben ist und von ihm auch im weiteren Verlauf des
Asylverfahrens nicht glaubhaft gemacht worden ist, weshalb auch nicht zu beanstanden i,
dass ihm vor der Anhorung zu den Asylgrinden vom 2. April 2004 keine V ertrauensperson
beigeordnet worden ist. Nachfolgend wird somit zu prifen sein, ob das BFF zu Recht
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht
eingetreten ist. 8. (Allgemeine Ausfiihrungen zu Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG) 9. 9.1. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
festgestellt, dass der BeschwerdefUihrer nicht habe glaubhaft machen kdnnen, zur Abgabe
von |dentitatspapieren aus

E.11

entschuldbaren Griinden nicht in der Lage gewesen zu sein, und sich in seinen Vorbringen
keine Hinweise auf eine Verfolgung finden liessen, die sich nicht a's offensichtlich haltlos
erweisen wurden. 9.2. Die ARK schliesst sich dieser Einschéatzung an. Mit Bezug auf die
unterbliebene Abgabe von Identitatspapieren, seine angebliche Herkunft aus dem Sudan
und seinen Reiseweg hat der Beschwerdefiihrer namlich bereits bel der Befragung in der
Empfangsstelle - wie bereits dargelegt (vgl. vorne, E. 7.1) - vdllig unsubstanziierte
beziehungswei se offensichtlich tatsachenwidrige Angaben gemacht. Plausiblere
Ausfuhrungen vermochte er auch anlasslich der direkten Bundesanhrung nicht zu machen.
Vielmehr ist dem BFF darin zuzustimmen, dass der BeschwerdefUhrer keine Uberzeugende
Erklarung dafUr geliefert hat, wie er ohne Identitétspapiere per Schiff von Afrika nach
Europa reisen konnte, ohne je von den Grenzkontrollen aufgegriffen zu werden. Im
Weiteren haben sich die Zweifel an der von ihm behaupteten sudanesi schen Herkunft
aufgrund seiner Aussagen bei der direkten Bundesanhorung bestétigt. So bekréftigte er
beispielsweise, in seinem Elternhaus ausschliesslich Englisch gesprochen zu haben, was
angesichts der sprachlichen Verhéltnisse im Sudan elner plausiblen Erkl&rung bedurft hétte,
die er jedoch mit dem blossen Hinwels darauf, dass sein Vater Christ gewesen sei und
verlangt habe, dass nur Englisch gesprochen werde, keineswegs zu liefern vermochte. Flr
die zahlreichen weiteren Aspekte, die gegen eine sudanesische Herkunft des
Beschwerdefiihrers sprechen, kann im Ubrigen zum einen auf die vorstehenden
Ausfuhrungen (vgl. wiederum E. 7.1), zum anderen auf die Akten verwiesen werden. Zwar
Ist eine eingehende Prufung von alféligen Hinweisen auf Verfolgung im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG ohne genauere Kenntnis der Herkunft des Beschwerdefiihrers - die
vorliegend aufgrund seiner unsubstanziierten beziehungswel se tatsachenwidrigen
landesspezifischen Angaben as unbekannt zu bezeichnen ist, wobei immerhin gewisse
Hinweise auf eine Herkunft aus Nigeria bestehen - nicht denkbar. Dennoch kann die Frage
seiner Herkunft fUr die Beurteilung der Beschwerde letztlich offen bleiben. Zwar sind



allfallige, auf menschliche Einwirkungen zurtickzufihrende
Wegweisungsvollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit
Art. 14a Abs. 2-4 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20), die - wie bereits dargelegt - vom weiten
Verfolgungsbegriff geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG ebenfalls erfasst werden, von der
ARK grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet jedoch
- auch in diesem Zusammenhang - ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde
fuhrenden Person nach Art. 8 AsylG. Verunmoglicht es die Beschwerde fiihrende Person
den Asylbehdrden durch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht tberhaupt sinnvoll zu
prufen, ob ihr im Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr droht, kann es nach Treu und
Glauben nicht Sache der ARK sein, nach allfaligen Wegweisungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Herkunftslandern zu forschen (vgl. W. Kdin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 262 f.). Im Weiteren ist festzustellen, dass die Vorbringen,
mit denen der BeschwerdefUhrer geltend gemacht hat, im Oktober 2003 im Sudan Opfer
eines bewaffneten Ubergriffs durch muslimische Kampfer geworden zu sein,
unsubstanziiert und realitatsfremd und damit offensichtlich haltlosim Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG ausgefallen sind. Zutreffend stellt die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang denn auch fest, die Vorbringen des

E.12

Beschwerdefihrers liessen angesichts ihres stereotypen und oberflachlichen Charakters - so
sel er insbesondere nicht in der Lage gewesen, den Alltag in einem von einem bewaffneten
Konflikt beherrschten Gebiet |ebensnah zu beschreiben - keine Zweifel daran, dass er das
von ihm Geschilderte so nicht erlebt haben kénne. 9.3. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, die zutreffende Einschétzung der Vorinstanz zu
entkréften, zumal sich der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen darauf beschrénkt, erneut
seine sudanesi sche Herkunft zu bekréftigen und sich auf den von ihm geltend gemachten
bewaffneten Ubergriff durch muslimische Kampfer zu berufen, ohne dass er aber dazu
substanziiertere und damit Uberzeugende Angaben machen wirde. Damit gilt es
festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers
gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten ist.

E. 13

Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften Archives fédérales suisses,
Publications officielles numérisées Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali
digitali JAAC 69.52 - Urteil der Schweizerischen Asylrekurskommission vom 29. Oktober
2004 i.S. K.M., unbekannter Herkunft, angeblich Sudan, auch erschienen in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 30 In Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden Dans Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération In Giurisprudenza delle autorita amministrative della
Confederazione Jahr 2005 Année Anno Band 69 Volume Volume Seite --- Page Pagina
Ref. No 150 006 992 Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv und
die Bundeskanzlei konvertiert. Le document a été digitalisé par les Archives Fédérales
Suisses et |a Chancellerie fédérale. I documento e stato convertito dall'Archivio federale
svizzero e della Cancelleriafederale.
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